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VII. (1928). - Brno, 1928. Ve Sbírce spisů právnických a národohospo­
dářských, 8°, str. 34'4', Kč 25, 

Prof. dr. K are lEn g I i š: Fin a n ční p o I i t i k are p u b I i ­
ky československé v prvním desítiletí jejího trvání. 
- Engliš rozděluje čs. finanční politiku v prvém desítiletí pEbližně 
s tejně jako ' ve svém Národním hospodářství na čty1-i období: doba 
dekretální, doba úsilí o finanční a hospodáí-skou rovnováhu, doba de­
flační a doba konsolidační. Nejzajímavější je oddíl první, kde autor 
uvádí mnoho pozoruhodn)Tch detailů, které již z valné části jsou za­
pomenuty. Je to na pi'. neproveden)T zákon z 19. listopadu 1918, Č. 49 
Sb. zák. a nal-. o obchodních platidlech, podle něhož pi-echodně zem­
ská banka měla vykonávat funkci cedulové banky, nebo anketa o pro·· 
blému měny, která tvoi-ila základ velkých finančních zákonll minist,a 

, Rašína. Neobyčejně instruktivní je líčění, jak začal svou činnost náš 
Bankovní úřad ministerstva financí úplně bez prostředků, za ' pasj.vní 

~ obchodní bilance, kdy si opatřoval devisy jen z mimořádných ziskll 
cukerního vývozu. Nebezpečná thesaurace, která však zase zmírňovala 
nepříznivé následky úbytku oběživa po okolkovací akci, nepřerušen~ 
inflace, způsobená lombardem válečných plljček u Rakousko-uherské 
banky, přivedly měnu do stále svíze1něj ší situace. Náprava nastala te­
prve odlukou měny, provedenou okolkováním bankovek. S touto akcí 
spojil stát snížení oběživa asi o pětinu v naději, že tím sníží i hospo­
dářská čísla. Šlo o aplikaci nesprávné kvantitní teorie, která mohla.. 
púsobit zhoubně na celé národní hospodářství; avšak stagnace, způ­
sobená ještě trvajícími válečnými poměry, umožnila restrikci oběživa 
bez značných škod, naopak, Bankovní úi-ad takto získal větší vliv na 
regulaci peněžního trhu. Stejně i dávka z majetku, zavedená na zá­
kladě , těchže nesprávných pi'-edpokladú, měla příznivé účinky sociální. 
Doba úsilí o' hospodářskou rovnováhu byla dobou sociální bí,dy (tak 
na př. musil stát vzhledem k nepatrným platúm svých zaměstnanců 
více hleděti k potřebě než zásluze - nivelisace), dobou skryté inflace, 
umožněné lombardem státních pokladniční,ch poukázek a dobou dra­
hých zahraničních dluhů. Doba deflační pak dokonce ještě zmařila 
užitky, které z těchtQ zápújček plynuly. Engliš zde stručně opakuje kd·· 
tiku čs . deflační politiky, známou již z jeho novinářských článků a 
spisů. Nejkratší je oddíl o konsolidačním období naší finanční politiky 
a hospodái-ského života. Snad proto, že dosažení toho stavu je z nej­
větší části zásluhou autorovou. Engliš se zmiňuje jen o 3 zákonech, 
t. j. reforma přímých daní, zákon o samosprávných hospodářstvích a sta­
bilisačních bilancích, jež jsou sloupy této celé periody. Předpokladem 

,této stabilisace bylo snížení úrokové míry, docílení šetrnosti ve stát-
ním_ hospodářství. Namísto státního Bankovního Madu nastoupila N á­
rodní banka, roz'počet byl zreformován po stránce technické a hospo­
dái'-ské na vědeckém podkladu, laciný úvěr dovoluje vysokou kon· 
'junkturu a zmenšuje nezaměstnanost na minimum. - Z Englišova po­
jednání cítíme, že pozoruje naši finanční politiku opravdu z vyššího 
hlediska. Známe již jeho znalost praktické finanční politiky i jeh.) 
vědecké založení, ale co nejvíce obdivujeme, je, že ač byl účasten na 
všech údobích této politiky konstruktivně neb kriticky, přece ji 'dovede, 
tak nestranně yylíčit. Kč. 

Prof. dr. Fr a n tiš e k W e y r: K poj mu y, P r á vn í hoř í z e­
ní. Pojednání toto jest opět jednou etapou postupu normativní theo­
rie, která ze svého hlediska probírá jednu partii právní vědy po druhé, 
kritisuje dosavadní pojmy a pojetí a n,ahrazuje je svým. Jako ostatní 
vědecké úvahy tohoto druhu jes.t i tato charakterisována tím, že jednak 
ukazuje slabiny vžitých představ, jednak zevšeobecňuje a tím zjedno-

. dušuje kladené problémy. Základním názorem autorovým jest these 
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o zásadní pojmové totožnosti všech procesů, jimiž se tvoří právo. Vždy 
tu jde o nor mot vor n Ý děj, ať mluvíme o zákonodárství, soud­
nictví nebo správě. Autor kritisuje běžný názor o tom, že výrazem 
) p ro ces« (zejména civilní) rozumíme boj stran, který za účasti pi-ihlí­
že jícího rozhodce (soudce). tvoi-í výsledek sporu. Kritisuje pi-edstavu, 
že někdy stejně jako zájem soukromý účastní se tohoto boje . ještě 
zájem veřejný, za jehož nositele pokládáme stát, který však má 30U·· 

časně funkci onoho nestranného rozhodce. Není-li podstatného rozdílu 
mezi rihnými druhy normotvorby, nemúžeme u jednoho řízení říci, že 
jeho produktem je právo objehivní (zákonodárství), u druhého, že 
zakládá resp. deklaruje subjektivní práva stran (rozs udl:y soudú). Zde 
a utor znovu zdůrazií.uje these normativní theorie v tom, že ro zlišování 
práva objektivního a sub jektivního není logické a že stejně je nelo­
g ické pokládati za základní pojem právní vědy subjektivní právo, které 
jest jen druhotným, a le ne nutným, odleskem subjektivní povinnosti; 
ta jest primérním a základním pojmenl všeho právnického myšlení. 
--\ utOl· zmiiíuje se pI·í:l ežitostně o konstrukci strany v i-ízení a ukazuje 
na obtíže definice, která by chtěla legitimovati strany právem, jež se 
tep rve provedeným řízením n1.á p rokázat i. V dal ším autor probírá jed­
not livé druhy 1-ízení: proces záko nodárný; procesy, kde nonnotvo :t:ba 
jest ·zároveú povinnostní funkcí nonnotviirce (proces soudní a admi­
nis trativní); a konečně normotvarné řízení smluvní, neboť i uzavření 
smlo uvy autor důsledně prohlašu je za děj normotvorný, charakterise>­
va n)' dvojí autonomností (budoucí sub jekty povinnostní jsou zde sub­
jekty normotvorným i). V této autonomnosti vidí autor charakteristi­
ck)' znak so ukromoprávnosti smluv. Konečně probírá au tor se svého 
hlediska t. zv. procesní zásady a v závěru ap li kuje ~1a daný problém 
SVllj názor o kompetenční hranici mezi právnickou praksi (která je mu 
právě normolvorbolí) a právní vědou. 

Jako v jin:)Tch otázkách i zde je pravideln:)rm výs ledkem autorovy 
krit iky panujícíbo n ázo ru popření nhn)Tch »zásadn ích« rozdílů, které 
vytvoi-ila dosavadní nauka a prakse. Pokud jde o to, r az iti obecné 
pojmy platné pro celý obor právní vědy a klásti. problémy jednotlivých 
právních disciplin v celé jej ich obecnosti, j e autor jistě v právu. Toto· 
negování rozdílů má ovšem v sobě nebezpečí, že budou smazány ně­
které vskutku i právnicky v)Oznamné ro zdí ly mezi ·zjevy zahrnutými 
týmž základním pojmem. (To ne lze s ice vytknouti autorovu pojednání, 
ale mohlo by mu býti tak ľOzuměno.) Tak rozdíl mezi normou obecnolJ 
a specielní. Ti·ebas že je nutno uznati I·elativnost tohoto dělení, přece 
tu je ten významn)r a pioímo methodologick)r ro zdíl , že obecnou normu 
možno ap likovati t. j. logickou sub sumpcí zvláštního pod obecné řešiti 
jí jednotlivý skutkov)r p1-ípad; kdežto specielní normu v Itomto smyslu 
élplikovati n elze, ježto je právě už pro onen konkretní pi-ípad vydána. 
(lvložno "šak j i interpretovati; proto nezdá se zcela přesn:)Tffi autorovo 
tyrzení, že interpretace není než ap likací na vymyšlené skutkové pod-
taly.) Stej ně jest 1 právnicky dúležitý rozdíl mezi ap likací, konanou 
jed ině onou zmíněnou logicko u subsumpcí skutlcové po dst aty pod 
normu a ap likací, pi'-i níž má normotvlHce omezení jen negativní ve 
,oyšší normě a v r ámci těchto omezení jest ve den úvahami m etajuri­
stick}Omi, j:J.ko sociálními, mravními, politickými a pocl. Typem tako­
...-éto nonnotvorby je zákol1odárství, třebas i ono dtlsledně jest po­
kládati za aplikaci ústavy. Lze tu sice mluviti o fllz nýc h »stu pn ích 
\Oázano sti «, ale zdá se, že tu jde pioi posuzování _<: p II s o b 'll ap likace 
přímo o rozdí l kvalitativní. . 

II podrobeostech bylo by ještě podotknouti , že - jak se zdá .­
jest auto rovi orgánní funkce dánél. fu nkcí povinnostní. ač ve skutečnosti 
jest kvalita . orgánní dána pi-edevším pioičítatelností aktll jednoho sub­
jektu (orgánu) subjektu jinému. Není dále zcela přesn é, praví-li auto\-. 
že \ obligace jest toto žná se smlouvou, která ji zakládá. Kdežto smlouva 
jest skutečně výr a zem toho .. co b}rti má, není tomu tak u obligace. 
Ta jest totiž právě už oním obsahem, kter}T bý ti má, tedy už hotovým 
ko nstatováním povinností resp. práv rlynouCÍch ze smlouvy. Smlouvl~ 
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' dlužno interp r etovati a aplikovati , kdežto oblig ace ·je už event. V)'­
sledkem t éto interpretace resp. aplikace. 

Tyto podrobnosti nedotýkají se ovšem nikterak naprosté pře-
svě dčivosti základní these pojednání. ~n-

Pro f. D r. J a r o s la v K a II a b : K o t á z c e mí s t n í p ú s o b ­
n o s t i t r e s t ní c h z á k o n tl a n á l e z ů. Pojednání obírá se ak­
tuálními p roblémy t. zv. mezinárodního práva trestního a to po strán,' e 
ryze juristické. Probrav právní vývoj dle principů t erritoriality, pers ,)­
n ality, ochrany a práva světového , jakož i jich vzt ah k t ak zv. t res t ­
ním teoriím v dějinném vývoji, zabÝvá se auto r komp et enční kompe­
tencí státu . T ato jest pojmem vyjadřujícím stru.čně jisté interpret aČlIÍ 
pravi9,lo, totiž domněnku, že subjekt, jemt,1ž kompetenční kompet enci 
přisuzujeme, jedná po právu, dokud se neprokáže právní ,norma t oto 
právo omezující. Od jiných právních pojmii obdobného druhu, na pí-o 
vlastnictví, svobody, liší se kompetenční kompetence tím, že na rozd íl 
od těchto nemůže norma ji omezující nal~zati se v tomtéž právn ím 
řádě, o jehož kompetenční kompetenci (suverenitu) běží . Při i'ešení 
místní působnosti trestních zákonů mUSl se přísně rozlišovati jednak 
soubor norem státních, dle něhož jednotlivci jemu podléhající jsou 
trestáni, jedriak pak normový komplex nadstátní. který vymezuj e je­
dině kompetenční kompetenci stá t u pro obor trestního práva. Z po­
rušení norem tohoto nadstátního komplexu nikdy nevznikají nároky 
je d 'n otl i v c ů m, nýbrž jen státům mezi sebou. Pojem »:práva« vedl 
často k směšování úvah právnických s politick)Tmi a často se tohoto 
pojmu užívá nepřesně tam, kde chceme mluviti o rozumovém zájmu 
státu na trestání. Mluví-li se v mnohých i odborných úvahách týkají­
cích se určité úpravy meziná.rodního práva trestního o »právu « státu, 
nej,de o právo v technickém slova smyslu, nýbrž jen o rozumný zájem 
státu, že i sebe nespravedlivější úpravě mezinárodního práva trestního 
nestaví se v cestu - předpokládajic, že tu není normy positivního prá"a 

. mezinárodního - nemožnost právní, nýbrž jen nevhodnost politická. 
Z nedostatku jiných norem měly by v prvé řadě rozhodovati v oboru 
mezinárodního práva trestního smlouvy o vydávání zločinců. A však 
i tyto obsahují ustanovení, jimiž se vyhrazuje kompetenční kompetenci 
státu určiti, pro které činy Se vydává a zda v určitém případě zločinec 
niá býti vydán. Jediná zásada m ezinárodního práva t restního, kterou 
lze opříti o normu obecného mezinárodního práva veřejného jest zá­
sada territoriality. Tato zásada není než uplatněním zásady neodvis·­
losti státu, kterou - třeba bychom v ní již neviděli přirozené právo, 
jako starší doktrina - musíme uznati za přiléhavý stručný výraz sou­
boru zvykových norem mezinárodních, bránících j ednomu státu, aby 
se mísil do vnitřních věd státu druhého. Za důvod další zásady, zá­
sady personality, lze nejpravděpodobněji pokládati, že tu mezinárod ní 
právo ponechává domovskému státu volné ruce v řešení otázky, jak 
naloží s provinilcem, jenž v cizině se dopustil trestneho činu , a to dú .. 
sledkem skutečnosti. že tu není dle mezinárodního práva nikoho, kd o 
by byl legitimován vznésti rekriminaci proti té neb oné úpravě t éto 
otázky. Praktické provádění zásady personality však naráží na značné 
obtíže, neboť tu konkuruje územní svrchovanost státu spáchanéh o 
činu s osobni svrchovaností státu domovského. Byla proto zásada tat o 
podrobena ostré kritice. Ještě vět š í pochybnosti jsou ohledně dal šíc h 
zásad mezinárodního práva trestního, totiž zásady ochrany a zásady 
práva světového , neboť pak všechny t yto čtyřI zásady si konkuruj í 
navzájem a vedou k nebezpečí buď dvojího tres t ání n ebo zase beztres t ­
nosti. Jediným východiskem tu jes t uznání zásady territoriality.-­
Československá osnova trestního zákona správně omezuje záSC;ldu p er · 
sonality tím, že žádá, aby čin byl trestný též dle zákontt m ísta, kde 
byl spáchán. Pokud jde o účinek cizozemských rozsudků , rozhodují 
dle ospovy ·úvahy účelnosti, neboť o v.ěci rozhoduje vždy konečně mi ­
nistr spravedlnosti. Následky odsouzení jsou spojeny s rozsudkem cizo­
zemského soudu jen tenkráte, lze-li odsouzení to dle povahy činu a d b~ 
způsobu a tíže trestu klásti na roveň odsouzení v tuzemsku. - .Po-



' b­
lk­
h' e 

".)­
st­
~ e­

:~l.Í 
lci 
,to 
)ř. 

'l íi 
ln 

ní 
rlk 
HT 
e­
)-

:y 
jl 
'0 

11 
1-

J , 

rl 

o 
a 
!. 

205 

j ednání hájí správnost pi-í s luš ných us t anovení čsL . přípravné osnovy 
trestního zákona a polemis uj e s nově , projevenými názory literatury, 
zejmén a s Donnedieu-em de Vabres, poukazujíc n a vady těchto kon­
s trukcí: Výstižně dovozuj e, že právní V}TVOj není ješ tě t ak daleko, aby 
bylo lze připodobniti m ezinárodní právo trestní mezinárodnímu právu 
soukromému. To jes t úloha t ak s ložitá, že pravděpodobně dojde dřív e 
k dohodě o vzájemném vymezení kompetenční kompet en ce stáHl v m e­
zinárodním právu tres tním. Vzáj emné uvážení intensity zájmů n a po ­
t r est án í i technické m ožnosti rychléh o a správného rozhodnut í budou 
státům j istě vítanější a p l odněj š í pomů~kou p ři budování r acionálního 
systému m ezinárodního práva trestního než anticip ace kosmopoliti-
smu, j ehož jsm e j eště hod~ě vzdáleni. -kg. 

P ro f. Dr. D. Krejčí : K otázce cenv matem a t i ck é 
s t a t i s t i k y pro s t a t i s ti c k o 11 p r a x i. Jest známo,. že p rof. 
Krejčí patří k e statistikům nematematickým. Ve svém příspěvku k le­
tošní Vědecké ročence používá pak k ozřejmění a zdůvodnění svého 
stanoviska knihy anglického m atematického statistika G. Udny Yule··a : 
Úvod do teorie statistiky, jejíž ' první část rozebírá. (Kniha vyšla v če ­
ském překladě.) 

Rozborem tímto doch ází Krejčí k následujícím, ostatně již v dří­
vějších jeho pracích se do jisté míry vyskytujícím závěrům o matem a·· 
tické statistice: Matematická statistika, operujíc Ila,mnoze vysokou ma­
tematikou, vyžaduje veliké námahy a práce (kromě zvláštního nadání 
matematického), která není nikterak úměrna výsledkům, jež podává. 
K těmto výsledkům totiž, pokud vůbec mají' praktickou cenu, lze ve 
většině přípa:di'1 pi-ijíti i bez složitých V3Tpočtů jednoduchou a rychlou 
cestou prostého uvažování za pomoci znalosti nejjednodušších počtář ­
ských pravidel. Vedle takových výsledků však podává matematická sta·­
tistika také i-adu takových, které nemají vůbec praktické ceny (takže 
práce na získání jich jest zbytečně vynaložená), a potom i takové, 
které dokonce jsou nebezpečné, nesprávné. 

Při všech těchto pro matematickou statistiku nepříznivých závě­
rech nezamlčuje ovšem kritický duch Krejčího, že některé její výsledky 
jsou užitečné, že však je jich nutno vždy užívati s náležitou opatrno5tí. 

Odmítavé stanovisko auto rovo k matematické s tatistice jest tedy 
motivováno zřetely převážně praktickými. N eméně zajímavou jest 
ovšem otázka po metodologické oprávněnosti matem. statistiky vůb e ,::: , 
kde kriteriem pro hodnocení by nebylo praktické užití jednotlivých vý­
sledků této statistiky, nýbrž (teoretická). správnost metody, jíž k nim 
dospívá, a oprávnení její viibec. Otázka jest . zajímavá zejména tím, po­
vážíme-li, že matematické formule, jako výsledky matematické stati­
stiky jsou vlastně abstraktními poznatky (soudy) apriorně získanými. 
které chtějí dosáhnouti platnosti ve světě zkušenosti. Krejčí se této 
otázky dotýká jen, když mluv í o nebezp ečných v)Tsledcích matematické 
statistiky a dovozuje, že jejich nebezpečnost (roz. nesprávnost) vy ­
plývá z toho, že n elze v matematické formule vtěsnati mnohotvárnou, 
množstvím příčin způsobenou skutečnost života. Můžeme v šak za­
jisté čekati, že v rozboru další části Yulovy knihy, kter)T prof. Krejčí 
slibuje, dotkne se š íře i otázky této . V. Chytil. 

Prof. Dr. Jaromír S e dláček : Normologi c k ý ob­
s a h ob č a n s k é h o z á k on í k a. A utor především zavá.dí novou 
nomenklaturu a oZI,lačuje dříve t . zv. normativní hledisko hledis~em 
no r molo g i c 'k Ý m s odůvodněním, že pod pojmem »normativ ní c 

míní se běžné stanovení obsahu norem , takže učení o nDrmě jako o for­
má,1ním a logickém pojmu více odpovídá t ermín »učení normologické,< . 
Normu definuje jako úS1udek o kvalitě, tedy úsudek hodnotící , a za 
jeho species pokládá úsudek c, povinno sti. Právní vědě jde o právní 
normy a ty, pokud jde o jejich obsah, konstruujeme z daného m ate .. 
riálu, do něhož náležejí předev ším technicky-leg islativní celky, zvané 
zákony. Kdežto normativní škola tyto zákony teprve svým normolo­
gický- m hlediskem ve vědecký systém zpracovává a za nezávazné po -
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kládá systematické rozdělení zákonů a jejich části obsahu nenormativ­
ního (t. j; obsah, v němž nejde o stanovení povinností a jejích pod­
mínek), viděla v nich starší škola legistická čili exegetická závaznou 
metodu poznávací. Řídila se proto při systemisaci právního i-ádu týmž 
právně-noetick)Tm hlediskeni, jejž autoři systemisovaných zákonů do 
svých produktů vložili. 

Centrálním právně noetick)Tm pojmem autorů občanského záko­
níka z r. I8II byl pojem subjektivního práva ve smyslu školy přirozeno­
právní, t. j. pojem toho, co člověk v mezích právního l-ádu smí, sféra, 
v níž člověk je svoboden. N ormologické hledisko ve směru právě opač·­
ném přikládá na zákony apriorní pojem právní normy, táže se, co 
člověk je p o v in e n . 

Uvědomíme-li si hierarchickou stavbu právního řádu, nabudeme 
též správného názoru na tvorbu právních norem .. Vyšší norma vždy 
stanoví, kdo ;:t jakým zpúsobem tvoi-í niž.š í normu a jak je co do ob~ 
SallLl této nonny omezen. Stanovení normotvorného orgánu a kreač­
r:íhó postupu je obsahem t. zv. práv;], procesního, stanovení hranic 
obsahu nižší normy nalézáme pak v t. zv. právu hmotném. Rozdíl pro­
cesních a hrnotných právních předpisů je normologicky zachytiteln~'. 
Sed l áček pE této přiležitosti mistrně ukazuje, jak občanský zákon.ik 
obsahuje i-adu p rocesních předpisů na př. určení formy smluvního pro­
jevu (,§§ 867-877 obč. zák.). (Smlouva je totiž též jedním ze StUP'llil 
v hiera.rchii právního í-ádu a předpisy o postupu při tvorbě smlouvy 
jsou právem formálním.) 

Díváme-Ii se na obéansk}T zákoník s hlediska normologického, 
objeví se nám. pí-edevším pi-edpisy stanov!cí povinnosti. Určují, kdu 
Cl za jakých podmínek má to či ono vykonati. Když by povinnostní 
subjekt těmto povinnostem neučinil zadost, přichází v úvahu sankce. 
Tato sankce je dána tím zpúsobem, že osoba zvláště kvalifikovaná múže 
žalobou dovolati se pomoci soudní. Podle toho kvalifikuje občanský 
zákogík dva druhy osob: jednak subjekty povinnostní, jednak osoby 
k žalobě oprá,-něné. Této kvalifikaci možno í-íci oprávnění, sub jektivní 
právo. 

Pojmy povinnosti, subj. práva, práva hmotného a formálního jsou 
ďány s hlediska normologického. Tomu však již tak není u distink.::e 
práva soukromého a veI-ejného. Tyto pojmy nepatří mezi t. zv. pod · 
statné právní pojmy (Rechtsvlesens-). nýbrž mezi t. zv. obsahové 
právní pojmy CRechtsinhalts-Begriffe) . Normativní směr, kterému šlo 
o normologické právní pojmy, nemohl distinkci soukromého a veřej­
ného práva spočívající v obsahu v{ibee zachytiti. Stejně nemohl vy­
tvohti pojmy nutné k systematice konkrétního právního i-ádu, na pI-. 
distinkce práva. věcného, obligačního , rodinného a pod. A pi-ece práv'lí 
věda těchto pojmtl potřebuje. Z toho Sedláček vyvozuje: »Tak právní 
věda chtě nechtě nemÍ1že všem SV)Tm úkolům dostáti jen s hlediska 
110rmologického.« Musí pracovati též s typickými obs3.hov)Tmi Ca contr. 
formáln ími) rozdíly mezi právními pi-edpisy. 

Distinkci mezi právem vei-ejn)rm čl soukrom~Tm konstruuje Sed­
láček se zřetelem k § I obč. zák. Tento paragraf mluví o zákonech, 
které určují soukromá práva a povinnosti obyvatelů státu mezi sebon. 
Je dllležitý nikoliv jako předpis stanovící pojem systematický, n)Tbrž 
jako předpis, určující ve spojení s § I j . n. p!-íslušnost civilních 30udll. 
Chceme-li myšlenku v něm skrytou ostře vyjádi-iti, pak všude tam, kde 
směřuje právní předpis k ochraně majetku proti svémocnému zásahu 
druhého, budeme mluviti o právu so ukromém. Kde jde o legální zásah 
do sféry jednotlivcovy proti jeho vúJi. kde jde o opatření, které smě­
řuje k odvrácení hrozící újmy, pokud neide o ochranu osob pod zvlášt·­
ní ochranou se nalézajících, tam pújde o právo veře.iné. K tomuto 
v:)Tměru soukromého práva však Sedláček ihned dodává, že je dán 
s hlediska našehD právního řádu, že neurčuje pojem ani systematický, 
ani obecno-právnL Též zdúrazií.uje, že pí-edpis § T je obecn)Tl11 'před­
pisem připouštějícím výjimky. Dále přikročuje Sedláček k vysvětlení 
pojmu práv osobních, věcn)Tch a obligačních a to opětně pomocí pojmu 
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povinnosti. Osobní práva jsou podložena kantovským pravidlem ente ­
lechie, . že člověk je sám sobě účelem a nemá býti nikdy druhému 
člověku prostředkem. Proto člověku přísluší neodvislost, právo na život, 
štěstí, vzdělání, úctu atd. Přeložíme-li tato práva do normologie, uklá­
dají se v nich ostatním lidem určité povinnosti, t. j. aby jednali tak, 
by entelechie jedince neporušili. A skutečně takové povinnosti nás 
právní řád zná. Tak § 16 obč. zák. mluví o vrozených právech, jež jsou 
pro ostatní lidi nepřekročitelné, překročí-li je, dopouštějí se porušení 
svých povinností a civilního deliktu. Dotčenému dává pak zákon právo 
žalobní, značící se na př. nejjasněji v § 1330 obč. zák. Souhrn těchto 
práv žalobních, směi-ujících k vynucení povinností právě zmíněných, 
tvoří podstatu t. zv. právní osoby. Proti právům osobním za vrozená 
pokládaným, jež právn'í řád váže na pouhou existenci člověka, stavíme 
práva majetková, předpokládající skutečnost nabytí. U práv majetko­
vých rozeznáváme práva věcná a obligační , rozdíl kryjící se s distinkcí 
práv absolutních a relativních. Tato posledně dotčená distinkce je sice 
jen obsahová (Rechtsinha1tsbegriff) , ale s tohoto hlediska nepostrádá 
logického odůvodnění. Kdežto u věcných práv neznáme předem v bL1-
doucím sporu pasivně legitimovanou osobu, ta se určuj e teprve tím, 
že porušila právní předpis mající za sankci věcně-právní žalobu, .;e 
u ob ligačních práv t ato p asivně legitimovaná osoba pi-edem určen a, na 
př. jako spolukontrahent žalobcův. U žalob na náhradu ško ly objevuje 
Se aktivně i pasivně legitimovaná osoba v jednom okamžiku a to spá­
cháním deliktu. To vše znamená jinými slovy : věcná práva jsou od­
leskem povinností všech lidí vůči jedinci. obli gační odleskem povinností 
určitých lidí vůči mčitým lidem, resp. určitému jedinci. Sedláček končí. 
N a centrálním pojmu normativní teorie a to pojmu povinnosti roz­
řešíme velmi jasně a jednoduše nejtěžší právn í problémy. »Tato jedno­
duchost a jasnost je to, co činí z normologického směru klasickou vědu 
p rávní. « Dr. Adolf Procházka. 

Prof. dr. Jan ·Vážn}r: Obligatio in iudicium deducta. 
A utor s počátku upozorúuje na mčité zvláštnosti tohoto závazku: obii· 
gace, litiskontes tací zaniklá, může býti platně p l něna a b}rti i základem 
rukojernství i zástavního práva. Tento zjev byl dos avadními romanisty 
vykládán se úením na názory kompilátorll takto: obligace má jednak 
podstatu civilně právní, jednak přirozenou (natmalis obligatio) . Li­
tiskontestace může zrušiti prvou podstatu, nemiiže však odstraniti na­
turálního substrátu obligace. Autor si klade otázku, zda pojetí natu­
rální obligace na základě ekvity bylo znán:~o již k lasickému právu 
1-ímskému. Odpověď nám dávají prameny. Již dřívější badatelé pould­
zali na to, že odstraníme-li interpolace justinianské z texttt klasick}rch 
auto rtt , vidíme, jak tito chápali obligaci naturální pouze j ako obligace 
otroků, respektive osob adiecticiae qualitatis, Teprve kompilátoři slou ­
čili neorganicky závazky otroků a osob poddaných, závazky nedospělctl 
bez svolení po ručníka kontral10vané, dále ' závazky nežalovatelné mo­
rální, ba i žalovatelný neformální závazek ze zápůjčky pod společným 
názvem natur;lles obligationes. Klasické právo neznalo t edy naturálních 
obligací, plynoucích ze zásad ekvity. Naopak, klasičtí právníci spatl-o­
vali v litiskontestaci jakousi kondicionál ní novaci obligace . Nejlepším 
toho diikazem jest, že Julian nedovo luj e v r ácení plnění dlužníkovi, 
kter)r zaplatil dluh po litiskontestaci. Váha autorova pojednání nespo­
čívá jen ve vyjasnění otázky vzniku názoru o naturálních obligacích, 
Qlynoucích z ekvity, nýbrž i v správném postřehnutí myšlenkového 
hlediska byzantských kompilatorů , které pomiiže vysvětliti romantic­
kému badání důvody mnoh}rch diferencí římského práva justiniánského 
a klasického. R. vVierer. 

Prof. dr, Fr a n t, Č á d a: S k I ad ba čes k ý c h p r á vn í ch 
k n i h z dob y pře d h u s i t s k é. Autor pfedem připomíná, že no-' 
vější badání historické vždy více dbá studia a kritického rozboru p ra­
meniL Důsledkem této tendence, která nutně vede k detailní specialisaci, 
jest, že převažují v historické literatuře monografie a že důležito"t 
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znalosti pomocných věd his'torických vzrůstá. Kdežto však »ryzi'« histo­
rik má práci usnadněnu kritickymi vydáními, naráží právní historik 
v tomto směr-u na velké obtíže: vydavatelé pramenů historických op,o­
míjejí skoro úplně edici pramenll právnických, zejména edici tak zva­
ných právních knih. Tak se stává, že obor právních knih není právní 
histor,ií s dostatek zpracován, zejména ne po stránce skladby, to jest 
,systematiky knih. Ph této práci nutno si všimnouti nejprve skladby 
vnější, formální, pak souvislosti vniti-ní, materielní jeďnotlivých částí 
té které právní knihy. N ejobtižnější prací je zjišťování vzorů syste­
matiky, ježto zde docházíme jen k přibližným závěrllm. Pak musíme 
srovnati výsledky dosažené u knihy jedné s výsledky dosaženými 
u ostatních knih téhož partikulárního práva, načež můžeme činiti de­
finitivní závěry, ač nesmíme pouštěti se úetele sfé ry jiných partiku­
lárních práv. Po tomto úvodu rozebírá autor jednotlivé právní knihy. 
Dokazuje pi-esvědčivě, že nejstarší právní kniha Rožmberská vzniklo. 
na základě nějaké -sbírky typických praktick)Tch příkladů zemského prá:­
va. a tomtéž základě vznikly rúzné sbírky právnických fonnulářú. 
Pozdější kniha »Řád práva zemského« vzniká také pod vlivem ~éže' 
sbírky příkladll právních, jeví však jinak značnou dokonalost formální , 
zejména ve svém latinském zpracování. Tato dokonalost, jakož i jisté 
vlivy římsko· kanonické, dávají tušiti, že na vznik této knihy musil pú­
sobiti pravděpodobně nějaký italský kanonistický návod o právu proces­
ním, zvaný zpravidla »Ordo indiciarius«, kter)T púsobil snad i na Rožm .. 
berskou knihu. Obojí zmíněné vlivy vykazuje i právní kniha Ondřeje 
z Dubé, časově nejmladší a systematicky nejdokonalejší. Pro sYstema· 
tiku je však i dúležit3Tm vznik právních knih. Tyto vznikají postupně, 
to jest autoři připojují, někdy po dosti dlouhé době výklady o práy­
ních poměrech, které se jim zdají b)rti dúležitými nebo které byly 
zákonodál stvím n9vě upraveny. Nejlépe ,se jeví stopy rúzných časový;:h 
etap vzniku knihy na práci Ondi-ejově. Ve všech pracích pi-evažují ne­
poměrně výklady o právu procesním nad rozborem práva hmotného. 
Vi-'znam práva procesního jeví se nejjasněji v tom, že, jak autor pi-í­
padně poukazuje, se V)TraZU ordo iuris užívá ve smyslu »právo proces· 
ní ,« ježto nějakého uceleného »řádu právního« tato doba neznala. To 
se vysvětluje praktick)Tmi poti'-ebami doby. Čeští králové Přem.ysl II., 
Václav II. a Karel IV. marně se pokoušejí kodifikovati dosavadní zvy·­
kové právo zemské. Šlechta brání ' se těmto POkUSl1111 panovníkú, pi-i­
jímá však ráda náhražky zákoníkú, t. j. právní knihy, které poučují 
hlavně o obtížném formalistickém právu procesním .. Právní knihy šlech­
tici sepsané, ovšem nepřebírají z neuzákoněn)Tch kodifikací královsk)Tch 
téměi- ničeho, nicméně jsou panovníky rády viděny, ježto aspot1 čá 
stečně vnášejí jakousi stabilitu do činnosti zemského soudu. Ovšem 
pokud se systematiky t)T Če, mají tyto kodifikace, značně pod vlivem 
cizího práva stojící, velk)T vliv na právní knihy a vúbec na systematiku 
hmotného práva zemského, která se v této do'bě teprve ustaluje. Práce 
autorova, pi-es obtížnost a nepopulárnost tématu, jest velmi poučnou 
pro poznání českého práva doby pi-edhusitské. Zdúrazniti je i plodnou 
snahu autorovu ukázati historii právní nová pole badání. R, Wierer. 

Doc. dr. Jar o s I a v Str á n s ký: Pro b I é m t i s k o v é o p r (\.­
v y. Základní problém tiskové opravy jest ve skutečnosti problémem 
pravdivosti vei-ejného mínění a ochrany, které jí mLlže poskytnouti 
právní řád, pro'pújčnjící jí touto svou ochranou hodnotu právního stat­
ku. Ingerence právního řádu múže tu býti velmi rúznotvárná a autor 
uvádí řadu ukázek v tomto směru z různých právních řádů, vedených 
rúznými ideami. Ukazuj e též názorně na t iskovém p rávu sovět~kého 
Ruska, jak daleko svobodnějším jest tisk ve státě organisovaném ka­
pitalisticky než ve státě komunistickém, ti-ebaže v tomto posledním 
není vázána svoboda tisku soukrom)Tm vlastnictvím výrobních prostře·ti,: 
kll tiskař ského prúmyslu. S hlediska právního řádu záleží , především 
na tom, čí svobodou svoboda tisku doopravdy jest. Je nutno, apy svo­
boda tisku, jež dosud byla svobodou redaktorú a vydavatelll, se stah 
svobodou pravdivé informace, a aby k tomu cíli byla stanovena od-



])ovědnost autora, resp. redakce za obsah tiskopisu .. Zejména v hlavní 
sku pině deliktú, které tu. mohou býti předmětem úvahy, t. i deliktů 
proti bezpečnosti cti, má velký v:)Tznam otázka pravdivosti zprávy, 
otázka bonae fidei a otázka břemene důkazového. M oderní právní řád 
chtěje zaručiti pravdivost zpráv, pokouší se o to různ3Tmi instituty, 
z n ichž nejdtlležitějším jes t instituce tiskové opravy, o jejíž úpravě 
v některých stát ech autor podrobně poj'ednává a podrobuje kritice; va­
ruje od distinkcí pravd rychle 'dokazatelných od rychle nedok azat el­
ni-ch, jak to činí uherský tiskový zákon dosud na S lovensku platný, 
neboť se tím ve vei'-ejném mínění diskvalifikuje pravda, kterou nelze 
dokázati ihned. Na závazek periodického tiskopisu Je publikaci úřední 
vyhlášky a k publikaci soukromé a úi-ední tiskové opravy nutno po­
hlížeti pod jednotnýJ:?1. zor~ým úhlem jako na instituci, která má slou­
žiti pravdivosti vei-ejného mínění. Otázka, jakou sankcí vymáh á právní 
i-ád oP l'avné doplnění periodického tiskopisu vnucenou úřední vyhláš­
kou nebo opravou v užším s lova smys lu , jest pak již jen otázkou po­
družnou a není správn:)Tm zařazovati p rávo tiskové pro trestněprávní 
tyto sankce do práva trestního, neboť nelze postupovati stej ně tam, ' 
kde se vymezuje skutková podstata trestného činu a tam, kde se řeší 
problém ryze administ rativnÍ. Zákonnou ochranu pravdivosti veřejnéh o 
mínění nutno poskytnouti jedině ,části redakční nikoliv insertní, jak 
právně se pokouší rozlišiti rakousk:)' tiskový zákon z 1'. 1922. Ve správ­

ně konstruovaném tiskovém. zákoně jest oddíl norem soustavně chrá­
nících pravdivos t veřej ného mínění oddílem stěžejním a ústi-edním, tře­
baže není nutno upravovati tiskovou opravu zákonem speciálním. -kg-o 

Doc. dr. K. K i z I i n k: Pro b I é moc eňo v á n í ,p rob i I a n­
c i s hle d i s k a p r á vn í věd y. Autor uvei-ejňuje tu obšírný V:)T­
ií.atek z pi-ipravovaného svého díla »Bilanční právo akciových společ-
110stÍ«. Problém oceňování pro bilanci rozvinul tu v celérri svém rozsahu, 
pokud se t:)T če met o di c ký c h v:)Tchodisek jednotlivých oceňovacích 
teoretiktl, omezil se však vědomě na prozkoumání oněch principů oce·­
úo,-acích, jež považuje za relevantní s hlediska poznání p r á v nic k é-
11 O. Vzdává se tu správně práva posuzovati s tohoto hlediska rele­
'-élntnost principů účetně-technických resp. bilančně-technických, pokud 
uvedené discipliny omezují se na pol.e svých vlastních úvah. Vycházeje 
s práyního hlediska podává autor pi'-ehled a výklad příslušných práv­
nIch pram.enů pi-icházejících pro oceňování v úvahu spolu s kritiko II 
mínění jednotlivých komercialisttl tvrdících, že právní výklad neposta­
čuje pro i-ešenl problému oceňovacího. Podrobné úvahy autorovy za­
ujímají především stanovisko k postavení a významu čl. 31. ob ch. zák., 
jenž byl vindikován teoretiky oceňování jednou jako závazná norma, 
jednou jako nezávazná instrukce. Autor poukazuje zajímavě na histo­
rický vznik oceňovacích předpisú (Pacioli v stol. 15.-16. sto1., Ordo·­
nance de Commerce Ludvíka xrv. z r. 1673, Savaryho komentář. prus­
k)- Landrecht) a z podrobného vylíčení prací norimberské konferenc~ 
dochází k závěru o mylnosti mínění, které z historie vzniku pi-edpisu 
čl. 31. pokouší se konstatovati instruktivní, a nikoliv normativní jeho 
povahu. Rovněž odmítá autor po pečlivém rozboru dogmatické lite­
ratury míněni, že čl. 31. jest pouhým nl a x i m á ln í m předpisem oce- . 
úO\Tacím a ' proti názoru o d i s p o s i t i v n í povaze tohoto předpisu 
dovozuje právně jeho povahu jako k o gen t ní normy, jež ukládá 
bilancujícímu povinnost uvésti majetkové předměty v bilanci podle oné 
hodnoty, kterou jim dlužno přikládati v daném okamžiku_ Vedle tohoto 
ob e c n é h o oceií.ovacího pi-edpisu zkoumá autor detailně povahu s p e­
ci e 1 ní c h předpisů ocei1ovacích, zejména v jejich poměru k onomu 
obecnému rámci, daném v čl. 31.; platnému akciovému právu vyhražuje 
tu autor zvláštní úvahu. Na posledním místě řeší autor konečný článek 
souvislého komplexu otázek, totiž problém p r a v d i vos t i bilance, 
a pi-isvědčujíc mínění, jež vidí tento princip kodifikovaný v platných 
našich předpisech oceňovacích. Požadavek pravdivosti nevidí ovšem 
vyj ádřen znakem ob jek t i v 11 o s t i, resp. t. tv.· objektivní hodnotou. 
Je-li v tomto směru v souhlasu s míněním N eukampovým, potírá na 
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druhé 3traně názor tohoto teoretika, kte rý postulát pravdivosti bilance 
nevidí obsazen v zákonnych preclpisech. - Komplikovanost oceríovacích. 
problémů, křIžících se s nejruzněj šími n ázory teoretickymi, reCluKuj c 
tu autor postupné na otázky zakla <1ni, k nimž zaujlmá stanovisko, urc e ­
n é pevnym lloetickým výCl10diskem poznání právního jako norm ativ­
ního. Lisl proto vzdy důsledné hledisko de lege lata a de leg e ferenda , 
a zejména neopomíjl nikdy si po loziti otázku po m ezích poznání p r áv­
nického' n ad jehož kompetentnl hranice nikdy - aspoií j ako p r ávlllk -­
ve svých úvahách nevybocuje. I když výsledky touto cestou zlskan 0. 
budou se zdáti »polyhistorickým « komercialistum snad »chudý mi «, bu de: 
t o nesporně pečet í jej ich m etodologické uj asněnosti. - dv-

Doc. d r. F r an ti š e k V á ž n ý: O s n o v a i t a I s k é h o o b­
c h o cl n 1 h o z á k o n a o s m é n e č n é m p r á v u. S t udie V á ž n é 11 6. 
seznamuj e cten ái-e s r eio rmními snahami itals kého směne·čného záko ­
nodárs tví, j ež se p ro jevují v nové osnově Ita lsk ého obchodního zak;)­
nika z r . 1925, r esp. z r. 1927, a obrací jeho p ozornost k no votám , kte ré 
přináš í osnova oproti dosud p latnému právu. N aznačiv povšechné, )<.: 
n ové italské sm én ecn é právo je dalšlm krokem k s blížení směnecného 
práva kulturních států, probírá významnější ust an oven í osnovy ve tI- ech 
Cástech. 'v p rvní uvažuje o předpokladech a o obsahu směnečné obli­
gace, v d ru l1é pojednává o j ej ím vykonu, v třetí pak o jejllTI zánik .J. 
N eobmezuje se vš ak jen na suché konstato vání úchylek, ný brž s naií 
se k riticky doceniti jejich dosah a význam. Přihlíží proto nejen k dú­
v odové zp rávě k o snově nového obch. zák. (Relazione s ul progetto 
di codice di commercio, str. 192-199, kterou vydala k rál. italsk a k o­
m ise pro reformu obcho dního zákol1lka, resp. její subkomise B), nýbrž 
i k lite r atuř e do sud pl atného italského práva, v šímaje si z á rovelÍ. h lav­
ních ustanovení H aagsk é osnovy . Z tohoto pojetí úkolu, jejž a utor vzal 
na seb e, dovedeme si vyložiti, že svoji po zornostupj al zejmén a 11,J. 

podmínky směnečné oblig ace;: t ato m at erie posk ytl a m u pří lež itost 
k · í- adě úvah z theorie směnečného práva. Ovšem i do druhé č ás ti stu d i~ 
o vý konu směnečné obligace jednaj ící vnes l V á ž n Ý kritické s t an o -­
visko t heoretika; v obou pak hojně přihl íž el k lite ratuí-e. Na četn:)l ch 
mí st ech srovn ává ust anovení osnovy s předpisy našeho nového smě-
nečného zákona. K i. 

Prof. dr. - Fr a n tiš e k \ V e y r : Zdě ji n p r á v nic k é f a k u 1-
t y M a s a r y k o v y u n i v e r S i t y. Děkan fakulty za šk. rok 1927/23 
podává tu zpráv u o nej významněj š í událo sti v tomto ro ce t. i o s lav­
no sti k ladení základ ního kamene k budově fakultnÍ. Uvádí tu do­
slova s lavno s tní pros lovy í-ečníkú: rektora university prof. Kal1 ab:l, 
děkana právnické fakulty prof. ""Veyra, zástupce vl ády dra Šrámka a 
p residenta rep ubliky, a zněn í lis t in vloženÝch do základního kam_ene. 
--- Tak ročenka za jubilejní rok republiky obsahuje dokumentárn í zp rá­
v u o nej radostněj š í události o životě faku lty od jej ího založenÍ. R o­
čenka j es t ukončena přehledem vědeckých prací č l enů učitelského sb oru 
fakulty za léta 1924-1928. -n-

Novinky právnické literatur y. Aby byl stanoven »term.inu s ab quo <" 
budu zaznamenávati příště j iž jen kníhy s datem 1'. 1 9~9. 

8. - JEŽEK A lexandr, Návod k veden í rejstříku »P < a. »L «, ja­
kož - i nej důl ežitějších evidenčních pomúcek ve věcech ch ráněnců. -
Praha. 1928. 12,00. 

9. - KLAS Frant. a VALENT A J os ., Paušály daně z obratu a 
daně přepychové. - Prah a. 1928. 12,00. (Totéž německy I) 

!O. - K L AS J ., K apesn í sbírka z ákonů o dan ích spotřebních a 
obchodových, monopolech a poplatcích. - Praha. Í 928. 28,70. 

II. - KRČMÁŘ Dr. Jan, Právo občanské. Část II. P ráva věcná.~ 
-- P raha. 1928. Základy přednáš ek Vš ehrdu. 40,00. Čao 
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