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BrofdadKya el MHmiolSis s Bim ain ¢ ni. politikia-r'e paibibi:
ky ceskoslovenské v prvaonim desitileti jejiho trvani,
— Englis 1ozde]u]e Cs. finanéni politiku v prvém desitileti priblizné
stejné jako ve svém Nérodnim hospodéafstvi na ctyfi obdobi: doba
dekretdlni, doba usili o financni a hospodarskou rovnovahu, doba de-
flaéni a doba konsolidacni. Nejzajimavéjsi je oddil prvai, kde autor
uvadi mnoho pozoruhodnych detailti, které jiz z valné casti jsou za-
pomenuty. Je to na pf. nepxovedeny zakon z 19, listopadu 1918, &. 49
Sh. zdk. a naf. o obchodnich platidlech, podle néhoz prechodné zem-
ska banka méla vykonavat funkci cedulové banky, nebo anketa o pro-
blému mény, kterd tvofila zaklad velkych financénich zdkonti ministra
RasSina. Neobycejné instruktivni je liceni, jak zacal svou Cinnost nés
Bankovni ufad ministerstva financi #iplné bez prostiedkf, za pasivni
obchodni bllance, kdy si opatfoval devisy jen z mimotrddnych ziskt
cukerniho vyvozu. Nebezpecna thesaurace, kterd vSak zase zmiriiovala
nepriznivé nasledky ubytku obéziva po okolkovaci akci, nepferusSen?
inflace, zpfisobend lombardem vilecnych pfijéek u Rakousko-uherské
banky, privedly ménu do stale svizelnéj$i situace. Naprava nastala te-
prve odlukou mény, provedenou okolkovdnim bankovek. S touto akei
spojil stat snizeni obéziva asi o pétinu v nadéji, Ze tim snizi i hospo-
darska cisla, Slo o aplikaci nesprdvné kvantitni teorie, kterd mohla
ptisobit zhoubné na celé narodni hospodéfstvi; avSak stagnace, zpii-
sobena jeSté trvajicimi vdle¢nymi poméry, umoznila restrikci obé&ziva
bez znaCnych Skod, naopak, Bankovni trad takto ziskal vétsi vliv na
regulaci penézniho trhu. Stejné i davka z majetku, zavedenid na za-
kladé ‘téchze nesprdvnych pfedpokladdi, méla priznivé ulinky socidlni.
Doba fisili o hospodarskou rovnovahu byla dobou sociidlni bidy (tak
na pi. musil stit vzhledem k nepatrnym platéim svych zaméstnanctt
vice hledéti k potfeb& nez zdsluze — nivelisace), dobou skryté inflace,
umoznéné lombardem statnich pokladniénich poukdzek a dobou dra-
hych zahrani¢nich dluht. Doba. deflatni pak dokonce jesté zmafila
uzitky, které z téchto zapiijcek plynuly. Engli§ zde struéné opakuje kri-
tiku ¢s. deflacni politiky, zndmou jiz z jeho novindiskych clinkd a
spisti. Nejkratsi je oddil o konsolidacnim obdobi nasi finanéni politiky
a hospodiiského zivota. Snad proto, ze dosazeni tcho stavu je z nej-
vEétsi Casti zasluhou autorovou, Engli§ se zmifiuje jen o 3 zdkonech,
t. . reforma primych dani, zdkon o samospriavnych hospodaistvich a sta-
bilisacnich bilancich, jez jsou sloupy této celé periody. Predpokladem
této stabilisace bylo snizeni tirokové miry, docileni Setrnosti ve stat-
nim hospodatstvi. Na misto stdtniho Bankovniho tfadu nastoupila Na-
rodni banka, rozpocet byl zreformovdn po strance technické a hospo-
darské na védeckém podkladu, laciny Gvér dovoluje vysokou kon-

‘junkturu a zmenSuje nezaméstnanost na minimum. — Z EngliSova po-

jedndni citime, Ze pozoruje na$i finanéni politiku opravdu z vySsiho
hlediska. Zname jiz jeho znalost praktické financni politiky i jeho
védecké zalozeni, ale co nejvice obdivujeme, je, zZe acd byl ticasten na
vSech tidobich této politiky konstruktivné neb kriticky, prece ji ‘dovede .
tak nestranné yyliéit, Ke.

Prof. dr. FrantiSek Weyr: K pojmu spravniho fize-
ni, Pojednidni toto jest opét jednou etapou postupu normativni theo-
rie, kterd ze svého hlediska probird jednu partii pravni védy po druhé,
kritisuje dosavadni pojmy a pojeti a nahrazuje je svym. Jako ostatni
védecké (ivahy tohoto druhu jest i tato charakterisovana tim, ze jednak
ukazuje slabiny vzitych predstav, jednak zevSeobeciiuje a tim zjedno-
.duSuje kladené problémy. Zikladnim ndzorem autorovym jest these
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o zé4sadni pojmové totoznosti vSech procesfi, jimiz se tvotri pravo. Vzdy
tu jde o normotvorny déj at mluvime o zikonoddrstvi, soud-
nictvi nebo spravé. Autor kritisuje bézny nizor o tom, ze vyrazem
»proces« (zejména civilni) rozumime boj stran, ktery za tcasti prihli-
zejicitho rozhodce (soudce). tvoii vysledek sporu, Kritisuje predstavu,
ze nékdy stejné jako zdjem soukromy wcastni se tohoto boje.jesté
zajem verejny, za jehoz nositele pokladame stat, ktery vSak ma sou-
casné funkci onoho nestranného rozhodce. Neni-li podstatného rozdilu
mezi riiznymi druhy normotvorby, nemtizeme u jednoho fizeni fici, ze
jeho produktem je prdvo objektivni (zdkonodarstvi), u druhého, ze
zaklada resp. deklaruje subjektivni prdva stran (rozsudky soudit). Zde
autor znovu zdfiraziiuje these normativni theorie v tom, Ze rozliSovani
prava objektivniho a subjektivniho neni logické a ze stejné je nelo-
gické poklddati za zakladni pojem pravni védy subjektivni pravo, které
jest jen druhotnym, ale ne nutnym, odleskem subjektivni povinnosti;
ta jest primérnim a zakladnim pojmem vSeho pravnického mysleni.
Autor zmifiuje se prilezitostné o konstrukci strany v fizeni a ukazuje
na obtize definice, kterd by chtéla legitimovaii strany pravem, jez se
teprve provedenym frizenim mé prokazati. V dalsim autor probira jed-
notlivé druhy fizeni: proces zakonodarny; procesy, kde normotvorba
jest 'zdroven povinnostni funkeci normotviirce (proces soudni a admi-
nistrativni); a konecné normotvarné fizeni smluvni, nebot i uzavreni
smlouvy autor dasledné prohlasuje za déj normotvorny, charakteriso-
vany dvoji autonomnosti (budouci subjekty povinnostni jsou zde sub-
jekty normotvornymi). V téte autonomnosti vidi autor charakteristi-
cky znak soukromopravnosti smluv. Konecné probird autor se svého
hlediska t. zv, procesni zasady a v zavéru aplikuje na dany problém
sytij ndzor o kompetencni hranici mezi pravnickou praksi (kterd je mu
pravée normotvorbou) a pravni védou.

Jako v jinych otazkach i zde je pravidelnym vysledkem atitorovy
kritiky panujiciho ndzoru popreni raznych »zasadnich« rozdilfi, které
vytvorila dosavadni nauka a prakse. Pokud jde o to, raziti obecné
pojmy platné pro cely obor prdvni védy a klasti problémy jednotlivych
pravnich disciplin v celé jejich obecnosti, je autor jisté v prdvu. Toto’
negovani rozdilat ma ovSem v sobé nebezpeci, 7e budou smazany né-
které vskutku i prdvnicky vyznamné rozdily mezi zjevy zahrnutymi
tymz zakladnim pojmem. (To nelze sice vytknouti autorovu pojedndni,
ale mohlo by mu byti tak rozuméno.) Tak rozdil mezi normou obecnou
a specielni. Trebas ze je nutno uznati relativnost tohoto déleni, prece
tu je ten vyzmamny a primo methodologicky rozdil, ze obecnou normu
mozno aplikovati t. j. logickou subsumpci zvlastniho ped obecné fesiti
ji jednotlivy skutkovy pripad; kdezto specielni normu v 'tomto smyslu
aplikovati nelze, jezto je pravé uz pro onen konkretni pripad vydana.
(Mozno vsak ji interpretovati; proto nezdd se zcela pfesnym autorovo
tvrzeni, ze interpretace neni nez aplikaci na vymysSlené skutkové pod-
staty.) Stejné jest 1 pravmnicky dalezity rozdil mezi aplikaci, konanou
jediné omou zminénou logickou subsumpci skutkové podstaty pod
normu a aplikaci, pfi niz ma normotviirce omezeni jen negativni ve
VvysSSi normé a v ramci téchto omezeni jest veden tivahami metajuri-
stickymi, jako socidlnimi, mravnimi, politickymi a pod. Typem tako-
veéto normotverby je zikonoddrstvi, tfebas i ono dfisledné jest po-
klddati za aplikaci ustavy. Lze tu sice mluviti o rfiznych »stupnich
vazanosti«, ale zd4 se, %e tu jde pfi posuzovani zpfisobu aplikace
primo o tozdil kvalitativni,

: V podrobnostech bylo by je$té podotknouti, Ze — jak se zda —
jest autorovi orgdnni funkce dana funkci povinnostni, a¢ ve skuteénosti
jest kvalita orgdnni ddna predevSim pricitatelnosti aktd jednoho sub-
jektu (orgénu) subjektu jinému. Neni déle zcela presné, pravi-li autor,
Ze obligace jest totoznd se smlouvou, kterd ji zaklad4. KdeZto smlouva
jest skutecné vyrazem toho. co byti ma, neni tomu tak u obligace.
Ta jest totiz pravé uz onim obsahem, ktery byti ma, tedy uz hotovym
konstatovanim povinnosti resp. prav plynoucich ze smlouvy. Smiouvu
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‘dluzno interpretovati a aplikovati, kdezto obligace je uz event, vy-
sledkem této interpretace resp. aplikace,

Tyto podrobnosti nedotykaji se ovSem nikterak naprosté pre-
svédcivosti zdkladni these pojedndni. ; —n—

Pirof. Dirs Faro silavikiall Tiath 'K ot dzCe mi stnipnsdb-
nosti trestnich z'akon a nalezii Pojednini obira se.ak-
tudlnimi problémy t. zv. mezinidrodniho prava trestniho a to po stran:e
ryze juristické, Probrav pravni vyvoj dle principti territoriality, perso-
nality, ochrany a prava svétového, jakoz i jich vztah k tak zv. trest-
nim teoriim v déjinném vyvoji, zabyva se autor kompetencni kompe-
tenci statu. Tato jest pojmem vyjadfujicim strucné jisté interpretacui
pravidlo, totiz domnénku, Ze subjekt, jemuz kompetencni kompetenci
pfisuzujeme, jednid po pravu, dokud se neprokize prdvni morma toto
pravo omezujici, Od jinych pravnich pojmft obdobného druhu, na pr.
vlastnictvi, svobody, lisi se kompetenéni kompetence tim, ze na rozdii
od téchto nemtize norma ji omezujici nalézati se v tomtéz pravm'n
radé, o jehoz kompetenéni kompetenci (%uveremtu) bézi, Pri feSeni
mistni pusobnosti trestnich zakontt musi se prisné rozliSovati jednak
soubor norem stdtnich, dle néhoz jednotlivei jemu podléhajici jsou
trestdni, jednak pak normovy komplex nadstatni, ktery vymezuje je-
diné kompetencm kompetenci statu pro obor trestniho prdva, Z po-
ruSeni norem tohoto nadstdtniho komplexu nikdy nevznikaji néaroky
jednotlivciim, nybrz jen stitim mezi sebou. Pojem »privac vedl
casto k sméSovani tivah pravnickych s politickymi a casto se tohoto
pojmu uziva nepfesné tam, kde chceme mluviti o rozumovém zajmu
statu na trestdni. Mluvi-li se v mnohych i odbornych tGvahach tykaji-
cich se urcité upravy mezinarodnihe prdva trestniho o »pravuc statu,
nejde o prdvo v technickém slova smyslu, nybrz jen o rozumny zdjem
stdtu, ze i sebe nespravedlivéjsi upravé mezinarodniho prava trestniho
nestavi se v cestu — predpokladajic, Ze tu neni normy positivniho prava
mezinarodniho -— nemoznost prdvni, nybrz jen nevhodnost politicka.
Z nedostatku jinych norem mély by v prvé radé rozhodovati v oboru
mezinarodniho prava trestniho smlouvy o vydavani zlodincti. Avsak
i tyto obsahuji ustanoveni, jimiz se vyhrazuje kompetentni kompetenci
stdtu urciti, pro které Ciny se vydava a zda v urCitém pripadé zloéinec
ma byti vyddn. Jedina zasada mezinarodniho prdva trestniho, kterott
lze opriti o normu obecného mezinarodniho prava verejného jest zd- .
sada territoriality. Tato zasada neni nez uplatnénim zasady neodvis-
losti statu, kterou — treba bychom v ni jiz nevidéli ptirozené pravo,
jako star$i doktrina — musime uznati za priléhavy struény vyraz sou-
boru zvykovych norem mezindrodnich, brénicich jednomu statu, aby
se misil do vnitfnich véci statu druhého. Za dtivod dalsi zisady, za-
sady personality, 1ze nejpravdépodobnéji pokladati, ze tu mezindrodni
pravo ponechava domovskému statu volné ruce v treSeni otdzky, jak
nalozi s provinilcem, jenz v ciziné se dopustil trestného ¢inu, a to da-
sledkem skutecnosti, ze tu neni dle mezinirodniho prava nikoho, kdo
by byl legitimov4dn vznésti rekriminaci proti té neb oné {pravé této
otdzky. Praktické provddéni zasady personality vSak nardzi na znacné
obtize, nebot tu konkuruje tizemni svrchovanost stdtu spachaného
cinu s osobni svrchovanosti statu domovského. Byla proto zasada tato
podrobena ostré kritice. Jesté vétsi pochybnosti jsou ohledné dalsich
zasad mezinarodniho prava trestniho, totiz zasady ochrany a zasady
prdva svétového, nebof pak vSechny tyto Ctyfi zasady si konkuruji
navzajem a vedou k nebezpeci bud dvojiho trestdni nebo zase beztrest-
nosti. Jedinym vychodiskem tu jest uzndni zisady territoriality, —-
Ceskoslovenskd osnova trestniho zakona spravné omezuje zasadu per-
sonality tim, Ze zada, aby ¢&in byl irestny téz dle zdkonfi mista, kde
byl spachdn. Pokud jde o téinek cizozemskych rozsudkfi, rozhoduji
dle osnovy tivahy ucelnosti, nebot o véci rozhoduje vzdy konecné mi-
nistr spravedlnosti. Ndsledky odsouzeni jsou spojeny s rozsudkem cizo-
zemského soudu jen tenkrdte, lze-li odsouzeni to dle povahy ¢inu a dle
zplisobu a tize trestu klasii na roven odsouzeni v tuzemsku. — Po-
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jednani hdji spravnost prislusnych ustanoveni ¢&sl. pripravné osnovy
trestniho zdkona a polemisuje s nové projevenymi nazory literatury,
zejména s Donnedieu-em de Vabres, poukazujic na vady téchto kon-
strukci. Vystizné dovozuje, ze prdavni vyvoj neni jesté tak daleko, aby
bylo lze pripodobniti mezinarodni pravo trestni mezinarodnimu pravu
soukromému, To jest tiloha tak slozitd, ze pravdépodobné dojde drive
k dohodé o vzdjemném vymezeni kompetencni kompetence stitti v me-
zinarodnim pravu trestnim. Vzdjemné uvazeni intensity zajmé& na po-
trestdni i technické moznosti rychlého a sprdvného rozhodnuti budou
statim jisté vitanéj$i a plodnéjsi pomuckou pfi budovani racionalniho
systému mezinarodniho prava trestniho nez anticipace kosmopoliti-
smu, jehoz jsme jesté hodné vzddleni, Ll

PEatien D 70 VK el K Yo it dizic eficie fi v imiaitieghia ti.c ke
statistiky pro statistickou praxi. Jest znimo, ze prof.
Krejéi patfi ke statistikim nematematickym. Ve svém prispévku k le-
toSni Védecké rocence pouziva pak k ozfejméni a zdavodnéni svého
stanoviska kniby anglického matematického statistika G. Udny Yule-a:
Uvod do teorie statistiky, jejiz prvni ¢dst rozebird, (Kniha vy$la v &e-
ském prekladé.)

Rozborem timto dochazi Krejéi k ndsledujicim, ostatné jiz v dii-
véjsich jeho pracich se do jisté miry vyskytujicim zavértim o matema-
tické statistice: Matematicka statistika, operujic namnoze vysokou ma-
tematikou, vyzaduje veliké namahy a prace (kromé zvlastniho nadani
matematického), kterd neni nikterak tmérna vysledkim, jez poddva.
K témto vysledktim totiz, pokud viibec maji praktickou cenu, lze ve
vét§iné pripadil prijiti i bez slozitych vypoctit jednoduchou a rychlou
cestou prostého uvazovani za pomoci znalosti nejjednodussich poctar-
skych pravidel, Vedle takovych vysledkft vSak poddvd matematicka sta-
tistika také fadu takovych, které nemaji viibec praktické ceny (takze
prace na ziskani jich jest zbyteCné vynalozenaj, a potom i takové,
které dokonce jsou nebezpecné, nespravné,

Ptfi vSech téchto pro matematickou statistiku nepfiznivych zave-
rech nezamlCuje ovSem kriticky duch Krej¢iho, Ze nékteré jeji vysledky
jsou uzitené, ze vsSak je jich nutno vzdy uzivati s naleZitou opatrnosti.

Odmitavé stanovisko autorovo k matematické statistice jest tedy
motivovano zretely pfevdzné praktickymi. Neméné zajimavou jest
ovsem otdzka po metodologické opravnénosti matem. statistiky viibez,
kde kriteriem pro hodnoceni by nebylo praktické uziti jednotlivich vy-
sledkit této statistiky, nybrz (teoreticka) spravnost metody, jiz k nim
dospivd, a oprévnéni jeji viibec. Otdzka jest zajimavai zejména tim, po-
vizime-li, ze matematické formule, jako vysledky matematické stati-
stiky jsou vlastné abstraktnimi poznatky (soudy) apriorné ziskanymi,
které chtéji dosdhnouti platnosti ve svété zkuSenosti. Krejci se této
otazky dotyka jen, kdyz mluvi o nebezpecnych vysledcich matematické
statistiky a dovozuje, ze jejich nebezpecnost (roz. nesprdvnost) vy-
plyva z toho, Ze nelze v matematické formule vtésnati mnohotvarnou,
mnozstvim pri¢in zp@tsobenou skutecnost zivota. Miizeme vsSak za-
jisté cekati, ze v rozboru dalsi ¢4dsti Yulovy knihy, ktery prof. Krejci
slibuje, dotkne se Sife i otazky této. V. Chytil.

Biro bl EDir i atioimit 1S eld ldcek: * Noo smioloigiiciky ob -
sah obanského zakonika. Autor predevsim zavadi novou
nomenklaturu a oznacuje dfive t. zv. normativni hledisko hlediskem
normologickym s odivodnénim, Ze pod pojmem »normativni¢
mini se bézné stanoveni obsahu norem, takze uceni o normé jako o for-
malnim a logickém pojmu vice odpovidd termin »uceni normologické..
Normu definuje jako usudek o kvalité, tedy tisudek hodnotici, a za
jeho species pokldda tsudek o povinnosti. Pravni védé jde o pravni
normy a ty, pokud jde o jejich obsah, konstruujeme z daného mate-
ridlu, do néhoz nélezeji predevsim technicky-legislativni celky, zvané
zakony. Kdezto normativni Skola tyto zdkony teprve svym normolo-
gickym hlediskem ve védecky systém zpracovava a za nezavazné po-
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kladd systematické rozdéleni zédkonfi a jejich casti obsahu nenormativ-
niho (t. j. obsah, v némzZ nejde o stanoveni povinnosti a jejich pod-
minek), vidéla v nick star$i skola legistickd cili exegeticka zdvaznou
metodu poznavaci, Ridila se proto pfi systemisaci pravniho fddu tymz
pravné-noetickym hlediskem, jejz autofi systemisovanych zakont do
svych produkti vlozili.

Centrdlnim pravné noetickym pojmem autorft obcanského zako-
nika z r. 1811 byl pojem subjektivniho prdva ve smyslu skoly pr1r07eno—
rravm Ty pOJem toho, co ¢lovék v mezich pravniho fddu s Il'l], sféra,
v niz ¢lovék je svoboden. Normologlcke hledisko ve sméru pravp opac-
ném piikldadd na zdkony apriorni pojem pravni normy, taZe ' sejl coO
clovék je povinen.

Uvédomime-li si hierarchickou stavbu pravniho fadu, nabudeme
téz spravného nadzoru na tvorbu plavmch norem. Vys$s$i norma vzdy
stanovi, kdo 2 jakym zpfisobem tvofi niz$i normu a jak je co do ob-
sahu této normy omezen. Stanoveni normotvorného orgdnu a kreac-
niho postupu je obsahem t. zv, prava procesniho, stanoveni. hranic
obsahu niz$i normy nalézdme pak v t. zv, pravu hmotném. Rozdil pro-
cesnich a hmotnych pravnich pfedpistt je normologicky zachytitelny.
Sedlacek pii {éto prilezitosti mistrné uvkazuje, jak obcansky zdkonik
obsahuje fadu procesnich predpistt na pr. ureni formy smluvniho pro-
jevu (§§ 867—877 obé. zak.). (Smlouva je totiZz téz jednim ze stupii
v hierarchii pravniho fadu a predpisy o postupu pfi tvorbé smlouvy
jsou pravem formdlnim.)

Divame-li se na obcansky zakonik s hlediska normologického,
chjevi se nam predevsim predpisy stanovici povinnosti. Urcuji, kdo
a za jakych podminek ma to ¢i ono vykonati Kdyz by povinnostni
subjekt témto povinnostem neucinil zadost, prichazi v tvahu sankce.
Tato sankce je dana tim zpfisobem, Ze osoba zvlasté kvalifikovanid maze
7alobou dovolati se pomoci soudni. Podle toho kvalifikuje obcansky
zakonik dva druhy osob: jednak subjekty povinnostni, jednak osoby
k zalobé opravnéné, Této kvalifikaci mozno fici opravnéni, subjektivai
pravo.

: Pojmy pevinnosti, subj. prdva, prava hmotného a formalniho jsou

dany s hlediska normologického. Tomu vSak jiz tak neni u distink:e
prava soukromého a vefejného. Tyto pojmy nepatii mezi t. zv. pod-
statné pravni pojmy (Rechtswesens-), nybrz mezi t. zv. obsahové
pravni pojmy (Rechtsinhalts-Begriffe). Normativni smér, kterému $§lo
o normologické prdvni pojmy, nemohl distinkci soukromého a verej-
ného prava spocivajici v obsahu viitbec zachytiti. Stejné nemohl vy-
tvofiti pojmy nutné k systematice konkrétniho pravniho fadu, na pf.
distinkce prava vécného, obligac¢niho, rodinného a pod. A pfece pravai
véda téchto pojmii potrebuje. Z toho Sedldcek vyvozuje: »Tak pravni
véda chté nechté nemfize vSem svym tkolim dostdti jen s hlediska
normologického.« Musi placov,lti téz s typickymi obsahovymi (a contr.
fonndlmrm) ‘\7d11y mezi prdvmrm pledplsy

D1st1nk61 mezi pravem vefejnym a soukromym konstruuje Sed-
lacek se zfetelem k § 1 obé. zdk. Tento paragraf mluvi o zdkonech,
které urcuji soukroma prava a povinnosti obyvateltt stdtu mezi sebomn.
Je dfilezity nikoliv jako ptredpis stanovici pojem systematicky, nybrz
jako predpis, urcujici ve spojeni s § 1 j. n. prisluSnost civilnich soudi,
Chceme-li myslenku v ném skrytou ostre vyjadriti, pak vSude tam, kde
sméruje prdvai predpis k ochrané majetku proti svémocnému zasahu
druhého, budeme mluviti o pravu soukromém. Kde jde o legdlni zdsah
do sféry jednotlivcovy proti jeho villi. kde jde o opatfeni, které smé-
fuje k odvraceni hrozici ijmy, pokud neide o ochranu osob pod zvlast-
ni ochranou se nalézajicich, tam pfjde o pravo verejné. K tomuto
vyméru soukromého prdva vsak Sedlicek ihned dodidvéi, ze je dan
s hlediska naSeho pravniho fadu, Ze neurcuje pojem ani systematicky,
ani obecno-pravni. Téz zdfraznuje, ze predpis § 1 je obecnym pred-
pisem opripoustéjicim vyjimky. Ddle pfikrocuje Sedlacek k vysvétleni
pojm@i prav osobnich, vécnych a obliga¢nich a to opétné pomoci pojmu
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povinnosti, Osobni prava jsou podloZena kantovskym pravidlem ente-
lechie, ze cClovék je siam sobé ucelem a nema byti nikdy druhému
¢lovéku prostredkem. Proto ¢lovéku prislusi neodvislost, pravo na zivot,
stésti, vzdéldni, tictu atd. Prelozime-li tato priava do normologie, ukli-
daji se v nich ostatnim lidem urCité povinnosti, t. j. aby jednali tak,
by entelechie jedince neporusili, A skuteéné takové povinnosti nas
pravni rdd znd. Tak § 16 ob¢. zak. mluvi o vrozenych prdvech, jez jsou
pro ostatni lidi nepiekrolitelné, prekroci-li je, dopoustéji se poruseni
svych povinnosti a civilniho deliktu. Dotéenému diva pak zakon pravo
Zalobni, znacici se na pf. nejjasnéji v § 1330 obé. zak, Souhrn téchto
priav zalobnich, sméiujicich k vynuceni povinnosti pravé zminénych,
tvofi podstatu t. zv. pravni osoby. Proti praviim osobnim za vrozena
pokladanym, jez prdavni fdd vaze na pouhou existenci ¢lovéka, stavime
prava majetkova, predpokladajici skutecnost nabyti. U priv majetko-
vych rozeznavame prdva vécnd a obligacni, rozdil kryjici se s distinkei -
prév absolutnich a relativnich. Tato posledné dotcena distinkce je sice
jen obsahova (Rechtsinhaltsbegriff), ale s tohoto hlediska nepostrdd
logického odtivodnéni. Kdezto u vécnych prav nezname pfedem v hu-
doucim sporu pasivné legitimovanou osobu, ta se urcuje teprve tim,
ze porudila pravni predpis majici za sankci vécné-pravni zalobu, je
u obliga¢nich prdv tato pasivné legitimovania osoba predem urcena, na
pf. jako spolukontrahent Zalobcfiv. U Zalob na ndhradu Skoly objevuje
se aktivné i pasivné legitimovand osoba v jednom okamziku a to spa-
chanim deliktu. To vSe znamena jinymi slovy: vécna prava jsou od-
leskem povinnosti vsech lidi v@ici jedinci, obligacni odleskem povinnosti
uréitych 1idi vaci urcéitym lidem, resp. urcitému jedinci, Sedldcek konci.
Na centralnim pojmu normativni teorie a to pojmu povinnosti roz-
fesime velmi jasné a jednoduSe nejtéz$i pravni problémy. »Tato jedno-
duchost a jasnost je to, co ¢ini z normologického sméru klasickou védu
Dr. Adolf Prochdzka.

pravni.«

Prof; dt.’ Jran. V a2z n5y:0Qbrlllgla i o ki ndiciam deducta.
Autor s pocitku upozornuje na urcité zvlastnosti tohoto zavazku: obli-
gace, litiskontestaci zanikld, mtze byti platné plnéna a byti i zédkladem
rukojemstvi i zastavniho prava. Tento zjev byl dosavadnimi romanisty
vykladdn se zifenim na nazory kompilatort takto: obligace md jednak
podstatu civilné pravni, jednak pfirozenou (naturalis obligatio). I.i-
tiskontestace muze zruSiti prvou podstatu, nemfize vSak odstraniti na-
turalniho substrdtu obligace. Autor si klade otdzku, zda pojeti natu-
ralni obligace na zdkladé ekvity bylo zndmo jiz klasickému pravu
fimskému. Odpovéd ndm déavaji prameny. Jiz difivéj$i badatelé pouki-
zali na to, Ze odstranime-li interpolace justinianské z textéi klasickych
autort, vidime, jak tito chapali obligaci naturdlni pouze jako obligace
otrokt, respektive osob adiecticiae qualitatis, Teprve kompildtotri slou-
Cili neorganicky zdvazky otrokéi a osob poddanych, zavazky nedospélcf
bez svoleni porucnika kontrahované, dale zavazky mnezalovatelné mo-
rdlni, ba i zalovatelny neformalni zdvazek ze zaptijcky pod spoleénym
nazvem naturales obligationes. Klasické pravo neznalo tedy naturalnich
obligaci, plynoucich ze zdsad ekvity. Naopak, klasi¢ti pravnici spatio-
vali v litiskontestaci jakousi kondiciondlni novaci obligace. Nejlepsim
toho dtikazem jest, ze Julian nedovoluje vraceni plnéni dluznikovi,
ktery zaplatil dluh po litiskontestaci. Vaha autorova pojednani nespo-
Civd jen ve vyjasnéni otazky vzniku ndzoru o naturalnich obligacich,
plynoucich z ekvity, nybrz i v sprivném postfehnuti myslenkového
hlediska byzantskych kompilatori, které pomitize vysvétliti romantic-
kému badani déivody mnohych diferenci fimského prdva justinidnského
a klasického. R Waerer:

Rio#d S rant.. Ca'da: Skladbiasce s'kiyc hypiravaliich
knih z doby predhusitské Autor pfedem pfipomind, Ze no-
véj$i baddni historické vzdy vice dba studia a kritického rozboru pra-
menfi. Diisledkem této tendence, kterd nutné vede k detailni specialisaci,
jest, 7e prevazuji v historické literatufe monografie a ze dilezitost



208

znalosti pomocnych véd historickych vzrasta. Kdezto vSak »ryzic histo-
rik ma prdci usnadnénu kritickymi vydanimi, narazi pravni historik
v tomto sméru na velké obtize: vydavatelé prament historickych opo-
mijeji skoro niplné edici pramenti pravnickych, zejména edici tak zva-
nych pravnich knih. Tak se stavd, ze obor pravnich knih neni prdvni
historii s dostatek zpracovdn, zejména ne po strdnce skladby, to jest
systematiky knih, Pri této praci nutno si vSimnouti nejprve skladby
vnejsi, formalni, pak souvislosti vnitini, materielni jednotlivych casti
té které prdvni knihy, Nejobtiznéjsi praci je zjistovani vzorit syste-
matiky, jezto zde dochazime jen k pribliznym zdvérim. Pak musime
srovnati vysledky dosazené u knihy jedné s vysledky dosazenymi
u ostatnich knih téhoZ partikularniho prdva, nacez miizeme Cciniti de-
finitivni zavéry, aé nesmime poustéti se zretele sféry jinych partiku-
larnich prav. Po tomto tvodu rozebird autor jednotlivé pravni knihy.
Dokazuje presvédcivé, ze nejstarsi pravni kniha Rozmberskd vznikla
na zakladé néjaké sbirky typickych praktickych prikladii zemského pra-
va. Na tomtez zdkladé wznikly riizné sbirky pravnickych formulari.

Pozdéjsi kniha »R4d prava zemského« vznikd také pod vlivem téze'

sbirky prikladt pravnich, jevi vSak jinak znac¢nou dokonalost formélni,
zejména ve svém latinském zpracovdni. Tato dokonalost, jakoz i jisté
vlivy rimsko-kanonické, ddvaji tuSiti, Ze na vznik této knihy musil pti-
sobiti pravdépodobné néjaky italsky kanonisticky navod o prdvu proces-
nim, zvany zpravidla »Ordo indiciarius¢, ktery ptisobil snad i na Rozm-
berskou knihu, Oboji zminéné vlivy vykazuje i pravni kniha Ondfeje
z Dubé, casové nejmladsi a systematicky nejdokonalejsi. Pro systema-
tiku je vSak i dilezitym vznik pravnich knih, Tyto vznikaji postupné,
to jest autofi pripojuji, nékdy po dosti dlouhé dobé vyklady o pray-
nich pomeérech, které se jim zdaji byti dillezitymi nebo které byly
zakonoddrstvim nové upraveny. Nejlépe se jevi stopy rtiznych casovych
etap vzniku knihy na praci Ondifejové. Ve vSech pracich prevazuji ne-
pomérné vyklady o pravu procesnim nad rozborem prdava hmotného.
Vyznam préva procesniho jevi se nejjasnéji v tom, ze, jak autor pii-
padné poukazuje, se vyrazu ordo iuris uzivd ve smyslu »pravo proces:
ni,« jezto néjakého uceleného »fadu pravniho« tato doba neznala. To
se vysvétluje praktickymi potiebami doby. Ces$ti kralové Premysl II,
Vaclay II, a Karel IV. marné se pokouseji kodifikovati dosavadni zvy-
kové pravo zemské. Slechta brani se témto pokusiim panovniki, pri-
jim4 vsak rdda nahrazky zdkonikii, t. j. pravni knihy, které poucuji
hlavné o obtizném formalistickém prdvu procesnim. Pravni knihy Slech-
tici sepsané, ovsem mnepiebiraji z neuzdkonénych kodifikaci kralovskych
témér niceho, nicméné jsou panovniky rady vidény, jezto aspon ¢a
stecné vnaseji jakousi stabilitu do cinnosti zemského soudu. Ovsem
pokud se systematiky tyce, maji tyto kodifikace, znacné pod vlivem
ciziho préava stojici, velky vliv na pravni knihy a viibec na systematiku
hmotného prava zemského, kterd se v této dobé teprve ustaluje. Préce
autorova, pres obtiznost a nepopuldrnost tématu, jest velmi poucnou
pro poznani &eského prava doby predhusitské. Zdtrazniti je i plodnou
snahu autorovu ukdzati historii pravni novd pole badani. R, Wierer,

Doc,/driJdtioslay Strinsky: Problém tisklové opra-
vy, Zakladni problém tiskové opravy jest ve skuteénosti problémem
pravdivosti vefejného minéni a ochrany, které ji mtize poskytnouti
pravni rad, proptijcujici ji touto svou ochranou hodnotu pravniho stat-
ku. Ingerence pravniho tfadu mize tu byti velmi rfiznotvdrna a autor
uvadi radu ukazek v tomto sméru z riiznych pravnich f4df, vedenych
rtiznymi ideami. Ukazuje téZ nazorné na tiskovém pravu sovétského
Ruska, jak daleko svobodné&j$im jest tisk ve staté organisovaném ka-
pitalisticky nez ve staté komunistickém, tfebaze v tomto poslednim
neni vazdna svoboda tisku soukromym vlastnictvim vyrobnich prostfed-
ki tiskafského préimyslu. S hlediska pravniho tddu zilezi piedevsim
na tom, ¢i svobodou svoboda tisku doopravdy jest. Je nutno, aby svo-
boda tisku, jez dosud byla svobodou redaktorft a vydavateld, se stala
syobodou pravdivé informace, a aby k tomu cili byla stanovena od-

LAy
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povédnost autora, resp. redakce za obsah tiskopisu. Zejména v hlavni
skupiné deliktti, které tu mohou byti predmétem tvahy, t. j. delikti
proti bezpecnosti cti, ma velky vyznam otdzka pravdivosti zpravy,
otazka bonae fidei a otdzka bremene diikazového., Moderni pravni fad
chtéje zaruciti pravdivost zpriv, pokou$i se o to rfiznymi instituty,
z nichz nejditlezitéj$im jest instituce tiskové opravy, o jejiz tpravé
v nékterych statech autor podrobné pojedndva a podrobuje kritice; va-
ruje od distinkci pravd rychle dokazatelnych od rychle nedokazatei-
nych, jak to ¢ini uhersky tiskovy zakon dosud na Slovensku platny,
nebot se tim ve vefejném minéni diskvalifikuje pravda, kterou nelze
dokdzati ihned. Na zavazek periodického tiskopisu k publikaci tfedni
vyhlasky a k publikaci soukromé a ufedni tiskové opravy nutno po-
hlizeti pod jednotnym zornym tthlem jako na instituci, kterd mé slou-
ziti pravdivosti verejného minéni. Otazka, jakou sankci vymdaha pravni
tad opravné doplnéni periodického tiskopisu vnucenou ufedni vyhlas-
kou nebo opravou v uzsSim slova smyslu, jest pak jiz jen otdzkou po-
druznou a neni spravnym zafazovati pravo tiskové pro trestnépravni
tyto sankce do prdva trestniho, nebot nelze postupovati stejné tam,:
kde se vymezuje skutkovd podstata trestného cinu a tam, kde se fesi
problém ryze administrativni, Zdkonnou ochranu pravdivosti verejného
minéni nutno poskytnouti jediné cdsti redakéni nikoliv insertni, jak
spravné se pokousi rozliSiti rakousky tiskovy zdkon z r. 1922. Ve sprdv-
né konstruovaném tiskovém zakoné jest oddil norem soustavné chra-
nicich pravdivost vefejného minéni oddilem stéZejnim a tistfednim, tre-
baze neni nutno upravovati tiskovou opravu zakonem specidlnim. —kg.

Doc, dr. K. Kizlink: Problém ocefiovdni pro bilan-
ci's hlediska prdvni védy. Autor uvefejiiuje tu obSirny vy-
natek z pripravovaného svého dila »Bilancéni prdvo akciovych spolec-
nosti«, Problém oceniovani pro bilanci rozvinul tu v celém svém rozsahu,
pokud se tyce metodickych vychodisek jednotlivych ocenovacich
teoretikli, omezil se vSak védomé na prozkoumani onéch principi oce-
flovacich, jez povazuje za relevantni s hlediska poznini pravnické-
ho. Vzdavad se tu spravné prava posuzovati s tohoto hlediska rele-
vantnost principfi ticetné-technickych resp. bilan¢né-technickych, pokud
uvedené discipliny omezuji se na pole svych vlastnich tivah. Vychazeje
s prdvniho hlediska podav4d autor prehled a vyklad pfislusnych prdv-
nich prament prichdzejicich pro ocefiovani v tvahu spolu s kritikou
minéni jednotlivych komercialistl tvrdicich, Ze pravani vyklad neposta-
Cuje pro feSeni problému ocetovaciho. Podrobné tvahy autorovy za-
ujimaji predevsim stanovisko k postaveni a vyznamu c¢l. 31. obch, zak.,
jenz byl vindikovan teoretiky ocefiovani jednou jako zavazna norma,
jednou jako- nezdvazna instrukce. Autor poukazuje zajimavé na histo-
ricky vznik ocefiovacich predpisfi (Pacioli v stol. 15—16. stol., Ordo-
nance de Commerce Ludvika XIV. z r. 1673, Savaryho komentdf, prus-
ky Landrecht) a z podrobného vylieni praci morimberské konference
dochazi k zdvéru o mylnosti minéni, které z historie vzniku piedpisit
¢l. 31. pokousi se konstatovati instruktivni, a nikoliv normativni jeho
povahu. Rovnéz odmitd autor po peclivém rozboru dogmatické lite-
ratury minéni, ze &l. 31. jest pouhym maximalnim pfedpisem oce-'
flovacim a' proti nadzoru o dispositivni povaze tohoto -predpisu
dovozuje pravné jeho povahu jako kogentni normy, jez uklada
bilancujicimu povinnost uvésti majetkové predméty v bilanci podle oné
hodnoty, kterou jim dluzno prikladati v daném okamziku. Vedle tohoto
obecného ocenovaciho predpisu zkouma autor detailné povahu sp e-
cielnich pfedpisét ocetiovacich, zejména v jejich poméru k onomu
obecnému réamci, daném v ¢&l. 31.; platnému akciovému prdvu vyhrazuje
tu autor zvldstni Gvahu. Na poslednim misté fesi autor konecny ¢lanek
souvislého komplexu otédzek, totiz problém pravdivosti bilance,
a prisvédcujic minéni, jeZ vidi tento princip kodifikovany v platnych
nasich predpisech ocehovacich. Pozadavek pravdivosti nevidi ovSem
vyjadren znakem objektivnosti, resp. t. zv. objektivni hodnotou.
Je-li v tomto sméru v souhlasu s minénim Neukampovym, potira na
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druhé strané ndzor tohoto teoretika, ktery postulat pravdivosti bilance
nevidi obsazen vy zakonnych predpisech. — Komplikovanost ocenovacich
probléemti, kiizicich se s nejriiznéjsimi nazory teoretickymi, reaukuje
tu autor postupné na otdzky zakladni, k nimz zaujima stanovisko, urce-
né pevnym noetickym vychodiskem poznani prdavniho jako normativ-
niho. Lisi proto vzdy dasledné hledisko de lege lata a de lege ferenda,
a zejména neopomiji nikdy si poloziti otdzku po mezich poznidni prav-
nického, nad jehoz kompetentn; hranice nikdy — aspon jako pravnik —
ve svych tvahach nevybocuje. 1 kdyz vysledky touto cestou ziskané
budou se zdati »polyhistorickym« komercialistim snad »chudymi«, bude
to nesporné peceti jejich metodologické ujasnénosti, —dv—

Doc. dr. FrantiSek Vazny: Osnova italského ob-
chodniho zakona o sménedném prdvu Studie Vidzneého
seznamuje ctenare s reformnimi snahami italského sménecného zdko-
noddrstvi, jez se projevuji v nové osnové italského obchodniho zako-
nika z r. 1925, resp. z r. 1927, a obraci jeho pozornost k novotam, které
prinasi osnova oproti dosud platnému pravu. Naznaciv povsechne, zc
nove italské smenecné pravo je dalsim krokem k sblizeni smeénecného
prava kulturnich statii, probird vyznamnejsi ustanoveni osnovy ve trech
castech, V prvni uvazuje o predpokladech a o obsahu sménecné obli-
gace, v druhé pojedndva o jejim vykonu, v tieti pak o jejim zanika.
Neobmezuje se vSak jen na suché konstatovani tchylek, nybrz snazi
se kriticky doceniti jejich dosah a vyznam. Prihlizi proto nejen k di-
vodové zpravé k osmovée nového obch. zak., (Relazione sul progetto
di codice di commercio, str. 192—199, kterou vydala kral. italska ko-
mise pro reformu obchodniho zakonika, resp. jeji subkomise B), nybrz
i k literature dosud platného italského prava, vsimaje si zaroven hlav-
nich ustanoveni Haagské osnovy. Z tohoto pojeti ukolu, jejz autor vzal
na sebe, dovedeme si vyloziti, ze svoji pozornost upjal zejména na
podminky smeénecné obligace) tato materie poskytla mu prilezitost
k radé tivah z theorie sménecného prava. OvSem i do druhé casti studiz
o vykonu sménecné obligace jednajici vnesl V azny kritické stano-
visko theoretika; v obou pak hojné prihlizel k literatufe. Na cetnych
mistech srovndvd ustanoveni osnovy s pfedpisy naseho nového smé-
necéného zakona. Ki.

Prof, dr. Frantisek Weyr: Z déjinpravnické fakul-
ty Masarykovy university. Dékan fakulty za $k. rok 1927/23
podava tu zpravu o nejvyznamnéjsi uddlosti v tomto roce t. j, o slav-
nosti kladeni zdkladniho kamene k budové fakultni. Uvadi tu do-
slova slavnostni proslovy recnikii: rektora university prof. Kallaba,
dékana pravnické fakulty prof. Weyra, zastupce vlady dra Sramka a
presidenta republiky, a znéni listin vlozenych do zdkladniho kamene.
-— Tak rocenka za jubilejni rok republiky obsahuje dokumentarni zpra-
vu o nejradostnéjsi uddlosti o zivoté fakiulty od jejiho zalozeni. Ro-
cenka jest ukoncena piehledem védeckych praci clentt ucitelského sboru
fakulty za léta 1924—1928. —n—

Novinky pravnické literatury. Aby byl stanoven »terminus ab quoc,
budu zaznamenavati pristé jiz jen knihy s datem r. 1929.

8. — JEZEK Alexandr, Navod k vedeni rejstfiku »Pc a »Lg, ja-
koz i nejdalezitéjSich evidencnich pomiicek ve vécech chrdnénca. —
Praha. 1928. 12,00.

9. — KLAS Frant. a VALENTA Jos., Pausaly dané z obratu a
dané prepychové. — Praha. 1928. 12,00. (Totéz némecky!)

10. — KLAS J., Kapesni sbirka zakonti o danich spotfebnich a
obchodovych, monopolech a poplatcich. — Praha. 1928. 28,70.

11. — KRCMAR Dr. Jan, Prdvo obcéanské. Cést II. Prava vécna.
-— Praha. 1928, Ziklady prednasek Vsehrdu. 40,00. Cal

Vydava S. Cs. P, »VSehrd« v Praze. Zodpov. redaktor Dr. Karel Novak.
Tiskl B. Styblo v Praze, Viclavské ndm, 28,




