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na jinou zakladnu. K tomu bylo predné zapotiebi, aby verejné
sluzby, jako Zeleznice, posta, telefon atd. nebyly jiz poskytovany
zdarma. Sovétska vlada $la v tom ohledu dokonce tak daleko, Ze
74da i plat za vyucovani. Dal$i snaha smérovala k obchodnimu
vedeni statnich pramyslovych podnikii — a nestatnich je je-
nom 3%.

Piesto se objevovaly jeSté znacné deficity v statnich roz-
poétech. Ty uz byly kryty fadnymi pajckami, avSak pii nich
nepriznivé pusobilo, Ze sovétskda ména byla 1iplné zdiskredito-
vana. Prote mély uspéch jediné naturalni ptijcky, upisovane
i splacené v naturaliich. Obligaci se dalo zejména pouZit k pla-
ceni tehdy jesté naturalnich dani.

Byla to v prvé fadé 1. obilni ptij¢ka v rozsahu 10 mil. pudi.
Tésila se znacné oblibé, nebot umoznevala pohodlné placeni dani
a v méstech opatfovala, jsouc kratkodoba, laciné obili.

Druha ptajcka byla penézni, tak zv. 6% zlata pijéka. Ackoli
musila byti vnucovana, nejen statnim podnikiim, ale viibec oby-
vatelstvu, prece se stala predmétem mezinarodni spekulace.

Po smuinych zkuSenostech s penéini pitjckou, nasledovaly
kratkodobé naturalni, t. j. II. obilni a cukerni.

K ozZiveni penéZiniho trhu a podpotre primyslu zakladala
vldda banky, z nichZ nejdtlezitéjsi je Komercéni banka, Banka
pro vnéjsi obchod, Zemédélsk&d banka, Elektrobanka a Pri-
myslova banka. Vedle statnich bank nejdilezitéjsi jsou druz-
stevni banky (druZstva jsou ovSem nyni zestatnéna), z nich¥
nejdilezitéjsi je Vieobecnad banka (Vsekobank), a konecné ko-

mundalni, kde nejvétsi je Moskevska méstska banka.
(Dokonceni.j

Vypovéd pro neplaceni najemného
podle zdkona &. 44./28.

Dr. Jan Pfenosil (Bratislava).
(Dokoncéeni.)

Ad C.

Ustancveni zékona o povinnosti pronajimatelové upomi-
nati najemnika v dobé splatnosti ¢inZe, je nov é. Ne sice v za-
konech na ochranu najemnikt, ale ve vSeobecnych zasadach,
platnych o ndjemni smlouvé na Slovensku. Dosud totiz v tomto
ohledu tu plati, Ze pronajimatel nebo arendator (propachto-
vatel) miiZe 7adati za zruSeni najemni smlouvy hned, jakmile
najemnik nezaplatil, aniz by jej musil d¥ive upominati (F.-—Z.,
str. 284). Nasledky z opozdéného plnéni nebo neplnéni najemmni
smlouvy vibec, stihaji tedy dluznika i bez upominky od toho
ckamZiku, kdy pohledavka (z nijmu) byla die smlouvy splatna
(F.—Z., sir. 222 a rozhodnuti Curie &. 120/1901), leda ¥e by
tento prokazal, Ze opoZdéni nebo neplnéni stalo se bez jehor viny
(R IIT 236/20, u Roucka str. 1079). '



Povinnost upominky zavedly sem teda az zakony na ochra-
nu najemnikt a to — jak vyplyva z § 1 a 3 zak. -—— jen pro
ocbor najemnich pomért, chranénvch cit. zakonem. Tu vSak
jako podstalnou nalezitost ¢i lépe podminku navrhu na svoleni
k soudni vypovédi. V praxi to znamena, Ze — pfes to, Ze na-
jemné jest ve smyslu § 324 obchod. zak. slov. dluhem p¥inosnym
a 7e je tudiz povinnosti najemnika donésti je primo k rukam
pronajimatelovym — prece jen nemuze pronajimatel, nezapia-
til-li mu najemnik ¢inzi v den splatnosti, podati jednoduse navrh
na soudni vypovéd, nybrz Ze musi ne jprve najemnika k pla-
ceni vyzvati a teprve po marném uplynuti lhity k plnéni
mu poskytnuté, mize pozadati soud o svoleni k vypovéli.

Ad D.

Nalezitosti upominky ani formalni ani materialni — ne- -
jsou predepsany ani zakonem ani vSeobecnyvm pravem obcan-
skym. Jen tolik prikazuje cit. pfedpis zakona, Ze upominka musi
obsahovati lhtitu k placeni a ta Ze nesmi byti krat$i 24 hodin.
Co do ostatnich stranek upominky jsme odkazani na lileraturu
a vyklad predpisi analogickych. Jejich studiem a zkoumanim
povahy véci sezname, Ze

a) upominka se mus{ vztahovati na najemni pomér,

b) Ze musi byti dana pronajimatelem nebo jeho tadné le-
gitimovanym zastupcem (pravnim nebo administrativhim, na
pt. spravecem domu, jak je zejména zde v Bratislavé obvyklo),

c) ze musi sméFovati pfimo proti ndjemnikovi nebo tako-
vému jeho zastupei, ktery je opravnén upominku platné piijati,
na pi. manzelka Zijici s upominanym najemnikem ve spole¢né
doméacnosti (Krémat: Obligace, vyd. 1918, str. 72: Ry 11 548/26
ZmPe il 192757 T 55 Saiidem Sstr.t 45), S @ patlc = izdasse —
Ze plyne z nejnovéj$iho rozhodnuti Nejv. soudu ze 7. I. 1928
¢. Rv T 1460/27, Vainy 7685, dle néhoz lze dati vypoveéd (a
»argumento a maiori ad minus«), té7 i poslati vyzvani k placeni
¢inze) jen smluvniku, s nim7 byla nijemni smlouva uzaviena.
V dtsledku toho uznal Nejv. soud manZelce vypovidaného na-
jemnika namitku nedostavajici se legitimace pasivni a zami-
tajici navrh na vypovéd potvrdil s odtivodnénim, 7Ze manzelka
vypovidaného najemnika nebyla smluvni siranou, nyvbrz Ze
sperny byt sdilela s vypovidanym jen (!) jako mamzelka (§ 92
0. Z )%

d) a Lkoneng& Ze musi obsahovati lhfitu k placeni aspoi
24 hodiny. Toto ustanoveni, pojaté do zakona jisté¢ z dvodd
socialnich v prospéch niajemnika jako hospodaisky z valné ¢asti
slabsiho, je pfedpisem kogentnim a proto nebude-li vypovi-
dajicim jeho dodrZeni dokazané — bude navrh jeho zamiinut.
Také soudni praxe — v souhlase se zdkonem — zdfiraziiuje,
Ze nestac¢i pouhé upomenuti nebo vyzvani najemnika
k placeni ¢inZe b e z vyslovného poskytnuti dod ate ¢ n é lhity
k placeni, ba ani to, Ze pronajimatel nejprve upomene a navrh
na vypovéd nedbalého najemnika poda az za nékolik dni! (Z.
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111—92). Ov8em prokaze-li prcnajimatel u soudu, Ze podal
proti vypovidanému #alobu na placeni ¢inZe a Ze tato byla uz
pied podanim jeho nynéjsiho vypovédniho navrhu vypovida-
nému fadné dorudena, bude kogentnimu pfedpisa o 24hodinové
dodatetné lhute jisté ufinéno zadost, nebol sama Zaloba na
placeni c¢inze je nejdiraznéjsi upominkou (Krémasw: Obligace,
vyd. 1918, str. 72, R IV 468/28 bratislavské sedrie).

Jakym zptsobem se ma upominka stati, zda jen pisemné
nebo zda postaci téz forma astni, zakon neuvadi. Z povahy véci
vSak plyne, 7e nebude rozhodovati tak forma, jako spiSe
m o znost snadného a nepochybného diikkazu, Ze se upominka
s dodate¢nou lhtitou skutecné stala.

Zbyva jesté zodpovédéni otazky, jaky vliv ma na pripusténi
navrhu na vypovéd soustavné nedbalé placeni ¢inZe,
to jest placeni a7 pred koncem Fizeni vypovédniho podle § 4 zak.,
které normalné ma za nasledek zamitnuti vypovédniho navrhu
jako uz bezdiivodného. Zakon €. 44/28 zGstava pii ustanoveni, Ze
svoleni k vypovédi ma tu byti odepieno a nefika nic, zdali tuto
hru miize najemnik opakovati s pronajimatelem (a last non laest
i se soudem) kazdy kvartal. Pokud jde o najemni poméry n e-
chranéndé zikonem ¢&. 44/28, stanovi obcanské pravo zasadu,
7e pronajimatel muze 7adati za okamzité zruSeni najemni smlou-
vy, kdyz najeminik soustavné poruSuje jeji podstatné pod-
minky, jmenovité neplati-li ¥4dné a véas nijenmé (§ 1118
0. z., F.—Z. str. 284, Rv III 83/20, Rv 1II 225/20, u Roucka str.
865). Voboru poméri, podléhajicich zdkonu na ochra-
nu ndjemniki vyvinula se pii jeho nedostatku predpist v tomto
sméru soudni praxe tak, Ze shora uvedena ustanoveni vSeobec-
ného prava ochc¢anského aplikuje i na chran én é najemni po-
meéry a odiivodiiuje spravné tento krok snmahou po odstranéni
umysinych §ikan se strany najemnikovy (Z. III—95).

Tim bychom ukon¢ili pokus o soustavny vyklad cit. usta-
noveni zdkona &. 44/28. Na misto rekapitulace, kterd je obsa-
Zena uz vlastné v tuvodnich fadcich, bychom radi zddraznili
prani, aby pri definitivnim sdélavani zakona, k némuz musi uz
dojiti co nejdrive, nebat jeho ud¢innost se kondi 31. III. 1929,
bylo prihlédnuto ke vSem prekizkam, na néz aplikace zdkona
pro svoji stru¢nost ¢asto v praxi narazi.

Vyklad zkratek:

F. Z. = Doc. Dr. V1. Fajnor a Dr. A. Zaturecky: Nastin stikromého
ypréva platného na Slovensku a P. Rusi, vyd. 1924.
Roucek = Univ. prof. Dr. Fr. Roucek: Csl. obecny zakonik a ob¢.

pravo platné na Slovensku a P. Rusi, vyd. 1926.

K.—S. = Dr. H. Kubidta a Dr, J. Srb: Zikon o ochrané ndjemnikd
atd., vyd. z r. 1923.

Z.11. — ¢. = Dr. J. Zelinka: Z4dkony upravujici prav. poméry vlastnikd

domii a nijemnikdi, vyd. 1926 a cisla = rozhodnuti pod ¢arou
citov. tamtéz,
Z. II1. — ¢ = Dr. J. Zelinka: Ochrana ndjemnikd, vyd. 1028 a ¢&isla

— rozhodnuti pod &arou, citov. tamtéz.



