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na jinou základnu. K tQlmu bylo předně za/potřebí, aby veřejné 
služby, jaJ{O železnice, pošta, telefon atd. nebyly j:i.ž poskytov~ny 
zdanna. Sověrtská vláda' šla v tQlm ohledu dokonce tak daJleko, že 
žádá i plat za vyučování. Další snaha směř:ov,ala k obchodnÍlnu 
vedení státních průnlyslových podniků - a nestátních je je­
nQlm 3%. 

Přesto se 'objevovaly ještě značné deficity v .státních roz­
počtech . Ty už byly kryty řádnÝlni půjčkaIni, avš,ak pŤi nich 
nepříznivě působilo, že sovětská měna byla úplně zdiskredito­
vána. Proto měly úspěch jedině naturální pújčky, upisované 
i sp1acené v naturáliích . Obliigací se dalo zejména použí,t k pla­
cení ,tehdy ještě naturáJlních daní. . 

Byla to v prvé řadě 1. O'bilní pújřka v rozsahu 10 lnil. pudů. 
Těšila se znaó:lé oblibě, neboť umO'žií.ova!la pohodlné placení d,aní 
a v městech op atřO'vala , jsouc krátkodobá, laciné obilí. 

Druhá p11jčka byla peněžní, tak zv. 6% zlatá pújčk,a. Ačkoli 
lnusila býti vnucQlvána, nejen stá,lním \podnikům, ale vúbec oby­
vatelstvu, přece se stala předmětem mezinárQldní spekulace. 
. Po smutných z,kušenostech s peněžní pťLjčkou, následovaJly 
luátkodobé naturální, t. j. II. obilní a cukerní. 

K O'živení peněžníhO' trhu a podpoře průmyslu z,akládala 
vláda banky, z ,nichž nejdúležitěj.5í je KQlmerční banka, Banka 
pro vnější obchod, Zenlědělskál hanka, Elektrobanka a Prů­
m.yslová banka. Vedle státních bank nejdůleŽitější jsou druž·· 
stevní banky (družstva jsO'u ovšem nyní zestátněna), z nichž 
nejdúležirtěj .ší je Všeobecná banka (V sekobank), a kO'nečně ko­
Dlunální, kde největší je MoskeVls,ká městSlká banka. 

(Dokončení. ; 

Výpověd' pro neplacení nájemného 
podle zákona č. 44./28. 

Dr. Jan Pře n o s i I (Bratislava). 

(Dokončení.) 

A.d C. 

Ustanovení zákona o povinnosti pronajírnatelově upoulÍ­
nati nnjemníka v době splatnosti ,č,inže, je n Ol v é. Ne sice v zá­
konech na ochranu nájelnníkú, ale ve všeobec.ných zásadách, 
platných o nájem.ní smlouvě na Slovensku. Dosud toti,ž v :tomto 
ohl,edu tu platí, že pronajímatel nebo úrendátor (propachto­
vatel) múže žádati za zrušení nájenmí smlouvy hned, jakmile 
nájemník nezaplatil, aniž by jej lnu sil dříve up'omínati (Fr-Z., 
str. 284). Následky z opozděného p1nění nebO' ne.plnění nájemní 
sn110uvy vllbec, stíhají tedy dlužníka i bez upomínky od tQlho 
úkamjiku, kdy pO'hledávka (z nájmu) byla dle Sllllouvy splatna 
CF.-Z., slr. 222 a rozhodnutí Curiť:' Č. 120/1901), le.da že by 
tento prokázal, že opoždění nebo neplnění stalo se bez jeho' viny 
(1)1 III 236/20, II Roučka str. 1079). 
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Povinnost upomínky zavedly sem teda až zákony na ochra­
nu nájemníkú ,a to - jak vy:pl)'Tvá z § 1 a ~ zák . . - jen pro 
obor n á jemních poměrú, chráněných ciŤ. zákoneul. Tu yšak 
jako podstatnou náležitost či lépe podlnínku návrhu na syolení 
k soudní v)"povědi. V praxi to znamená, že - přes to, že ná·· 
jeluné jest ve smyslu § 32 -'1 ohchod. zák. slov. dJuhenl přínosnýnl 
a že je tudíž povinností ná.iem.níka donésti je přínlo k rukám 
pronajímateJovým - přece jen nemúže ipro11ujírnatel, nezapla­
til-li mu nájelnník čillži v den splatno~ti, podati jednoduše návrb 
na soudní v~rpověď, n~Tbr ,ž že musí n e j p rve nájemníka k pIa .· 
cení v y z vat i a teprve 'PO' nlar,ném uplynuti lhůty k plnění 
nlU poskytnuté, nlúže požádati soud o svO'lení ik výpověJi. 

Ad D. 

Náležitosti upOlllínky - ani forlllální ani materiální - ne- . 
j~ou předepsány ani zákonem ani všeobecn~-'m právenl občan­
Sk)Tlll. Jen tolik přikazuje cit předpis zál{.'ona, že npominka ll1USÍ 
obsahovati lhůtu k placení a ta že nesmí b)'-ti kratší 24 hodin. 
Co do ostatních stránek upomínky jSlne odkázáni na literaturu 
a výklad předpisů analogíc.k~l ch. Jejic.h studieUl a zkonm.ánínl 
povahy věci seznáme, že 

a) upom.ínka se nlusí vztahovati na nájemní poměr, 
b) že 111usí býti dána proIl'ajhnatele'ln nebo jehO' řádně le­

gjti'11lOVan)T111 zástupcem (právním nebo administrativním. na 
př. správcem donlu, jak je zejména zde v Bratislavě obvykIO'), 

c) že IllUSÍ směřovati přímO' pT'mi nájenlllíkovi n ebo ta'ko­
vérllu jeho zástupoi, který je oprávněn upomínku platně přijati, 
na př. n1.anželka žijící s uponlínan~Tn1. nájemníkenl ve společné 
dornácnosl.i {(KrČlnář: Obligace, vyd. 1918, str. 72 : Rv II 548/26 
z 2. VI. 1927: Z. II-35 a jdenl str. 45). O p a k -' zdá se -­
že plyne z nejnO'vějšího rozhodnutí Nejv. soudu ze 7. 1. 1928 
č. Rv I 14(;0/27, Vážn) 7685, dle něhož lze dáti v~Tpověď (1/1 
»argunlento a nlaiori ad n1.inus«), též i poslati vyzvání k placení 
činže) jen smluvníku, ~ nímž byla ná.iemní smlouva uza"y na. 
V důsledku toho uznal Nejv. soud manželce vypovídaného ná­
jelnník:l n ámitku nedostávající se legitinlace pasivní a zanlÍ­
tající návrh na výpověď potvrdil s odůvodněním, že manželka 
yypovídaného nájemníka nehyla smluvní stranou, nýbrž že 
sporn)" byt sdílela s vypovídan)Tm jen (1) jako mrunželka (§ 92 
o. z.); -

d) a konečně že 11lusí obsahovati IhŮitu k placení aspoň 
24 hodiny. Toto ustall1ovení, poj'até do zákona jistě z důvodň. 
sociálních v prospěch nájemníka jako hospodářSlky z valné části 
slaJbšího, ' je pŤedpiseln kogentním a proto - nebude-li vypoví­
dajícím jeho dO'držení dokázané - bude návrh jehO' zamítnut. 
Také soudní praxe - v souhlase se zákonem - zdůrazňuje, 
že nes ta č í p o II h é u p o m e n li ,t 'í nebo vyzvání nájem.níka 
k placení činže bez výslovného poskytnutí do dat e č n é lhůty 
k placení, ba ani to, že pronajimatel nejprve upomen e a návrh 
na výpověď nedbalého náj€lnníka podá až za několik dní! (JZ. 
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111- 92). Q" šenl prokáže-li pronajÍlnatel u soudu, že podal 
proti vypovídanému žalobu na plareení činže a že t~to byla už 
pře d podánÍln jeho nynějšího výpovědního návrhu vypovída~ 
nému řádně doručena, bude k0'genltnímu předpisu o 24hodinové 
dodatečné lhútě jistě učiněno zadost, neboť sama ž a lob a na 
placení činže je nejdůrazněj ší uponlínkou (IKrčmář: Obligace, 
vyd. 1918, str. 72, R IV 468/28 bratislavské sedrie) . . 

JakÝln způsobem se má upomínka stMi, zda jen písenm~ 
Llebo zda postačí též for'ma ústní, zá!kon neuvádí. Z povahy VěCI 
yšak p lyne, že n ebude r0'zhodovati tak for ln a , ja ko spíše 
nl o Ž 11 o s t snadného a nepochybného dúkazu, že se upolnínka 
s dodatečnou lhůtou s k u teč 11 ě stala. 

Zbývá ještě zodipovědění otázky, jaký vliv lná na připuštění 
nán'hu na v)Tpověď s 0' u s t a vně n e db a I é p I a cen í činže, 
to jest placení až před konceln řízení výpovědního podle § 4 zák., 
které norll1álně má za následek za,mítnutí vý'povědního návrhu 
jaJko už bezdúvodného. Zákon č. 44/28 zůstává pí-i ustanoveIÚ, že 
svolení k výpovědi má tu bý1:i odepřeno a neříká nic, zdali tuto 
hru nlll'Že nájemník opakovati s pronajhn:atelem (ta last non 1,aeSJt 
i se sOlldeul) každý kvartál. P.okud jde o nájelnní lPonlěry 11 e~ 
ch rán ě n t2 zákonem č. 44/28, stanovl občanské právo z áStaidu , 
že pronajímatel lnúže žádati za okanlžité zrušení nájemllí smlou­
vy , když nájemník s o u s t a vn ě porušllje jejf podstatné pod­
lnínky, j 'menovitě neplatí-li ř ,áJ dně a v č a s nájenlné (I§ 1118 
o. z. , F ,- Z. str. 284, Rv III 83/20, Hv lIr' 225/20, li Roučka str. 
865). V o bor u poměrů, pod 1 é haj í c Í ch zák0'nu na 'Ochra­
nu nájemníků vyvinula se při jeho nedostatku předpisú v tomto 
směru soudní praxe tak, že shora uvedená ustanovení všeobec­
ného práva občanského. aplikuje i n ach r á II ě n énájemní po­
Iněry a odůvodňuje správně tento kro.k snahou po odstranění 
úmyslných Š i k ,a n se strany nájelTIníkovy (IZ. llI- 95,). 

TÍJn bychom u končili pOlk us o sousta vný výklad cit. usta ~ 
i~2vení zákona č. 44/28. Na místo rekapituJ.aJce, k,terá je obsa~ 
žena už vlastně v úvodních řádcích, bychoIH rádi zdůraJzni1i 
přání , aby při :::lefinitivním sděláJvúní zákona, k něnluž musí už 
dojíti co nejdříve, nb~~)ť jeho účinnost se končí 31. III. 1929, 
bylo přihlédnuto ke všem pře~,:jžl{ám, na něž aplLkace zákona 
pro svoji stručnost často v p r axi. n aráží. 

Výklad zkr atek: 

F. Z. = Doc. D r. V l. Fajnor a D r. A. Z;Ítu recký: Nástin súk romého 
práva platného na Slovensku a P. R U3i, vyd. 1924. 

Rouček = D niv. prof. Dr. Fr. Rouček : Čsl. obecný zákoník a obč. 
právo platné na Slovensku a P . Rusi, vyd. 1926. 

K .-S. = D r. H. Kubišta a Dr. J. Srb: Zákon o ochraně nájemníků 
at d., vyd. z r . 1923. 

Z. II. - č. = D r. J. Zelinka: Zákony upravující práv. poměry vlastníků 
domů a nájemníkíl, vyd. 1926 a čí s l a = rozhodnutí pod čarou 
citov. tamtéž 

Z. III. - č. = Dr. J. Zelinka: O chrana náj emníků, vyd . 1928 a čísh 
= rozhodnutí pod čarou, citov. t amtéž. 


