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q-Iučuje vlastně jakékoii" vedení a Y{ldcovstvL Na otázku, jak se ll1á naložit i 
v ideálním státě s výtečným vÍldcem lidu, odpovídá Sokrates v Platonoy ě 
Politei, žé vLldce takový má b}-ti }jstě , ctěn a zboži'Dván, že však v ideál 
ním státě není pro něj místa a že musí proto býti poslán za hranice; y e 
skutečnosti má se věc ovšem jinak, neboť pokud IidstvJ nepozllstává z bohll , 
jak praví Rousseau, bude vždy menšina vládnoti většin ě . Není-li tedy 
možno dosáhnouti rovllJsti všech, jest jistě alespoň velmi cenným, že ye 
s tátě demokratickém všichni občané mají možnost dosáhnouti všech funk cí 
státu, což však opět předpokládá stejnou virchovu ' prJ myšlenku státn í, 
Uerá za dnešních pom~rú není ovšem Q1ložna. Rovněž vymezení pojmu 
"Iid«, jako nositele myš lenky státní, jest velmi obtí žné. Z massy obyvatelÍl 
s tátu nutno vyjm )uti děti a choromyslné vždy, cizozeDlce, ženy. z ločince 
za U1-čit~' ch okolností od spoluúčasti. Ve skutečno sti poz{lstává lid z těch . 
jež vykonávají skutečně svá práva nebo aSPJň právo volebnÍ. Volba zá 
stupců z massj' lidu jest zkušebním kamenem demokratické ústavy. Vznik 
demokratických státl! poválečnirch a jich ústavy ukazují, že ani všeo_ 
hecné a stejné hlasovací právo nepřivodí vládu socialismu, nebJ! dělnick~r 
proletariát netvoří v žádné společnosti přev ázný počet občani'1 pJliticky 
~véprávn~' ch. Pravá demokraci e váží si každého přesvědčení i odli šnéh o 
názJru . Oposice menš iny není pravé demokracii obtížnoll, naopak v ítanou. 
nebot nemúŽe jejího vlivu postrádati. Pro moderní demokracii neplatí proto 
zásada majority, nýbrž zásada autoritv. C h-
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V předmluvě k této vysoce zajímavé publikaci podot~'ká autn r. že 
vznikla z v~l s l ed l((1 dřívější jehJ prúce, týkající se nauky o státní svrch o
vanosti. Spis b~-l sepsán pllvodně v řeči holandské a byl pak autorem 
pl eložen do jazyka německellO, aby se takto stal přístupnějším i cizozell1-
cllm. Rozvržen jest na 10 kapitol, z nichž nejdi'Iležitější jS JU první dvě ka
pitoly, jednající o a u t o rit ě st:1 t 1\; a p r á v n í a moc i v r c h n o
s t e n s k É" (Oberrigkeitsgewaltl a p r. á v ní. Ve sV}'ch výsledcích do
chází spis k názorům velmi b1ízk~rm teorii mé, Kelsen ovy a j. Základní 
myšlenl(Ju ieho jest protiva mezi starým a moderním pOjetím myšlenky 
státní. Podle staréhJ vystupuje vedle právní moci je š tě jiná, v íce méně 
na této nezávislá moc vrchnostenská, a koření 'proto názor ten v pi'e 1-
~ tavách abs.1lutistických: Staré »vrchnosti« straší ještě v nynějších sy_ 
stémech práva státního a správního, poněvadž jsou nadány zvláš tní samo
statnou »vrOhJlostenskou« mocí nařizovací, zakazJvací. donucovací a pod. 
Myšlenka právní suverenity (svrchovanosti) jen pracnč proti ní se uplat
llUje. V soustavách práva státního a svrávníhJ všelijak se pak konstruuje 
vzájemný poměr mezi vrchnostenskou a právní svrchovaností, při čemž 
dochází v jednotlivostech k nhným nedlls lednJstem a rozporllm. Auto r 
nastoluje ve svém spise výhradně p r á v n í svrchovanost, pr~rštící z prá\"
"ího řádu , a nepřipouští vedle této svrchovanJsti žádn~rch jill~r ch »mocí «. 
dospívaje tak v zásadě k stejn~rm di'ls ledktIm, jako já (s rQvnej mé "Základy 
filosofie .]Jrávní«). 

S ostatními výv Jdy autorov~rmi. zejména pokud týkaií se jeho ná
zoru o základech závaznosti práva (3. kapitol<l, str. 39- 145), nemohu arci 
plně souhlasiti , není zde však místa k podrobnější polemice prJti nim. 

Cituji Uiko místo ze sp isu, jež zdá se mi b~· ti zv lášt zajímavé a 
rříznačné pro naši českou literaturu: 
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"Že zásad ní prot iva mezi sJUkrOm)fm a ve reJl1Ym právem jest ne
uClržitelná, dokázal jsem ve své "Nauce o 'právní svrchovanosti«, a bylo 
též, neodvisle ode mne od V a n I d s in g a u nás, 'E hrl i cha (Theoric 
der R echtsquell cn, 1902) , W e y r a (Archiv des óffentlichen Rechts , 1908) 
a .H. K e I sen a (liauptpr Jb leme der S taatrechtslehre, 1911) ostře vytčeno. 
Olla protiva s tojí a padá s uznáním nebo zavržením myš lenky v rchnos ten
ské. a poněvadž múj spis 'podal zásadní útok proti této myšl ence vrchno_ 
ste nské jal<Jžto myš lence práv a s tátníh o. není zde ani nutno, abychom 
so uvi sejíc í s tím nespráv né pojetí. po v ahy správního práva ještě jednou 
dokazova li. Podl~ nauky o moderní idei státní, jež nezná žádn J u jínou 

, moc než moc prá vní. uvnitř kteréž není žádného místa pro n ějakou samJ
statně o práv n ě nou v rchnost. n e li š í se sp ráv ní 'právo zásadn ě o d práva 
s ,' ukromého . , . 

Jak~'m zpúsobem pOjed ná vá se v literatuře pod v li vem myš len k}' 
v rc hn ostens ké o onom. mimo právo stojícím »právu« na mJc, nejjasněj i 
v:rsvítá z knihy O t toM a y e r a »Deutsches Verwa!tungsrechk V této 
kníze s tala se moc substancí, jí ž ten 'J nen právní subjekt stejně mll že na 
kládati jako něj ak S'm pozemkem. S rov nej např. : »Der S taat ist in sei nem 
Oeb ie t d ie a l1 e ini ge QucJle der óffentlichen Oewalt: alle Macht dariiber. 
d ie sons t jemand zusteh en so l1 , ist nur abgeleítet von ihm, ist Macht an 
de r óffentlichen Uewalt des Staa tes« (T. 112) a dá le: »Ein Stiick cler óffent
liche ll Oewalt. e in e Ma chtsausserung, di e ihr eigentiimlich ist, ist ' abge
z \\ 'e igt und in die liand des Untertanen gegeben. damit dieser dariiber 
.Herr sei. filr sieh in eigenem Namen und eigenem Inte resse s ic ausiibe« 
(] 1-1) . Tímto duch em. kterS' t éž v druhém vyd{lní , toliko jiný mi sbv)' vy
jádřenS' . nachá zíme. traduje se německé právo správní a uvádějí se rpráv
níci do onoho veřejnéh o p ráva, o němž jJJkaždé lze opět z jistiti, že se v 
něm střídají pojmy bez s kutečnosti a terminologi e ze zas taralé nauk}' s táL 
,ni. Kde na pL (rT. 7-1) prJmlouvá se o veřejno-právním vlastnictví, na
cl,úzí l1l e po .imo vS' vS'm ěr, podl e n ě hož znamená takové ovládání věci. 
"class clie óficntliche Ve rwaltung als solche erkennbar. mit der Sachbe
he rrschung si ch ve rbinde t, die Sachbeherrschung, s tatt der óffentHchen 
Ven\'altung- a ls Mitt el Zll (I iene n. se lbst óffe ntl iche Verwaltung- vo rstell t «. 
Co má však prú vo č initi s ',w láclállim n ěkt e ré věc i. a jaká 'produktivní 
Ill} 'šle nka jest obsažena v představě věc i. která representuje veřeinou 
spránl? ' Používání terminologií ze zasta ralé nauky státní u),azuj e se mezi 
jill ~111 \' tom, že autor přidržuje se protivy mez i zákJnodárn ou a VS'kOIlllOU 
mocí. z nich ž kažclá vyhavena jes t zv láš tními »s ilam i« a »v lastnostmi « 

l »Vo rrang- des Oesetzes«. »Vo rbehalt des Oesetzes«, »bindende Kraft des 
Oesetzes«). u s ro v ná ní s mocí v}'konnJu s jejím zp{lsobem vzniku ú č inno
s ti. a státní mocÍ. jež ji m {)Žc h~r ti váz:ína I(T. 71 a T. 265 a dalšíl. které 
lJCZ vnitřní souv islo s ti ,při věšují se na on}- staré výrazy. Kniha jako jest 
ta. o niž zde jedná me. která v základních pojmech bez vý jimky jedná 
sch ,ll a s tick~ ' a dialekt icky o věcech hezv~' znamn~!ch , jest odstrašujícím 
přík l a(l em konstrukti v ní jurispruclence v oboru veře.in ého práv a« (str. 160 
a ž 162), 

Z citátu t ohoto je v idno, že kritikové myš lenkovéhJ základu a for
my díla ,proslul é ho německého pnfeso ra lipsk ého O t toM a y e r a ne jsoll 
tak osamoceni. jak hy se na prv ní pohled z dálo. neb9f i v cizozemské lite
ratuře jev í se proti zp{lsobu ,jak panuiící nauka německá (a s ní též česká. 
byť by i ve sV~'ch literárních vSr'phdech sebe více citovala díla fran couz_ 
sl\:'\ . anglická a jiná, opomijejíc oká zale písemnictví německé a dáva jíc si 
tím \' něj š í ráz »odněmčen í « ) pohlí ží na právo. stát a jiné základní p ojmy; 
pozne nCthlu jistSr odpor. 

S tudillm spisu K I' abheho m .1Ž 110 co lI e.i vře l eji odporllč i ti. 

\Ve y r. 




