
~eilÍ );ún;Jil;'\)J~lil1čj{ ,~á ,bÝti:obyv~telstso i[skaIi,ě zl"rlě ~ ci'6tá~a.ťl~;· h1'~
.mu má .. ,9,pbyté .. ÍI~emj . J;>řiiiál~ieti. To, je s t P.';:.o ti p ř.i:t. oz.ep oS,t i v.Č
I( i Jwider die .Natur .r;ler Saéhe);_ nebofc\jceme~Ji od:, t~chto , Udí roih9d,
~Ůtí,.iJ!<íi)usíme vés.tiválkri.... N á r od, u s a: z e il Y n a on ů n) úz én:\1. 
ne'má p .rava rozhodovati o· tom, komu má. p. řís,lllršeti, .{jl' 
jest věci těch, kdož isoll povoLini, aby up~a"f"alr:m:e:~
iiú.á·rodní poměry ... Nechce-li ,.se obyv. ateJ,StvÓ podrljr 
biti, ať s.e.vystěhuje: na z e .1U i je ještě místa d '.Hti;· n ,en"i 
při r o s t lén a s v é ú ze ni í.« (str: 97). .... . '..... . ď' 
, .. Tak píše · 'i'oku ]918 (;patrně iéšt.ě před konečnou . poráž,kóu. ústre4'
nich velmoci) ;proslulá a'utorita právniéká a slaVJ1Ý )lčtmec <I1ěrrieéký,:k ue~ 
J:l1UŽ vědeck:ír svět něnlecký pohlížel, s, ' n~omezél1óu Í!GtOlU' kJl;ěmU~ ze. ši:
roka cjaleka . dOjížděli nQk,rit[čfí J~dnot1ívci . (j .Z ;.iJa~i,c)l hldl, ;iQÝ se ppt,ičl1i 
ze studně jeho mOJldrosti. Běda t0Í\iií,kdo' by pgLch'fěl pocDYbovati otétlJ 
kapacitě , ' á vyslovovati nánůtky proti jeho hluchym frázím!' Pisatel ti'!cht1l' 
řádků odvážil se (oh) již dříve) (nik oliv arCiť .bez, osudných násle-dkň). i'l 
o,dvaha ,leho byla .. poslednirnspisem . této kapa'cit:ir zna.nl~nitě po.silena. 
Ctouce jeho v.ývódy, is,llle na rozpa,cích"mári1e~li se yjce . podiv,ováti Ol r .. a Vi: 
ri i čii n ťe I! e'k t u á I ÍLÍ úr.o Vll. i toho.to sJavne~o učěnce. · .Máme ~de~~?' 
č init s pozdním výplodem senilního starce či s, ukázkot, .. p;atholJg-ickéďe
generace' v~lečnÝGh .dob?:. ," .._ i' , . '" 

.' Věélěli jsme sice povšech ně, . že. v Něrriě"kli\ a . Rakousku. byla, ce.1a 
bda vysokoškolskýčh ,pi'ofesont úléhvácena Vá1é.čnou b Jre.čko!\ á ·že · proti 
ní nezmohl'); nic a11\ .. neiprimjtil/llě}ší · l,ogika a , mraVI)Í úyaf1.;v . . -Nicméně však 
tato nemoc neřádila . v ,každ.ém PI'ofesorském . iu)'zklj steině .. zhoubnč. . A .fu 
.naskytla se vzácnápříJežitost. zkoiIm1ti .,rc·s:<;tt. lic-i, iednotlivců .. [b! ~ ~.\!. to
tiž očekávati, že. tam, . k-demístQ vyvinutého smyslu pp,) logiku a. b~ ' strlf.i.r 
k ri ti I-' 11 pojmovou jest vyvinuta spíše schopnost .pro holé fráze a povšechntí 
rčení bez všelikého. vÝ;ll1unni, jak'Jž . i, záliha v .lJíéh, bude .míti válečlláhQ~ 
Tečka zvlášf v.děčl~é ,pole půso!hnosti. A tak se také $t<ll,o. Pisatel . mEr 
vz.áqé zadostiučiJ1.ě11í;~Ž" oni něnit<čtL . spisovatelé, kteří; rTm rI1lPo n ov,~l,i 
svou' Illoh ,mcností intellektu'álilí (~ávllo před válkou -c: i1a .oř. Bernatzi.k. 
Kelsen. Launatd. -- iachovali .se ve válce tak jak očekáva'l, t. , j. iiI:;: 
stali. poněvadž jiného. východiska nebylo, aspoň v moudré reseryě, kdei #) 
~i, kteří mll celým svým v..ěd.ecký;m. směrem, svým , slo.he.1l1. a nal)uhře!\mj 
~r<\z~1J1i, jimiŽ cht;ěií za)ú:Q-ti. s,{.:Jl.\_ jn.tellek,tuální . chpdobu, bý!i ode dá.Vtlf 
Il esympatičtí, , našel . v Í1dohí o1;J(fcné . . :válečné ;b,Q.i:eČ\(y Jam; , kde., je tusil: ,.v 
'tábor,u ~ vlasteiJců .iia, /tkor. nejpřil~itivněišího , I;Q7JUniu . aloiikY<d . W.ey,:, 
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. .. Di': Hi'uÚ; 'Kels'é' n. ' p1cofe-shi·-·U;iiVersífy ' vídeňské:' Soc'iaiisniůs.· una
Sta.at. Eine UnteřsuchuJ1g, : der' poljťi'schell TÍi'e:; i-{e: des Marxismus; tipsko·. 
1920, 'sh':129:': :~.; . :, . i · :.··.- ~ ". ' ', ' :. ~ č.:"' ·' I : '" . ' ~::" ,. ' " .'; 

" '-'>?~tor" podáv~'~(~ýěpo!U~~~,t~ shn~ílé. 'pfacC'X~lrilr cel11'i~ti <i ' 'ŘHti.a9.~ 
;\0'4 kntiku' J):Oliticke teoi' ie mafxistril1 s 'hlediska v.ěd,eckéhO'. 'Krrtika fakoY<Í 
jě" Hm. dú lditější a ~ítariější: j)Oíl~\ra,dž marxismus vY,Stúpúj~ ok~zale lak' ~l 
\rbd'écky" .zařažená· :teprjé' Hri~plp'dářská. __ ď V "piÚyode'(; p,oiednává -spisova'ťťt 
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Ita! druhé- st-raně však .přece ' povazuJe socialistickou ' nebo komunistickou 
sp-olečnost za ideál, jenž má býti sJciaJistickémupolitikovi programem je-
11~f chtěni a jednaní. V. tom vězí nerozluštitelriý rozpor, poněvadž' každý 
.takový ideál předpokládá nor mat i v n í představu 'J tom, co býti má. 
Taková představa uvnitf · ryzího nazírání přírodovědeckého, které jedině 
má býti podle názodl marJCistických theoretikCl pr J jejich společe'nskoll a 
hospodářskou nauku rozhodným, jest však nemožnou. nebo! níkdy nemůže 
:býti .-Jdpověď na otá7.kupo správném cíli Hdského konání pouhým poznat
kcm toho, co se děje a co snad či pravděpodobně v budoucnosti se stane. 
Proto , zjištění sebe silnějších vývojov)' ch tendencí, vedJuGích k socialisti
ckému řádu společenskému - a kdo by mohl popírati, že dnešniho dne 
tyto tendence skutečně jsou? - nejsou s tJ ospravedlniti socialismus jako 
.politický program, jako cíl chtění a konání lidského. Theorie socialismu 
vznikla. v době, kdy věda -přírodní dosáhla vrcholu svých úspěchů. Její me
thody považovány za methody vědecké vůbec, ba za methody všeliké 
pravdy a správnosti. Z toho vysvětluje se zvláštní skutečnost, že poHti
cká ~nustava, v jejímž středu vytýčena byla určitá hodnota jako protiklad 
skutečnosti a která vznikla z ml'avního pohoršení nad hanebnou nesprave
,dlností k3i])italistického řádu společenského, vystupuje v terminologii pří-
TQQJvědecké, t; j. prosté všech hodnotných úsudk6. , 

Socialistická theorie a literatura je plna rozporu a nesprávnosti. 
Hned pojem státu možno uvésti jako příklad. Na jedné straně ztotožňuje 
.se tentJ pOjem s pojmem státu vykořiSťujícího, státu, v němž vládne určitá 
tř.ída. Na druhé straně opět ukazuje' nám socialistická konstrukce proletář
ského státu třídního obraz politické vlády, která nemá za účel hospodář
ské vykořisťování 'Jvládané třídy třídou vládnoucí, nýbrž naopak trvalé 
zamezení tohoto vykořisťování. Z toho plyne, že nem!'!že - a to ani po
díe nauky socia.Jistické - pJdstata státu spočívati v hospodářském vyko
řisťování. Proletářský stát třídní jevi se prO' socialistickou nauku toliko 
Jak JžtO' prozatímní cíl socialistické revoluce. Podle' známého ",kQmunistí
cekého manifestu«, vypracovaného Ma r x e m a Eng e I s em, nelze tohQto 
dle dosíci cestou pokojnou, nýbrž revoluci, t. J. ná!;iilím. Ovšem, že vý
mam slova »revoluce« a »reV'Jluční«, jako mnohá jiná slova, maM v so
ciaUstické Iiteratúře a zejména též ve zmíněném komuntstickém manifestu 
velmi nejasný a neurčitý pojem. Komunistický manifest má za to, že po-
2dějj bude možnO' obeiíti se bez mocenské organisace státu vllbec. Té je 
Heba, jen pokud bud-JU existovati ve společnosti zvláštní »třídy«. Ačkoliv 
." třída« jest 'původně pojmem h o s IP od á ř s k ý lJ1~(, ·nabývá v politické 
iheorii marxismu zcela jiného významu a to jakožto souhrn jednak vyko
řistwatel!"!, jednak vykořistěných. Poněvadž pak státní formou . panství 
proletariátu, jež má býti revolucí docíleno, podle mínění komunistického 
manifestu jest demokracie a poněvadž uvnitř demokratickéJl{) zřízení jen 
ona str a n a, která má většinu, může udržeti vládu, není tJ tří d a, ný
br.ž str a n a pr'Jletariátu, která v demokracii si vybojuje politickou moc. 
Ze' dvou nesprávných .předpokladů, to jest, že demokracie socialistické 
strany proletariátu znamená vládu mdní a že třídni vláil.a jest identickou 
s \o'ládou nebo poHtickou mocí vůbec a tudiž se »státem«, dosipívá kJmu
r.ist~k~· manifest k závěru: jakmile odpadnou třídní pr.otivy, nemůže též 
1iýti žádného státu, t. j. žádné mocenské orgaJllisace. Tu dlužno se 'Jvšem 
ptáti: bude skutečně míti vyrnýtění veškerého vykořisf6vání na lidskou 
l'){}vahu tak zásadní vli'V, že kažůý bude dQbrovolně konati práce. které 
mll patrně na základě něiakéhJ ' centralisticky řízeného pracovníhO' plánu 
30atrně bez zvláštního ohledu na jeho osobní potřeby budou pfika7...ovány? 
1 Ictlybychom tO'tQ dobrQV'Jlné Podřízeni pracovnlmu plánu připustili jaků 
'Pravidlo, musl, přece zdstatj donucení pro nevyhnutelné Výjimky, podobně · 
~ko právni řád občanskéhO' státu se svými dJnucO'vacimi prostředky smě
il1~ toliko 'Proti vý~ám a právě !)fo tyto v)'limk}' musl býti řáil.em do-
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lIUCOVacíl]1. ,Opačný: názor byl· ·by 'Př.ímo školskÝ.I!1· příkladem nevMecké:, 
ut.)pie, PDněvadi by se ne.n1oblód\::olávati,',Ili! ' ži\dnpu 'zkušenost. ,Je nepQ.~: 
.:;ho:pite~ým rozpo rem, když socialismus n,ej.širší qb.Ory společe,m;kého Ži~; 

, v.ota, .,které dosud byly zůstaveny anarchi.i, t. j. ,libovůli jednotlivcfl, .pojímá. 
dJsvého pevného řá:du r o v ,n o s t i azáToveň mluví o ideálu s v ,o b q"d y" 
tedy. právě podle anarchie, od k teré chce .především 'hospodářský. , život. 
o,prostiti.· Není vice než .paradoxní, očeká,,"áme:-li, že stát, který při své' 
proměně, z donucovacíl:o aparátu 'Jbčanskéh() v ,proletářský neSI)'cJlaným: 
způso:bem nabude, moci ·a kompet.ence, právě v onom okamžiku, kdy , dCh' 
sáhne vrcholu tohoto výv Jje, zmizí , a ,záhadným způsobem promění s~'; 
v, nic? . . " . " . ' ._ 

Stelná nejasnost je mezi socialistickými theoretiky v otázce. 'jakým' 
způsobem má pr:o,letariát , dosíci moci, zda IPJkojll1ým vývojem nebo .Il~s·il":, 
ným Ipřevratem (tak .zvaná revoluční ,theorie). 2;akladatel l1l:luky, Már X" 
připouští aspol'í možnost pokojnéhJ vývoje, kdežto E n ge I s, dovolávaie 
se výslovně výroku Marxova, . prohlašuje .nási.lí .za revo,luční prostředek.o 

Je přir·ozenJ, že theorie a pr.axe b o I šev i c tví dovolává se právě 
tohoto .. náwru proti určitým evolucionistickým tendencím německé soci?lni' 
demokracie. Tak činí zejména Len i n. A však i Engels na iiném místě 
(ve , své kritice osnovy Ehrfurtského pr-Jgramu) přij)ouMí aSIPoň možnost · 
pokOjného vývoje. 

Ačkoliv si socialistická nauka představuje jakožto srtátnÍ formu své-, 
ho ideálu "diktatury. proletariátu« demJkratickou formu státní (.ktei-ou '. 
přece již mnohé kapitalistické stMy j)řijaly, takže nebylo by třeba žádné 
zásadní změny ústavy), přece hájí - zejména komunistický manifest - ' 
názor,; že demokracie musí býti násilim vybOjována. Všelikou kontinuitu~ 
mezi, r.emokracií kapitalismu a proletářskéhJ socialismu odmítají Marx a 
Engels rozhodně . . odvolávajíce se jmenovitě na příklad pařížské komuny., 
Na tentol názor klade bolševická nauka, jmenovitě Len i n, největší váhu. 
Ne lle:právem usuzuje z ' tohJ Lenin, že úkolem proletariátu .příští sociáln)'. 
revolv,ce nesmí býti snad zdokonalení státního aparátu, nýbrž jeho zničenÍ. 

·Velmi příznačně ovšem poznamenává, že Ma r x neodpo:věděl na otázku, ' 
čím má býti zničený státní aparát nahražen. Marx přidržel se prÝ přísně 
zák ladu, poskytovanéhJ historickou zkušeností, a tat() zkušenost I;eposky-,' 
tovala tenkrát žádného: podkladu pro odpověď na tuto otázku. Ze Marx 
na tuto otázku již 'dříve, totiž v manifestu . . Jdpověděl, ignoruje Lenin, pa
trné. proto, že je podstatný rozdíl mezi »zJJičením s·tátního aparátu«. a "vy~ . 
bojováním demokracie«. Je arci samozřejmo, že pJliticki' program, vy- 
budovaný methodou materiaHstického pojetí dějin a vystupující ve formě" 
historického pJdání, který končí zničením státního aparátu, musí býti po
važoNán za· anarchistický, Přes to odmítá Lenin výtku anarchismu s roz-o 
ho·řčeníUl. 

Z tOho, co dosud bylo řečeno, plyne již, že stanJvisko, které mar
xistická ' nauka zaujímá k vlastní nauce anarchisttJ, bude h()dně nejasné., 
Eng e ·1 s podotýká v termto směru, že jeho a MarXllv názor liší se 'Jd ná
'i: OI'U 2nal'chistli jen tím, že tito chtějí "politický stát« odstraniti jedním ;'á-, , 
zem, k.dežto ,podle nauky mater.ialistického· pJjetí ději,n . zmizí stát ien po-. 
zvolna a to nás ledkem přechodné formydikta1ury proletariátu. Není tedy . 
zásadního rozdílu mezi socialismem Marxovým a Engelsovým a anar-. 
chismem. 

P)kud jde o ail1archistický ideál komunismu, narážíme na podstatn\r 
rozpOl:' .mezi p o I i t i c k o u a h o s .p o d á ř s k o u theorií marxismu. , Jak 
si máme předst~viti vydobytí politické moci .proletariátem a organisací , 
proletářského . řádu tr-ídního, o torm najdeme dostatečné vysvětlení ve spi
sech .Marxe a Engelse, naproti tomu zcela nejasné jsou narážky na vlastlll.· 
a IPosIedllí fási komuni·smu" t. j. na · společnost, \)prostěnou od státu a tříd,. 
us l~ntečiíující ideá,1 rovlloSlti. Marx před.sta V,lIÍC sI věc tak, že na místo, 



"tátni, I. j. na místo mOcet1ských , funkci, mají nastoupiti . funkcesllOlečen
~k~ C,OŽ riemhže" nicjÍil1éhó inamenat, ' nef že tyt) spoleČensKé fuAkéé.' p(>
stráchlii budou' donucováciho rázu. Pak přestane' prý Ipráce býti p'roStřed
'lotem k ž.iVtltu a staIie se první potřebou živQ,tne Není arci zcela: é~ z 
j,a'ltěho důvodu by se měla: ',)dpadnutían donúc.ovacíhoaparátustá práce 
robtiže .pOtřebou. Podobně uvažuje také Engels, dospívaje k ' parado'Xní~ 
rí:,u a pro celou s,tátní , theorii marxismu velmi'j)říznačnému roz~nru, ' že ' s.tát 
zmizí tím, té j,eho kompetence rozšířeny budou do, nekonečna. Vyp~á to' 
p,fímo jako ironie, když' Engels mluví jedním dechem O: komun~stickél11' stá
tll a donucení 'prosté, t: j. anarchistické výr.:>bě· i:alooŽto ~ ideíÍlu; a 'záro
.eňprohI"ašuje »anarchii v 'produKci« za příčinu Vykořisťovatelské čmnosti 
v 'kapitalistické společnos.ti. D.)ffiní,vati se,ie anarchie ;přivodí kfŽenou 
~OVI1'ost jednotlivci'I. jest více Dež Iprostoduché; vždyť anarchie jest sta
vern. ' ve kterém se ' přirozená nerovnost individui IidsHch bez překážky 
Y')-\' IJI. ,' Neiie' nepostřehnouťi nzporu p,řiznačného pro marxismus mezi 
jeho theorií politickou a hospodářskou, z nichi'ta,.to vede Kpev
ne ko!ektivisticko-tistředllí '.)rganisaci hospodářství (t. j. hospo,dařfcíCh led
n·otľivcfJ). kdežtrona spěje patrně k ideálu anarchísticko-indi'Vidualis,tické
l1lu. Celá .otázka o nutnosti vnčfšHlO donucení jakož!.) prostředku k udrže
ni ,pořádku není otázkou hospodářství. nýbrž :psyc!1-.)I'Ogie. A tato nutnost 
pc0le Kclsena skutečně jest, stojíme-Ii na stanovisku empirickém. t. j. vy
dázime-1i z dosavadní sociálni z'kušenosti. Kdo ll.)čítá s ji1nými lidmi. než 
ltteré \Ikaz'tlje mim historická a 'sociální zkušenost. dOjde snad k jin}'m dľl
sledidlll1. ale je- Ii něco utopismem. pak jest to spoléhání na radik{tlni ' ZÍtněnu 
'!i.c}ské pnI' JZťnosti. 

, Zcela nenápadně poča,l se jeviti ve stranické nauce německé sociální 
UCl110k 1 acic odklon od hledisk Ma ľxových a E'ngelsových, pAud týkaií 
se po,sledniho a nejl.,'yššího s,tadia státu Pľ .)sté komunistické společnostr.

' Tak pT-ec1evším K a u t s k Ý nepolllechává o tom žádnt: ,pochybnosti. že so
cialistická v~'roba je 11l0žna tolib v rámcidonucovaciho řádu právního. 
Podobně též B e bel prohlaJŠuje. že proletariátu v jeho boji o ,p.)litickQU 
m)c nejc1e o utlačová,ní menšiny většinou. z čeh.ož plyne. že tříd:! dělnir'ká 
n.emllže si přáti panství 'nějaké třídy nebo něja'kéhr, povolánÍ- Stát 1"- j tu
díž b~·ti proměněn ze státu. spočívajícího na panstvi tři dní m. ve stát 
li90V~'. Ze tento názor jest v dokonalém nzporu s Maľxovro\! a Engel
sovou naukou o státu, jest zT-ejmo, aLe II i II má úplně pr8vdu, když r02-

por vyt~'ká. Patrně stálo '~ciálně-demokratické hnutí :t zejména Bebel 
v otá.zce politické theorie mnohem více pod vlivem L a s s a lI o v Ý m. než 
Marxov}'m a Engelsový,m, Vliv Lassallftv vysvětl\lje též, že jinak tak 
věrni' Marxista jako PIe cha n o v ve zvláštním spise hájí socialismus 
poti anarchismu. Jak energicky hlásila se sociální demokracie, zejména 
za světové války, ke státu. toho dokladem jsou spisy R e n n e r o'y y. Ten
to Rakušan patří do pľvní řady socialistických sp.isovatehl. kteří bez ob81u 
sllatřují ve státu nepostrádatelný prostředek S'Jéiální techniky. Je velmi 
příznačné, že Renner 'prohlašuje Marxovo a Engelsovo< pojetí státu jakožto 
prostředku třídního vykořisťJvání za j eod n o str a n n é p:1ietí třídně uvě
domělé b u r ž o a s l e. Míní dokonce. že stát stane se pákou socialismu. 
Pří tom arci těžko by asi mohl dokázati své tvrzení, že »Karel Marx byl 
na celé h)nv vzd:ílen negace státu, opovrhování státem, pověrečného ' stra
cha před S t.'1tr,'In. <tátní'hcnihil isrnu. s nimž dnešního dr:r koketuie vulgární 
Marxismus«. Pravý opak možno dokázati. 

Kelsen přistupuje nyní k t h co r i i bol šev i c tví (neokomunil\mu). 
'v němž správně spatřuje restituci a další vybudování Mar",0v\' a EngelSůvy 
nauky o odumírání stá,tu. Připomíná. že B a k u II i n. zakladatel tak zv. 
"kollektivistického ana rchismu«. ostře vystoupi.! 'Proti komu,nismu a něme
cké sJciální dem{)kracii, poněvadž veškeré síly společnosti soustřeďují ve 
stMll; kdežto, ~Ia revolucioliářsko-soc'k1lnÍim praporu napsáno iest krvav)' -

---- - - -- -
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mi .,1 \?l)nivÝJ!1i I itt!fa.rhi . »<;X1straněni všel~kéh9 státu, rniče:J.1í burtoas.ni clYl
Ifkce ' \~jlrif ·'org'áni·sace idola- naho'ru pomocí volných sdružení«: Zv LáŠf
ii6~t; ~ociaiístické thcoric a praxe; k,terou sleduj{ ruští bolševici, vedení Le~ 
o"ill e.m . a tr o c kým, jeví se proti oficielJli nauce sociálně...deinokralřcké
sirany. zejména ve dvou směrech. Přede.všímzdťirázňuje bolševictví ·Már
xů"\oil " a . EngelsJvu náuku o konečném odumření státu v ..komunis'ti9ké spo
lečností. Znamená tudíž tato restituce PllVod'Tlího programu socialistickélió 
z . hlediska. theoretick~hQ (literárně-historického) ne~pornou zásluhu 'Lenic' 
no\'u: . Pokud iďe 'o -'praktické provedení této nauky, lPoskytla theorie bol"; 
šcvictví velmi ' vítany materiál pr.; odpověď na otázku provewtelnos,ti ~ 
účelnosti politického 'tJóžadavku, který háií. Lenin míní, že bude musetI 
únikno.uti »nové' pokolení« jakož.tóp s y c h o log i c k Ý činitel; který by 
by! zral~' pro n,wýbolševick5' řád. DltležitÝ!T1 bude zde , >prvek II á vy
j( u~: lidé musl si prý zvykúouti dodržovati z<Í'kladní pj'avidla spole~en-
s.kého soužití bez znásiliíování a subordinace. Více ovšem než pouhé tÝr~ 
zení. ž-c tento- »náv'yk« se ' dostaví, nenajdeme u Lenina. 
. . Přechodn}' m stavem k těmto » nov~·m. v o ln Ý m spclečenskýrn po-
11)čróm« ' jest holševické theorii diktatura proletariátu. st{\t dělníktl, tedy 
ci'rganisace s donucovacím řádem. Tento přCd' .'dn'" st:lv tr ~!ce <;v\'m oh':: 
sahe.m nčco nového, niko-Ii v&ak svou formou. . Moment donucení vystu~ 
Duje zeJe en ergičtěji v · p0předí než v theorii sociálně~demokratické doktrí
ny, a to proto, poněvadž ' v Rusku nejde o to. zjednati převážné vět~ině 
panství nad mizivou menši·nDu. nýbrž na.)pak malé menšině prtllliyslov'ého 
proletariátu a l1ell1ajetn~'Ch dělTlíkl~ zeměc1 ělských získ;j,ti ,panství nad sil
nou většinou, »VŠLchni občané stan·)u se zcle ('.' oT\'ní fási komuTliJStické 
společnosti) placenými zřízenci státu. jejž tvoří ozb r ojeTlídělníci. « »Celá 
společnost bude továrnou se stejJlou prací a stejnou mzdou« (Lenin). To 
vyžaduiepodle Lenina arci nei!užší disciplinu v takovémt::l velkozávodě . 
.I(<:t ě .i 3S'f1ěji než II Lenina V)'svítá donucovaci ráz dělnického stn·tu . tl Bu
cha r i n a: »lak ,) v každém jiném státu jest proletářsk~' stit organisací 
panuiící tříclv (a oanující třídou jest zde třída dělnická) a násilí. "měřulí~ 
ciho proti buržoasii, že prostředkem ObraQly proti buržoasii. která muSÍ býti 
ú:phlČ zdolána«. J e o vše m z cel a n e po c hop i t e ln é. j a k t e II to 
rn o c n~' d ,) n u c o v a c í a par á t. .i e j ž II o I šev i c kát e o r i e p o
k Já d á z a Tl e vy h iI II tel 'Jl ,', _c h o vat i má ves v é .m I tl n ě o ,ll Y 
11 o v é a vo ln é s p o leč e II s k é po mě TY, k teT é, m a jí ' v é s tk n á
vyku 11a st.1\' prost~· státu. o němž mluví L e nin. 

Enp:cls lVU nauku o »odumírá'llí státu« budUje 'L e 11 i II ještě . v ji-
11É'm OCml 1l1 c1á lc. Vedle »'Ilúvyku« jest mll pro odstr 'lllění státu p,)dmínkou 
" přeměna iunkcí státní služhy \. tak jednoduché funkce jako jsou d o z 0 ' 1' 

(kontro la) are g i str o v á 11 í. které mohou býti vykonáv;í ny ohr<)mnOll 
,ěg;inou obyvatels,tva a později vtlbec ce!:í'm obyvatelstvem«. V tomto 
zjedn.,odušení státn(ch funkcí. v L)I!TI. že zmizí úřednictvo, jež jest činno 
~odle zásady dělby práce. - spatřuje Lenin vyloučení specifického ,poměru 
nadřízenosti a tím též politického rázu organisace spo.lečn . lsti. Představiti 
si při tomto .pregramu n ěco konkretního, není ovšem věcí lehk(}u. nebo! 
příslušné vývJdy Lenino'V\' .isoll nadmíl'u nejasné. Je lla DT-íklad zcel::t ne'
možno uhodnouti, co si vlastně myslí. když praví. že nejbližším cílem ke
mWlist{1 iest »nrgani~1ce celého národ ního hespodářstvi podle vzo,ru p 'J
Š ty.. Jak má tato organisace vésti k odumření všelikého úř!}dníctva? 
Neznamená to naopak bezpřík ladné zCIředliční celéh .) života Iho~podář-
sl\ého?- -- . 

Nepochybíme asi, když v těchto záhadných funkcích registrováni a 
kontrolov::íní. ookud m:],jí nastouoiti na místo v r c h n o s ten s k é Čill
J1~i úřednické a ze státu utv ,)řiti »nepolítickou« ~-Dolečllost, budeme spa
třo~ati S a i nt- S i -!TI o n - Eng e I s o v s k o u myšlénku, která chce I>an
siví nad osobartii nahraditi správou věcí. Teprve teorie b.)lševíctví uká-
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zabí v I plném· světle vnitřní rozpO"r mezi ana,rchií a organisaci,svobJdoo. 
a · ·rovností, . mezi poli1ickou aekonomickoll teorií. Z roz:poru, že k.)Jl1uijj" 
stická $ipoleČl1ost Jlemá b~' ti především státem, při tom však př.ece organl-. 
sací, Merá .podle zkušenostL jest možná toliko jako Jrganisace 'nucená t. 1. 
jako stát, .nevyvede llás žádná dialektika,. nýbrž, jak ' to právě· uka,zuie. 
další výbuťlování teorie Leninem a jeho přívrženCil , ·SIt!1ě lý s1-:ok do utopie 
víry na radikální změnu lidské · p.wahy. V tomto oJ1emož:ném spojení poli-. 
tického ideálu bezstátovosti s ekooomickým postulátem nejtužš.Í .o rganí
sace spočívá konec konců celý rozdíl bolševÍ'Cké. teorie od anarchismu. 
T·)liko z hledi ~ ka e k o 110m i c k é teorie socialismu dos,píváme k. .zá
sadnÍmu -rozdílu nd anarchismu. poněvadž tento jest dosti důsledným. že. 
svtlj princip svobody háií též pro obor živ,orta hospodářského . . 

Jestliže svciální demokrac1e soustřeďuje své ,politické snahy. v, ka~. 
pitalisHckém státu na dosažení pokud možná . silného zastoupení v parla~ 
mentu, pak má to jen potud smysl,pokud /proletariát jakožto panující .třída 
chce se přidržeti ;(!emokracie jakožto státní f,) rmy. Jinak bolševictví. které 
.od tohoto před.pokladu upustilo a tím dostává se neJen do taktického, nÝ'brž 
do zásadního f'vzporu· s teorií Marx-E~lgelsovou. Jasně to dokazují vývody 

. Rad k o v y, jenž na rozdíl od jiných bolševických teoretiků výslovně 
prohlašuje, že v Rusku sice proletariát jest beze spJrq menšinou obyva
telstva, přece však snaží se u,chvácellí moci prvletariátem ospravedlnit. 
MoOtžno IPryříci, že 'ka,ždou revoluci zahajuje menšina; a že teprve do da-' 
tečně většina se k ní přidružuj~ a vítězství její zpečetí. . . 

ZpůSob, jakým teorie bolševictví snaží se popříti demokracii, odkrý
vá velké obtíže a nesnáze, které jí vznikaií vzhledem lc nauce marxistické. 
Len i n sahá zde k různým dialektickým úskokům a tvrdl na př.: »demo-. 
krade' není identickou . s podřízením menšiny pod většinu«. Tu jsme an;i 
zvědavi, co pak demokracie vlastně jest. Vizme: »Demokracie jest státem, 
t. i. organisací za (lčelem soustavného znásilňování jedni třídy druhou, 
jedné části obyvatelstva druhou, která uznává správllilst p.odřízení menši
ny většině« (1). Že demokracie jest jednou z forem státu. jest správné,pO'
chybným všaJ<, zdali je proto též organ isací pro soustavné znásilňování 
atd. -

.Te přirozeno, že bvlševičtí teoretici (lia př. Bucharin, Troch' a Ra
dek) ve svých praktických dl1sledcích opustili demokracii a vynašli 310yOU 
formu: Soustavu rad. Logika událostí - nikoli teorie marxismu - vedla. 
diktaturu proletariátu v Rusku k přímému odmítnutí . demvkracie a při.jetí 
a r i s t o k r a t i c k é státní formy. mÍlŽeme-Ji tak ústavu sovětů pojmeno
vati. .T r {) c k Ý ozna,čuje instituce demokracie jakožto .. nedokonal)' prJ
středek k třídnímu boji a Rad e k tvrdí zcela otevřeně, že »vláda rad 
není státní formou demokratickou, .'nýbrž formJu vlády dělníků«. Demo
kracie jest podle něho »vyjádříme-li se konkretně. panství ka'!Jitálu .... 
kulisou pro tOltO panství«. Podstatu ústavy rad na rozdíl 'Jd demokracie -
spatřuje Bucharin v tom, »že třídy nepracující v republice rad nemají. 
žádného hlasovacího práv::! . a žádného podílu na státní správě«. y, tom 
spoČívá d i k t a tur a p r .) let a r i á tu. 

Omezení pOlitických práv jde v sovětové ústavě, utvoO,řené str8.110U, 
bolševiků, jakož i ve správní .praxi její vlády mnohem dále, než by bylo 
možno· očekáváti podle »kcmmnisHckého ,programu«. Pod.le 1. oddílu ústavy 
z .r. 1918 ·má nastati »ozbrojení pracuiících dělníkli a ' sedláků« a zároveň 
»odzbroje.ní ma.jetných tříd «. Ve IV. oddílu vylučuje se dlJuhá řada oOsob' 
l;. Rlktivního a pasiv'11mo práva v,olebního do sovětil, poněvadž iim pr)"' ne
přísluší vlastnost »praCUijících lidí«, jako na př. osoby, které přijímají práci 
za mzdu, a,by z toho měly zisk, osoby maiící MIChod bez práce, jako na 
př . z kapitálu, ·majetku· atd., $.oukr,)mí obchodníci a obchDdní · dohazovači 
atd. Výluka uvedených zde osob (mimo pravé kapitalisty) jest tím pochybc 
nější; poněvadž nejde zde o nějaké zakázané výdt\lkOivé činnosti, nýbrž· o 
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ÚlkDvé, které lnu s í ' býti připuštěny, ' pOllěvadž socialisacihospvdářství 
nelze ihned uskutečniti. Politická výluka buržoask~ jest v ruské Ílstavě so
větové výsl,ovně stanovena jako lKlrma:' »vykořisťovatelflm nesmí býti v 
žádném vládnímvrgánu popřáno místa« (§ 7., I. oddílu ústavy). 

Velmi důležité ,jest též, že i politická práva sedláků, kteří prý jsou 
na roveň postaveni dělníkllm, isou ve skutečnosti ťlstavou omezena. ' Roz
umí se, že jde jen o takzvané»chudší" sedláky. Avšak ani ti nejsou s děl
níky rovnoprávni, jelikož ]}0dle volebního řádu do parlamentu sovětorvéllO, 
kttrý vzniká ne,přímými volbami z městských a venkovských SOVěti'l, při
padá v městských sovětech jeden poslanec na 25.000 » voličů«, v selských 
s<wětech však na 125.000 -»obyvateli'I«. Není ja!>no, proč ústava mluví v 
jednom případě v voličích, v druhém o obyvatelích, iisto je však, že má 
městský rprůmyslový proletariát tří až pětinásobné pluralitní volební prá
,VO.' Ve skutečnosti nejde tedy o diktaturu celého proletariátu, nS'brž o 
diktaturu pri'tmys.lových dělníků, což v zemi převážně zemědělské, jako 
jest Rusko, má příznačný význam. Vzhledem k těmto skutečnostem dlužno 
přisvědčiti objektivnímu úsudku K a u t s k é h o. že ta t o diktatura jedné 
tl'ídy je v pravd~ »diktatuľo/ll i<'dné str a n y«. která - - podle svědectví 
samého Len i n a - musí vésti k diktatuře jednotlivých osob. Ve své 
zprávě ze cI,ne 29. dubna 1918, podané všeruskému llstřednímu výkonnému 
výhoru zástupců dělníkll, "ojáků, sedláki't a kozákl"!, ne,)stýchá se tento 
vtldce bol~evik(1 prohlásiti diktaturu jednotlivých olsob za slučitelnou se 
soustalvou demokratickou. »Není prý rozhvdně žádného zásadního rozdílu 
mezi sovětovým, t. j. sotCialistickým demokratismem a užitím c1ikt,iltorské 
moci jednotlivých osob!" -

PJv\Í.žlivé jest dále, že Lenin v I'ozporu s holševickou teorií, která 
pohlíží na období, v němž se donucuje a znásilihlie. jakožto na dJbu pře
chodnou, prohlašuje pojednou sovětovou republiku jak,)žto formu t r val é 
diktatury proleta.riátu a (v Rusku) chudší vrstvy zemědělců . Význam pro
letářské diktatury spočívá prý takřka v t r val é m válečném stavu s 
buržoas,ií. .Jak ml'tže něco podobnéhJ tvrditi teorie. která v proudech krve 
vnucuje lidu ' násUnou vládu, kterou ve svých vývodech ničím jiným nedo
vede ospravedlniti než odvoláváním se na jedi,ný výrok Marx-Engelsův. 
a' to ještě nesprávně užitý? Za1isté mluví Marx: a Engels o »diktatuře« pr-,)
letariátu. Ale nic není pr-íznačně'jšího PI:O mentalitu marxistického socia
lismu 'než tato víra v pouhá slova, a nic také příznačnějšího pro termmo
fOjgii příle žitostných spis!'1 Má,rxe a Engelse, než skllteČI1.)st, že politické 
hlilltí, které ,iest v křiklavém rozporu s nefvlastnějšími úmysly obou za
kladate1t'l moderního socialismu. s úspěchem mú že se odvolávatí na jejich 
výroky 

Ústava rad má zadisté 'některé demokratické . prvky, tal ' i1a pL usta
novení, že mandáty pJslanců platí jen pro zcela krátkou -dobu ' (3 měsíce), 
dále mo žnost voliČů, kdykolivěk odvolati mandát);, Ruská sovětová ústava 
byla by dokonce d o k 0111 a 10 u demJkraciL kdyby lJI'Ováděla lléjen zá
sadu rovnosN nýbrž též obecnosti poliHck,rch práv. To se však nestalo. 
Státní formu, podle níž má určitá skuphla neh) třída fOI'J11úlně za rllčenv 
právní výhcdy,nazýváme - nejde-li o formu monarchickou - a r i s t o
k rOl c i í. Rozumí se samo sebou, že :při tom nejde - iak řecké slovo na.
značuje - vždy ,) vlácl.u »11eflepších" nebo >>lepších<'. ·a samozřejmé jest 
též, že vrstva, která právě panství má v rukou. nikdy lleopolmíná sebe sa
nw. prohlašovati za »Iepší" v tom či onom smyslu, aby tím své panství 
os~ravedlnila, Tak činí též nauka bolševická, naz:)Tvaiíc zpravidla proletáře 
»pillJ1ým«, ka,pitalistu »líným«, »za'halečem«, ba »podvodníkem«. l( e I sen 
s pan u i e pro top r á v e m v j i st:), ch ten d e 11 c rc h, kte~é m y
š le n k a () r li: a,Jl i s a cer ad u k a z lije mim o R u s k o, z e i 1111 é'l1 a v 
N~m('!cku, dll k. fl z; 'že soustavil s'ovětolvá z.'ll 'am'ená iúč' itv 
z pět n Ý V "ST voj v d ř í věj š í, pře d d e 111 o k r a ti c ké S ó tl' s hi, v Y 
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ll, i\g ;1":11· i ~ a ' č n í' ~ .Jbživnuti .. il s t·a v y -st av o v ,s. k é. Vedle. raQ. děl,nlk4 
rračínajj; ~e tvořiti rady občanů a zemědělců. To' nez'namen,do 'by ~·.o,všenti 
pOlkrok, ' l1)'b rž ro z hp d ií ý . k r o k' z ,p ě t V·j} o I i t i c k ém , .y Ý v o i ,i 
I i II s t v a. -' . . " , . " 

Budiž mi dovolenO! připojiti několik stručných poznámek, k těmto 
ve I ril i P,1\Ičll~'m v~'vodům Kelsenový-m. . ' " , 

. . Sla,piny marú,tircké -nauky, pokud ' vystupU,je s nárokem, býti sku
tečnou věd e c k o \I teorií hospodářskou, byly jíž velmi zevrubně vod: 
bor ném písem~lictví odhaleny. Za to zdá se mi, že novod ,)bá nauk,1 bolšec 
viekCi vtlbec vážného vědecko-kritického .měřítka nesnese. Je příznačito" 
že' tato pitvor,ná zrůda socialistické 'nauky, pocházející od příslušníka ži~ 
G,l:vskéhO 11úroda Karla, -Marxe, ' objevila se ' ve státě a národě s I o: va n
sk é m. Státotvorným vlastnostem slovanské ,povahy není b ke cti, a jen 
jimi lze vysvětliti, že se nesmyslný a krvavý režim bolševický v Rusku 
tak ' dlouho , může udržeti. Není arci :náh{)ldou, že ,jej tam propaguji v ,první 
bdě opět židé, tedy element zásadně rozkladn~! . .Jsem dalek t.Jho, prohlá
siti snad většinu viidcl! bolševického hnutí v Rusku 'a jinde za vědomé 
'podvodníky a , krvežíznivé násilníky. Vím, že mnohý' z nich jest z3ljisté 
ídealistou pejryzejšího zrna, tak jako celý program komunistický a bolšc
vick)' byl by přímJ ideálem, který by na světě vykouzlil sociální ráj - 
kdyby arei byl proveditelný, t. i. kdyby lidé nebyli takoví, jací ve sku
tečnosti jsou. Vada těchto bolševických irdea\istfl nespočívá tudíž v jejich 
k\'alitách mravníc,h. nýbrž i ,n tel e k tu á I n í c h" Domnívati se s těmito 
bolševiky zcela vážně, že k,omunistický řád hospodářský za daných po
m ěn'1 t. j. při- vrozeném bezmezném egoismu Hdského pokolení. 'kter)! jest 
podle vší zkušenosti naprosto nezměniteln ý. možno uskutečniti a udržeti, 
k tomu je třeba tak velké pl' Jstod llChosti, že nelze se jí dosti vyna
diviti. Netoi pravdu měl onen filoSJf, který pravi!. že člověk jest- divoká 
bestie, již dlužno chovati v ' pevné kleci,kterou jrst právní řád a ~eho do
lIucovací prostředky. Na neštěstí jest tato divok:l bestie k tomu ještě zpra
vid la bezme~ně hloupá, čemuž nasvědčují s . luďobé praktické pokusy s ko
munistickými teoriemi. Ze se v Rusku a Maďarsku podařilo a jinde snad 
ještě podaří uskutečniti zatím první fási bolševického programu, totiž dik
taturu proletariátu, z toho těšiti se mllže jen velm i omezený bolševik. Nic 
na s,větě se totiž neliší tak jako pOdstaty obou těchto fasi. Podstab 
první fá'Se není lmprosto nic nového v politických dějinúch. Bezohledných 
lI'chvatitelú politické moci bylo ve všech dobách a ve všech stútech dost. 
Methoda, kterou bolševičtí Glásilníéi uchvátili a drží pJlitickou moc v Ru
sku, ničím podst,atným se neliší od method, kterých používali jeji,ch histo
ričtí předchůdcové, leda frázemi, jimiž své kúzání literárně a jinak snaží 
se ospravedlniti. 

LitJvati -jest konečně, že i v tomto případě národy slovanské (a me
zi nimi též národ český), přeiíma'iíce starší ll,auky sociúlně-demokratické 
a novějši . colševické, osvědčily tak málo o r i gin a I i t y . . Bylo již často 
k - tomu poukazováno, že česká strana sJciál'ně-demokratická bez změny a 
llost i nekriticky př.evzakl německo-židovskbu nauku socialistickou Marx
Engelsovu. Stejně děje se nejnověji, v jist~' ch řad-ách s naukou bOlševiok,)u. 
Címmenší jest v od,omácnosti zásoba originality, tím větší nadšení pro 
,ršecko cizí, jen kclyž je to podle nejnovější modv! Wevr. 

Dvořák Jan: Zúkol1v o úpr,avě hmotných i právních pomčrI"lv úřed
níkú samos,prúvných. (Zákony ze dne 23. července 1919. Č. 443. a 444. a ze 
dne 30. záři 1919, Č. 536. sb. zák. a nař.) 

Pf{) obce, okresy a úřední'ky samosprú vné. j3kož i PLl okresaí sil
ničn í výbory .na Moravě a ve Slezsku nezbytnou příručkou buď brJžur:.1 
)) Zákony o ll'pravě hmotných a právních poměrů úředníkI"1 samosprávných«, 
kterú vyšla. tyt) dny nákladcm »lednoty čes. Íiředníků !>amosprávných 



"V. Plaze« . Cella 5 K 50 h. V broiuře této, m<JJiící 162 strany, jsou otištěny 
,,~'éGluiy zákony, 'týka:jící se úpravy hmotných a právních poměrů ú-řed:t 
uictya obcí a okre!;ú v Čechách; ;:Jbcí 'a okres, silničnkh výborů ' na Mo::.' 
iivě ave Slezsku; s textem důvodových z'práv, s řečí referenta v NárOlt! 
shromá~dění, s .řadou velmi l1nzornýchpříkladů pro výp:Jčet platů, výsluž": 
uého, a vdovských 'pensí a požitků výchovných. Objednávky Ipřijímá 'a vy..: 
řihl.ie ' kancelM ledlloty' v PI aze lL, Opatwic,ká ulice č. 2. _ " 
" . 'Soušek Jacques: La qlJfércnce du ' travail ct I' état tchec.o-slovaque;( 

Vvdánó ministerstvem sociální péče. . 
': rir. 'Skála Ka~el: Stt;die o ve rt.~nem zajmu v právu trestním. Příspě

vek k moderní ref;>rmě pl ,{va' trestního. (Nákladem I. L. Kober. 101i')1-
ku'pectví v Praze.) -

Dr. Skála Katel: Trestní soudnictví na Slovensku, se zvláštním zře
telem k unifikaci zákonoc1árství trestního. (Nárkla'dem minis,tertsva pro 
správu Slovenska' v Bratislavě.) 

Dr. Pešek Ladislav, notář ve fdrdku: Přehledy k tarifu advo'kát c 

lIimu, notářskému a ,polPlal kové tabulky. Cena 6 Kč. NáJkladem vlás,tI1ím. 
- Přehledy tyto jsou dle ,p:Js!edních zákoutí sestaveny, hodl se velmi 
,dobře praktiokllm, a to tím spíše, jelikož jsou 11a tuhém listě účelně slože" 
J!ém srovnány, formátu kap esního. 

Státní úřad statistický vyda l právě 3. ;jŽ 5. číslo Ceskoslovenského 
S tati-stického Věstní,ku s velmi bohatým obsahenn. lk D)broslav Krejčí 
v e článku: Přehled vývoje správní statistiky v Cechách, do's'pěl až ku zří
zení státního úřadu statístického a vybudbval tak historický základ, nutný 
k p:Jcho,pení dalšíhO vývoje úřadu. Předmětem ,dalších článkl! jsou časové 
otázky, souvísející již s nynější organisací a činností s.tátního ústavu sta 
tistického . Dr. Ant. Boháč ve článku Pří š t í s o u p i s ob y vat e I s t v a 
inf'Jrmuje čten:1lc o důležitých problémech . našeho prvního sčítání lidu. 
Jcteré má I: ýti 'plovedeno v pfiští zimě . Dr. Bohumír Hanosek zabývá se 
nnv}'mi methodami Jednoho z nejdůležitějších odvětví sJciální statistiky 
ve člá:nku K met hod ě s ta t i s t i k y stá vek a v Ý I u k. Clánek 
.Josefa Stě pána Zahraniční o'cchod republiky Česk':Jslovenské, přináší s na
pětím očekávann podrObná data dle' druhu zboží a jednotlivých zemí o ;v.ý
'\' .'ZLI a dovozu za prvé ,pololetí roku 1919. Vzhledem k mírovému jednání 
.; Maďary, přicháZÍ velmi vhod 'po!Íednání dra Joseva Mrnze: D vad tl k a
z y ·0 f a I c Š 11 {) s t·i ma ď a r s ký c h d. a t, o' řeči mateřské na z :'tkladě 
ci C! t,,) znalosti řečí. Článek lira RobertD. Kollá I a: R () z P () čet S t ú t n í h o 
fr řad u s t a t i s t i c k é h o, informuje () ,nákladech na statistiku u nás ve 
s rovnání s cizinou. Ve zprávách jes1 otištěna celá řada informací. lla jichž 
základě . miHe si čtenář předstwiti velký rozsah činnosti Státního uřadLl 
statisti.ckého; uvádíme z nicl.' zejména zprávy o vzniku Státního úřadu sta
t istickéh:J; o oboru jeho pllsobnosti, o rozdělení jeho agendy, o Jeho čin
nosti v roce 1919 podle jednotlivých oddělení. Z dalšího obsahu této rubri
ky áutno upozornit i zejména na ,předběžná dat'a o měně ':Jlbyvatelstva 
..... Čechách v r. 1918, která vrhají úžasné světlo na spousty zptlsobené 
válkůu a jasně uk wwií , před jak vážnými populačními problémy stojíme: 
MimJ to jsou tu ještě otiŠtěll:J. d.ata n nový'C-h územích. při.pojených k naší 
republice (Ratib{)řsku, HllIbčicku. Vitnrazs~kll a Valčicku) a zajímavá ta
t ulka o Velké Praze, zřízené zákonem ze dne 6. února 192.0. -V od'dílu Zá
kony ,a nařizení, ,jsou otiště,ny statuty Statist ické rady státní a Sfátního 
úřadu statistického. . 

RJČnÍ . předplatné činí 26 Kč a přijímá je administrace v Praze. č í slD 
618-1II. 

Sbírka spisů právnických a národohospodářských. Vydávají t11li
v eisHní profesoři Di. K. E n gl i Š á Dr. rr,a-nt. W e y r. / (Nakladatel 
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B:ar~ič a Novotný v Brně.) Sbírka tato byla založena, aby literárně čil1-
ným právníkům l1JO'ravským a slezským byla ulehčena publikace vě~:'" 
ckých prací. V dnešní době mimořádné drahoty, kdy se stoupajícím zájmenI' 
obyvatelstva pro hm o t n é statky všehó druhu kle·sá .· bohužel lP:lVážlivým 
způsobem zájem a obětavost ieho pro statky d u š e 'i II í '(5 čímž SOllvisf . 
obecně známá skutečnost, že dnešního dne hJnorujl se duševní výkon y
poměrně tím mi'zerněii, čím duševnější isou, kdežto naopak pr.osté výkoný ' 
manuelní tím skvěleji, čím jsou jednodušší), jest podobného p.)dniku dvoj
násob třeba. Dlužno proto vítati, že našla se v nakladatelství Barvičově
a Novotného v Brně finma dost pJdnikavá, která nebojí se počátečných 
obtíží. Podaří-li se .pokus, múžeme míti v budoucnosti na Morav:ě v'zorné-
lIakladatelství právnických SpiSl"!. 

P r v n í svazek obsahUje práci prof. zdejší české techniky Dra. Jal' •. 
Sed I á č k a ("Vlla,stnictví a vla'stnické právo. Kritický pJkus.«) V t~chtq ' 
dnech vyšla jaka. dril hý svazek práce Dra. M. K a š IP á r k a (»0 uza-, 
VřeJlí smlouvy pOjišťovací«), po,jednávajícÍ o nejdflležitějšich a pro praxí 
významných otázkách modemího práva pojišfovacího,. k jejíž I.)bsabu se 
v jednom zpfíštích čísel tohoto časopisu podrobněji vrátlme. Tře t í' sva
zek obsahovati bude časovJu monografii profesora pražské universIty Dra. 
Vilibalda M i I d s ch u h a »0 kupní síle 'pen ě z« . která jest ji,ž v tisku . K 
tisku připraven jest dále a vyjde ve dvou dílech jakožto čtv r t Ý svazek' 
naši sbírky obsáhlý spis univ. prof. Dra. Jal'. K a II a b a "Úvod ve studi
Utm p.ráv,nických metod«. Pá t Ý svazek ob.sahovati bude "Soustavu če
skoslovenskéhJ .práva státnÍho« univ. prof. Dra. Fral)t. W e y r a a do š e
sté h o svnku přijata práce taJemllika y. ministerstvu finanCÍ Jana C a II y:' 
»rinanční věda a finanční právo. Zároveň přís>pěvek ku právní noetice« . 

Možno doufati, že našemu .p·odniku dostane se vydatnější finančn f 
podpory ze stát'ních pr.)středkll. Zbývá tudí ž jen naděůe, že i práv nická 
veřeil1Jst moralvská a slezská probudí se ze své letanrie VllČi vědech' lir 
podni.kiI1TI. uvědomivši si změněné poměry! W. 

Sbírka zákonů československých. (Řídí prof. Dr. \Veyr.) Této sbírky 
vyšel právě svazek III., obsalmiící Úst a v n í z á k ony Čes k o s I 0- · 
ven s k é r e oP \l b 1 i k y. Uvedeny jsou. v něan v soustavném po,řá'rlku nej
(!tIležitější zákony, upravující - zákhdní organisaci naší republiky, celkem 
Zl. Tak na pL kromě obou ústav (prozatimní a k ,mečné), zákJn o zřízen i 
sam.:Jstatného státu československého. zák on o stútní vlajce, znacích a p e
četí, vyhlašování zákol1l!, ústavním s·oudě. volbě presrctenta republiky . zři- , 
zení ministerstev, llejv. účetního a kontrohlÍho Ílřadu. o mimo,řádných opa
třeních, o župách a okresních úřadech, o jazyk,wém právu, ochr.aně 5vo- / 
ho·cly· osobní- a domovní a státním občanství atd. 

. . Podle úmyslu vydav3,tele má tento svazek činiti ústroj-ný celek' 
s Ipřipravovaným spisem o SJustavě č.eskoslovens. kého práva 
stá t ·n í h o . . Oběma těmito . publikacemi slec1.uic · autor v první řadě pecla- , 
gogické účely: mají býti stucl.ijní pOlmkkou pro Dosluchače brněnské frr
kulty právnické. Doufá však, že "'Ústa vni. zákollY'" budou míti též pro p.l
nebu praktikll význam a to hlavně vzhledem k dosavadní' nedokonalosti ' 
úr-ecl.n.í "Sbírkv zákon II a n a.řízení státu československého«. (Do-sud neb"' ] 
na P'ř. vydán' ahecední rejstřík k r ,)čníku 1919. což činí používání Shírký-
velmi obtížným II . . 
: .. ' Jako d.alší čísla naší Sbírky (která jest dosud lia Moravě a ve Slez
sku jecJinou toho druhu) vyjelou Jed n a c í řád y N á rod n í ho sb r 0-

I1l á ž d ě n í r e p u b I i k y Čes k o s loven s k é, upravené a komen! ,l
'vané bývalým tajemníkem prvního Nár. shromáždění, odborovým předno
stou Drem . .lar. H a a s zem, a z á k ony zem ě děl s k é od prof. Ma
sarykovy uni'versity Dra. Dob r . K rej č í h o. 
i !. VydawlJtelstvo doufá, že svou soustavnou sbírkou přijde vstříc po-, 
třehám 11loravsk:í' ch pra1ktikI"1 q theoretildl prúvních. W . 

• 



- 127 -

Dr. Jan K r é II á ř, profesor české fakulty právnické: Zákon o za
~ání velkého majetku pozemkového ze dne 16l" dubna . 1919, č. 215, sb. z. 
a n. (zákon rámcov}·) . V Praze 1919, Bu'rsík, KohJut a Fr. Rivnáč (Hart
:mann-J oachim{)vo vydáni zákon ľl repubIí'ky československé, sv. III., odd. 
l.) Cena· -.-. '. . 

Komentáře 7áko l1l'I jsoll u JlÚS nyní máloJb~yklou formoll výkla<lft 
,zákona, sáhné-íi se přece k této formě, bývá to jen zvláštní nutkavá 
,příčina, . Kompromisní stanovisko záborJvého zákona, jenž je 
.zpolu rámcovým, zpolu - jak se praví - deklarat.;Jrním, byla asi taková 
.:nutkavá příčina, proč Krč m á ř sáhl k této formě výkladu. Mllžeme mu 
~býti za to vděčni, poněvadž při ní vykladač ustupuje do pozadí a přLmyká 
.. se úzce k textu úkona. Autor tohob komentáře byi ' íedním z redaktoru 
.zákona a proto mÍlže nám právě ve formě komentáře. objasniti vznik ied
,not lLvých ustanovení. Toho svéhJ význačného vztahu k tOtrnuto zákonu)e 
.si autor vědom a. hned v úvodu ,připomíná boje, které předcházely genesi 
.zákona, i za jeho redakce. Tato část komentáře je i pro neprávníky cenná 
a zllstane dí'lležitým dJkume ntem na,ší kulturní historie. 
. Massa lidu žádala, aby se nčco stalo s velkým majetkempozemko
'vým. Toto neurčité " něco« mělo b~' ti normativně zachyceno. Proto bylo 
':sá hnuto k vázání d;)sud svobodné ptldy státem, či-li, j.ak autor praví, pro
'vedena byla desallodialisace velkého majetku pozemkového. Ku konci 
,4vodu brání zákon proti výtkám. Asi jsou ' adresovány těm osobám, které 
'Jlrudce napadly zák,)n pró slovo "záborK a v tom směru má ilutor plnou 
pravdu. I jiné vad.y záborového zákona dnes jeví se nám ve světle zcela 
Jiném než ,před rokem. Mnohý !'Oz,po,r . zákona je dnes prováděcími zákony 
vdstraněu, 

Mluvě o § L, uvádí autor, co jest míniti »vázaným maietkem«. 
pravě, že Hm rozuměti jest nadace. beneficiá, fideikomissy atp, a vysvětluje, 
proč Hdeukomissy nebyly. zrušeny. dokládaj e, že by to s hlediska ochrany 
:památek nebylo' žádoucno., Považuje tedy autor za »vázané jmění« jak pří
.pacly 1. zv. dělenéh .) \'Iastnictví, tak i t. zv. účel.ové jmění. 
. . U § 2, vytýká autor, co považovati jest za za'brané nemovitosti, 
na.jmě co rozuměti jest ptldou zemědělskou, vzhledem pak k tomu, že dle 
:občanskéh.) zákona platí zásada superficies' solo cedit, jsou zabrány i bu
,dovy, které na pÍldě zabr.aílé jsou vystavěny. Toto ustanovení § 2. je do
-plněnJ § 3. Neja,sl!oll stylisaci toholo ustanovení vys.větluje ,autor tím, že 
'ustano,vení byl'J několikráte 'přcstylisováno a potlotýká, že koneoná. styli
sace nedopadla šta.stně . Přece' je toto ustanovení nad míru 'závažné, by 
'mčena ]jyla výměra a předmět záboru. Bylo by si jen přáti, aby konečně 
'vyloženo bylo přesn ě, co ro zuměti jest slovy »Jbjekt~r právně i ho-spodář
~ky samostatné« . Najmč. v čem spočívá ona právní samostatnost. Vy
světlen í. které podává autor pro gcnesi těchL) ustan ovení jest velmi cenné. 

~ 4. mluví o soustředění velikého majetku po platností tohoto zá
Ko nCI a ol;s::thuje dftleiité odchylky Jd § 2, tím, že majetek rodiM i děti 
prvého stupně 'se sčítá . ' Autor vysvět luje tutó úchylku tím, aby znemož
něno b5'10 obcházení zákona. Pódotýkátéž, že změna kultury (t. j. lesní 
-púdy v polc) nečiilf ještě vulní majetek zabran~' m, poněvad ž t,) není sou-
'středěním rpt"ldy. . 

~ 5. vytýká, žc stát nabývá pl áva přejímati a přidělovati zabraný 
'majetek, a tím určuje v podstatě, co zábo r jest. Autor je ptlvodcem tohoto 
slova a pr.oto výklad to-l1 ,)to ustanovení je též apologií fohoto názvu a to 

:.apohlgií šťastnou . Praví,že konečně nezáleží ,na 11ázvu a že právě musil 
. býti ,"olen náZev »justicky ncutrální «, čím rozuměti · jest patrně název, 
Jrter';' nebývá brachylogickým vS'razem určitých norem a tím ipovil1-
,11Ostí. Ovšem ti, kdJŽ pracují s pojmem subjektivního práva jalw rprávni 
moci a povaz l1j.í ylastnictvi za pojmově nejširší 'právní moc,. budou. Jen 

.$ tfži . s . to bez . násilnosti. konstruovati zábor, čímž ov~em rOzpJry této, teo-
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ri~ «bu,dou ještě značnější. To n2Jd'hazuje t autor a praVl, ze "neCllll se pO,-' 
kus o právnickou konstrukci, jenž by p;Jžadoval' vypořádati se se zakld'd
Hími naukami o', právech subjektivních a zejména o právu vlastnickém,,_ 
SIJva taro jsou \pro recensenta ,potud cenná, že mezi tím pokusil se V)I

pořádati se s pojmem práva subjektivního a s pojmem vlastníctví, a je to 
.tedy. potvrzení, že doba tohoto pokusu si žádala.. , . 

§§ 6.-7. stanoví p'Jvin.nosti vlastníka zabraného majetku a isoll ·.dle 
autora v souvislosti s § 17. zák. mbem § 5. K § 6. praví, že poněkud 

· kostrbatá dikce vysvětluje :se tím, že bylo úmyslem zákona IJ)ostihilOuti,. 
,rozma'nité formy hospodařeni. P,winen řádně hospodařiti není tedy jelI 

" vlastník leč i požívatel, pachtéř atd. K oObjasnění § 7. uvádí autor nejprve, 
,že není Z!byteč'ným pro ustano vení § 1. a 5. a shrnuje pak dosah jeho 
ustanovení, že právní jednání učiněná bez úře:l'ního s'Juhlasu nejsou ne

.platná, jen relativně bezúčinná proti státu, t. j. stát není těmito právnírM 
iednáními vázán, nejsou mu jimi uloženy .žádné povinnosti. Vytýká dále 
důležitý dosah tohoto ustanovení 'pro J bcr knihnvního práva. Při tom řeší 
pak důležitou otázku', kterými akty možno v:l"mknouti z,abraný majetek ze 
záboru, jsou to především příděl zabranéhJ 'Im!'Íetku dle § 10. (dnes ovšem 
dle ustanovení ..zákona ze dne 30. lec1na 1920, Č. 81 je spomé), dále dle§ 
., 1. tohoto zákona, konečn ě přilpou š tí autor pmp,mště.ní ze záboru, kdyŽ s 

· úředním povolením se zabraný majetek rozdělí tak, že dílčí části nepoOJlé
:hújí svou výměrou záboru, toto rozdělení má dle au tora schopnost (může' 
ale nemusí) vymknouti zabraný majetek ze záboru. Autor pak zevrubně 
vy,kládá, ,které akty vyžadují úředního souhlla.su . ,Mluvě o omezellí pro
středků exekučních vytýká autor Ollvody, proč sp tak stalo; exekuční 
dražba mJhla by buďto učiniti zábor illusorním, anebo byly by tím jak vě-
řitelé, tak i exekut hmotně poškozeni. Zbývá tudíž jediný re :tlisa1ční PrO
středek, vnucená správa. 

§ 9. je d11es po ustanovení St. germainské smIJuvy do ji'sté mííT 
obsoletním. Pokud. 'se týče náhrady, nevytkl záborový zákon žádné zásady 
až na (,,) .- jak autor podotý,ká - .že »za, převzatý majeťek je poskytnouti 
aspoií takovou náhradu, aby nebyly · zkráceny osoby, pro které váznou 
břemena na z3.Jbra'llém majetku atd.« . Dle autora je lhostejno, zda-li závady
se 'na zabraném majetku octly před záborem či po n ěm, jen když byl d~n 

.. úřední souhla's, k.)nečně dovozuje autor z tohoto ustanovení zásadu. že 
· stát převezme a novirm subjektllm přidělí zpravidla maietek čistý, ane,b-
· asp,oň bez závad, té doby na něm vjznoucích. . 

§ 10. obsahuje zúsady .přídělu zabrané půdy. Autor vytyčuje zásady' 
jak zabranou IPlldu ipřidělovati a podotýká, že '~ 10. Obsahuje směl'l1ici, že 
právo oS.Jb, kterým půda bude přidělena, nemusí býti romanistickým vlast
nictvím, čímž patrně jest ,rozuměti tolik. že nebude tento právní .poměr· 
konstruovatelný, vychá'zíme-li z dosavadního pojmu subjektivního .práva 

.. vlastnického. A vskutku zákon ze dne 30. ledna 1920, čís. Sl (zák,)n přj
. dělový) ZPllsobí těmfó vyklada,čům zákonů značné rozpaky. 

Dle § ll. 11lají osoby, jichž majetek je zabrá n, nárok na propuštění 
150 ha, 250 ha, ,po ,př. ÓOO ha půdy. Dle la,utora mají nárok tenL) -všeChny' 
takové osoby bez rozdílu af mají další nárok na odškodnění čili 'nic a ,že 

ď prvými subjekty těchto větších svobodných jednotek mJhou se státi jel! 
. osoby, jejichž majetek se zabírá,nebo jeiich ' dědicové, nikoliv osohv jiné. 
• Výklad tento ne1:Íudeasi přijat bez odporu a námitek. - . 

§~ 12. a 13. jednají 'J povinnosti přepustiti poměrnou . část inventáře 
na zabraném maljetku, zač platiti jes't plnou cenu. Zde tedy zákon určuje' 
zPlis-o.b náh rady na rozdíl od § 9., autor p3.Jk vykládá, ,proč se tak sfalo_ 

§ 14. mluví 00 vyvlastněnÍ. Autor vysvětluje rozdíl vyvlastnění a 
~áboru a pr.aví,že toto .ustalnv.ení 'proti ~ 365 . , obč. z. nepřináší l1ic !JO-
vého než to, že se tu jmenuje postulátem obecného blaha ]laléh'avá místn í.' 



pótřelYa : PÍldy; - l::lstaiio'velii " t6te' je ,-dle s~ráv1Í.ého zajisté Iiá-zoru auLHova 
ustanovel1 ím rámcovým ,podobně jako § 365. obč. z. 
, - § 15. mluví o úřadě pozemkovém a finančních operacích, § 16. pak 
b knihovní poznámce záboru, která zaji>sté velmi zásadně pozměňuje zá~ 
sadu veřejné víry knih pozemkových. Autor pJdotýká, že i dřívějšími zá" 
kony byla ' tatozás3.,da porušována a uvádí případy. Autor mluví o po. 
chybných případ~ch, kde pozemek je zabrán a rozlišuje - objektivní po~ 
chybnos,t (výměra je těsně na hranici výměry stanovené v § 2 a subjektiv
nj pochybnost, kde v j~dné osobě soustředí se více malých knihovních 
a hospodářských jednotek. Sporné 'Případy řeší pak tím Zpllsobem, že soud 
tná žádati úřední vysvědčení, že byl dán sDuhlas po,žadJvaný v § 7, anebo 
vysvědčení, že majetek ,je svobodný. Buď jak buď, ustanovení toto není 
právě Ilejšťastnějším a v pozdější době bude pocifováno mnohdy dosti 
tísnivě. -

§ 17. má dle ,aut-Jra ráZ bezpečnostního velltilu a vyslovuje v sku
tečnosti jel1 zásadu, že zákon tento nepŮSObí zpět, pokud nevyslovuje 
opaku. Autor, jenž do jisté miry vychází z běžného pojmu subjektiv.ního 
práva, má s výk laitem nemalé potíže, jež pramení v tJm, že subjektiv lll 
právo pojímá se jako 'hospodářský s'tatek V tom směru by byl výkhd 
1Iormativríí ovšem mnohem .jednodušší a snad i jasnější, když bychom od
!lJdili běžný pojElm práva subjektivního a snažili se zachytiti jen jJovin
Il'Jsti, tím kterým usta'Bovením práva stanovené. ač i pak v~rklad tohoto 
ustanovení nebyl by nejlehčí. -

§ 18. stanoví částečnou tak zv. zpětn o u p{lsobnost zákOln na dell 
28. října 1918. Autor vysvětluje nejprve leg-islativní motívy a uvádí tot(i 
ustall'Jvel1í v souvislost se zákonem ze dne 9. listopa:lu 1918. Č. 32, jenž 
nabyl účinnosti dne 13. listopadu 1918. ' 

Tímto l1azn~či1í Isme stručně obsah tohoto vysoce zajímavé ho ko
mentáře, pod.aného 'oSJbou nad jiné ,povolanou. Autor, jenž při'náší k tét(, 
práci bohatou znalost civilistické literatury a pečlivou píli, zaručoval o~ 
všem čtenáři přesný výklald zákona. Nad to však přináší autor i úzké spo
jení .s genesí zákJna a znalost zákulisních bojů o jeho vznik, od.kazy na 
ně činí pak z komentáře hi'stori,cký dokument, jakž jsme si dovolili po
dotknouti již na začátku. Pro ty, kdož se budou zabýv,~,ti záborJv~r;Jl1i- zá ~ 
kony, je tento komentář nut.nou literární' pomůckou, bez níž se ne.Jbejde 
I\ikdo, kdo se bude zákonnými předpisy o Ipozemkové refJrmě zabývati. 

Jaromír Sed lá ček. 
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