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ceni J‘dl()dll n)dlc néiz. ma b\tl obyvatelstvo 7|skane Jeml dotaz}ino kp~
mu Ma. dobstc GiZemj . prinalezeti. To iest proti prirozénosti vé-
¢i (wider die.Natur der Sache);. nebot cliceme:li' od téchto. lidi rozhod-
nuti, . nemuSIme vésti valku. ... Narod usazeny na onom iz ¢ i,
neméa prava rozhodovan o tom, komu ma, prxslusetl,‘t‘p
jest véci téch, kdoz isoun pOVOldnl, aby upraVOVaIJ m‘e- F
zindrodni poméry... Nechce-li.se obyvatelstvo podro-
biti af se. vy stehuje na zemiie jeSté mista d‘)Stl nen\l
pfirostlé na své tizemic (sfr. 97). =~

Tak pise roku 1918 (patrne jesté - pred konecnou. porazkou usti‘ed-
nich velmoci) proslula autorita pravmcka a slayny ucenec.némecky, k né-
muz védecky svét némecky pohlizel s neomezensu uctou.a k némuz ze Si-
roka daleka dojizdéli nekriticti chnothvm (e ua510h md) aby se pouéﬂl
ze studné jeho moudraosti. Béda. tomiu, kdo- by byl _chtél pochybovatx 0. téte
kapacité: a .vyslovovati ndnutky proti.jelio hiuchym frazim! Pisatel techto'
fadkii odvazil se foha jiz dfive*) {nikoliv arcif .bez, osudny ch nasledkﬁ) A
odvaha ieho byla. poslednim = spisem . této. kapacltv znamenité  posilena.
(.,toucc Jeho vyvody, jsme na rozpacich, mame-li.se wce podivovati mra v-
ni ¢i lntellektualm urovni tohoto slavneho udence. ., Mame zde LO
Cinit s pozdnim vy plodém senilniho starce ¢i s ukéazkou . Datholop;lcl\e “de-
generace. valeénych dob?.

Veédeli jsme sice . poviechm_. 7e v Nemed\u a. Rakousku b)la Leld
rada vysokoskolskych profesoriil, zachvacena véaleCnou horeCkou a #e proti
ji%8 nezmoh& nic ani. nejprimitivnéjsi-logika a. mravni fiyahy.. Nicméné vSak
tato nemoc nefadila. v kazdém profesorskem mozku steing. /hnu]me A tu

askytla se vzacna prilezitost. zkoumati rc'sistenci. icdnotliv cii. Daln se. to-
tlz oCekavati, Ze tam,. kde misto vyvmuteho smyslu pro. logiku a . by strog
kritikn pojmovou jest vyvmuta spise schopnost pro holé fraze a pO\ Sechnfl
réeni bez vSelikého. vyznamu, jakaZ i zaliba v .nich, bude miti vale¢na ho-
re¢ka zvIast vdécné pole piisobnosti. A tak se také stalo. Pisatel.mg]
vziené zadostiucinéni,;,Ze oni. némie¢ti. spisovatelé, ktefi ;mu imponovali
svou. mohoucnasti lllteflektualnl davno. pied  valkou — na pf. Bernatzik,
Kelsen, Laun atd. .—— zachovali se ve -valce  tak, iak ocekaval, t..i. AR
stali, ponévadz jiného vychodiska .nebyle, aspoii v moudré reseryé, l\.le7to
ti, ktefi mu celvm svym védeckym. smérem, svym,slohem;a nahu]nelwm
irazemi, jimiz chtéji zakryti. svou. intellektualnj chudobu, byli ode da\ng
nesympaticti, nasel v tadobi obecné yalecné hores.k‘» tam, kde.je tusil: v
taboru »vlastenci. na Tikor nelprlmltlvnemho 107'umu a loglkg «' W e\‘

? L  erbid theratura._iz_

pa \ldenske " Socialismus’ un&'
ie, des Marxlsmus prsl\o

: Hans Kelsen profesm mnels'
Staat. Eme Untersuchun;\ der ﬁohtlschen i
4 192_9,__ AL
“% Autor” podava e S5vE pomerne struule pracj’ velnu cennon a pxiﬁad-
nou kritiki- pohtlcke teorie marx1smu s ‘hlediska“ Vedeckeho Kntxl\a takom
i€ tim diileZiteisi a’ vitanéisi, ponévadz }naix15mus vystupme okézale i
védecky za‘lozena teorle‘ hnspodélska _V »Uvodé« polednava 'Spisov
predev§1m 0 problemu a methode hlstmdxeho materlahsmu pou}\a

%pra\ne a, osudnv kretismius. fehoZ’ d)pou§ i a
' yvoi ‘organis 'Q hospc ﬁrsju; ' spoleéenske"

"ty vy sIedkem 7:;1\
i ibie

ﬂu, raktum p':rodoved,ecké;' :(eh'o7 Zmeny 150



e e

' driuhé. strané vSak pfece  povazuje socidlistickou’ nebo komunistickou
spoleCnost za idedl, jenZ ma byti socialistickému politikovi programem je-
lio cliténi a jednani. V.tom vézi nerozlustitelny rozpor, ponévadzZ -kazdy
takovy. idedl predpokldda normativni pfedstavu » tom, co byti ma.
‘Takova predstava uvniti ryziho nazirani prirodovédeckého, které jediné
‘mé& byti podle nizoriit marxistickych theoretiki pro jejich spoleCenskou a
tiospodaiskou nauku rozhodnym, jest vSak nemoznou, nebof nikdy nemiiZe
byti odpovEd na otazku po spravném cili lidského konani pouhym poznat-
kem toho, co se déje a co snad ¢i pravdépodobné v budoucnosti se stane.
Proto. zjiSténi sebe silng€iSich vyvoiovych tendenci, vedougich k socialisti-
¢kému fadu spoleCenskému — a kdo by mohl popirati, Ze dneSniho  dne
tyto tendence skuteCné jsou? — nejsou s td ospravediniti socialismus jako
politicky program, jako cil chténi a konani lidského. Theorie socialismu
vznikla. v dobé, kdy véda pfirodni dosahla vrcholu svych uspéchii. Jeji me-
thody povazZovany za methody védecké viibec, ba za methody vSeliké
pravdy a spravnosti. Z toho vysvétluje se zvlastni skuteCnost, Ze politi-
cka ‘'soustava, v jejimZ stredu vytycena byla urCita hodnota jako protiklad
skutecnosti a kterd vznikla z mravniho pohorSeni nad hanebnou nesprave-
«Inosti kapitalistického fadu spoledenského, vystupuije v terminologii pn-
rodovédecké, t. j. prosté vSech hodnotnych fisudkfi.

Socialisticka theorie a literatura je plna rozporu a nespravnosti.
Hmned pojiem statn moZno uvésti jako priklad. Na jedné strané ztotoZiuje
se tenty> pojem s poimem stitu vykofistujiciho, statu, v némz vladne urcita
tfida. - Na druhé strané opét ukazuje ndm socialistickd konstrukce proletar-
ského statu tfidniho obraz politické vlady, kterd neméd za (cel hospodar-
ské vykofisfovani ovladané tfidy tfidou vladnouci, nybrz naopak trvalé
zamezeni tohoto vykofistovani. Z toho plyne, Ze nemiize — a to ani po-
dle nauky socialistické — podstata statu spocivati v hospodarském vyko-
ristovini. Proletafsky stat tfidni jevi se pro socialistickou nauku toliko
jakoZto prozatimni cil socialistické revoluce. Podle znimého »komunisti-
ckého manifestu«, vypracovaného Marxem a Engelsem, nelze tohoto
cfle dosici cestou pokoinou, nybrZ revoluci, t. j. nisilim. OvSem, Ze vy¥-
znam slova »revoluce« a »revoluéni«, jako mnohd jind slova, maji v so-
cialistické literatufe a zeiména téZ ve zminéném komunistickém manifestu
velmi nejasny a neurcity pojem. Komunisticky manifest ma za to, Ze po-
zdé€ii bude moZno obejiti se bez mocenské organisace statu viibec. Té je
ifeba, jen pokud budoun existovati ve spoleCnosti zvlastni »tfidv«. Ackoliv
»tfida« jest “pivodné poimem hospodafskymg -nabyva v politické
theorii marxismu zcela jiného vyznamu a to jakoZto souhrn jednak vyko-
ristovatelii, jednak vykoristénych. PonévadZ pak statni formou  panstvi
proletariatu, jeZ m4 byti revoluci docileno, podle minéni komunistického
manifestu jest demokracie a pon&vadZ uvnitf demokratického zfizeni jen
ona strana, kterA ma vétSinu, miZe udrZeti vladu, neni to t¥ida, ny-
brz strana proletariatu, kterdA v demokracii si vyboiuje politickou moc.
Ze- dvou nespravnych predpokladu to jest, Ze demokracie socialistické
strany proletariatu znamena vladu tfidni a Ze tfidni vidda jest identickou
s wlddou mebo politickou moci viibec a tudiZ se »stiteme, dospivd komu-
nisticky manifest k ‘zdv&€ru: jakmile odpadnou tfidni protivy, nemiiZze té7
byti Zadného statu, t. j. Zadné mocenské orgamisace. Tu dluZno se Hviem
ptiti: bude skuteéné miti vymyténi veSkerého vykofistovani na lidskou
povahu tak zasadni vliv, Ze kazdy bude dobrovoln& konati prace, které
mu patrné na zakladé néjakého centralisticky fizeného pracovmniho planu
a patrné bez zvlatniho ohledu na jeho osobni potfeby budou pfikazovany ?
J kdybychom toto dobrovolné podiizeni pracovnimu planu pfipustili- jako
pravidlo, musi- pfece ziistati donuceni pro mevyhnutelné vyijimky, podobné&.
sako pradvnf faAd obCanského statu se svymi donucovacimi prostfedky smé-
iunie toliko proti vyimkAm a pravé pro tyto v¥iimky musi b¥ti fadem do-
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nucovacim. Opaény nazor byl-by pfimo. Skolskym pfikladem nevédecké:
utopie, ponévadZ by se nemohl- odvolavati na zadnou zkuSenost. - Je nepo-.
chopitelaym rozporem, kdyZ socialismus ne151r§1 obory spolecenskeho Zir:
vota, které dosud byly ziistaveny anarchii, t. j. diboviili Jednotllvcu,_ pojima,
Gy ‘svého pevného fadu rovnosti a zdrovein mluvi o idedlu svobady,,
tedy pravé podle anarchie, od které chce predev§im hospodaisky. Zivot
oprostiti. Neni vice nez paradoxni, oCekdvame-li, Ze stat, ktery pii své
proméné .z donucovacilio apardtu obCanského v proletdfsky neslychanym,
zpusobem nabude moci a kompetence, pravé v onom okamZiku, kdy .de-
sahne vrcholu tohoto vyvoje, zmizi a . zéhadnym zplisobem promeéni. se
v, nic?. - CAe
Steina nejasnost je mezi souahstlcksml theoretlky v. otazce, ‘jakym

/pusobem ma proletariat. dosici moci, zda pokoinym vyvojem mebo nasil-
nym pievratem (tak zvana revoludni theorie). Zakladatel nauky, Mar x,
pipousti aspoii moznost pckoinéhy vyvoje, kdezto Engels, dovolivaje:
se vyslovné vyroku Marxova, .prohlasuje nasili za revoluéni prostiedek..

Je pfirozen, 7e theorie a praxe bol§evictvi dovolavd se prave:
tohoto .nazoru proti urcitym evolucionistickym tendencim némecké socidlni’
demokracie. Tak ¢&ini zeiména Lemnin. Av3ak i Engels na jiném misté:
(ve své kritice osnovy Ehrfurtského programu) pfipousti aspoii moznost:
pokojného vyvoje.

Ackoliv si socialistickd nauka predstavule ]akozto statni formu své--
ho idealu »diktatury proletaridtu« demokratickou formu statni (kterou:
pirece - jiz mnohé kapitalistické staty pfijaly, takZe nebylo by tieba Zadné.
zasadni zmény tstavy), prece haji — zejména komunisticky manifest —
nazor, Ze demokracie musi byti nasilim vybojovana. VSelikon kontinuitu
mezi demokracii kapitalismu a proletdfského socialismu odmitaji Marx a
Engels rozhodné, odvoldvajice se imenovité na piiklad pafiZzské komuny..
Na tento, nazor klade bolSevickd nauka, jmenovité L enin, nejvétsi vahu.
Ne nepravem usuzuje z-toho Lenin, Ze tikolem proletariatu pristi socidlni’
revoluce nesmi byti snad zdokonaleni statniho aparitu, nybrZ jeho zniceni.
-Velmi pfiznacné ovSem poznamenava, 7ze M arx neodpovédél na otdzku,
¢im mé byti zniCeny statni apardt nahraZzen. Marx pfidrZel se pry piisné
zéakladu, poskytovaného historickou zkuSenosti, a tato zkuSenost neposky--
tovala tenkrat Zadného podkladu pro odpovéd na tuto otdzku. Ze Marx
na tuto otdzku iz -dfive, totiZ v manifestu, .odpovédél, ignoruje Lenin, pa-
trné proto, Ze je podstatny rozdil mezi »zniCenim statniho aparatu« a »vy--
bojovanim demokracie«. Je arci samoziejmo, Ze politicky program, vy-.
budovany methodou materialistického poijeti déjin a vystupnjici ve form@.
historick¢ho podani, ktery konéi zniCenim statniho apardtu, musi byti po-
vazovan za anarchisticky. Pfes to odmita Lenin vytku anarchismu s roz-
hoicenim. -

- Z toho,.co dosud bylo feeno, plyne jiZ, Ze stanovisko, které mar-
xistickd 'nauka zaujimd k vlastni nauce anarchistii, bude hodn& nejasné.
Engels podotykd v tomto sméru, Ze jeho a Marxiiv nazor lii se od na-
zoru onarchistii jen tim, Ze tito chtéji »politicky stat« odstraniti jednim ra-
zem,, kdezto podle nauky materialistického- pojeti d&jin .zmizi stat jen po- .
zvolna a to nasledkem prechodné formy diktatury proletaridtu. Neni tedy
zasadniho rozdilu mezi socialismem Marxovym a Engelsovym a anar-.
chismem.

Pokud ide o amarchisticky ideal komunismu, nardZime na podstatny
rozpor- mezi politickou a hospodafskou theorii marxismu.. Jak
si mame predstaviti vydobyti -politické moci proletariAtem a organisaci
proletdiského fAdu tiidniho, o tom najdeme dostateéné vysvétleni ve spi-
sech .Marxe a Engelse, naproti tomu zcela nejasné isou nardzky ma vlastni
a posledni fasi komunismu, t. i. na. spoleCnost, oprosténou od statu a t¥id,.
uskuteCiinjici idedl rovnosti. Marx predstavuje si véc tak, Ze ma misto
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statni, t. i. na mlsto mocenskych. funkcn, maji nastoupiti .funkce spolecen-
<ké, coZ ne-muze nic jiného znamenat, neZ Ze tyto spoleéenske funkce po-
stradati budou donucovaciho razu.  Pak prestane pry »préce byti- prostied-
*em k Zivotu a stane se prvni potfebou Zivotni. Neni arci zcela é‘

,kﬂ(cho diivodu by se méla dpadnutim donucovaciho ‘aparatu sti® prace
Z, “obtize potiebou. Podobné uvazuje také Engels, dospivaje k- paradoxni-
iu a pro celou statni theorii marxismu velmi priznaénému rozporu, Ze stit

zmizi tim, Ze ieho kompetence rozsireny budou do nekonecna. Vypada to’

pnmo iako ironie, kdy7 Engels mluvi jednim dechem o komunistickém stéa-
tn a donuceni prosté, t. i. anarchistické vffrobe takoZto © mdealu, a zéro-
ven prohlasuje »anarchii v ‘produkeci« za pfi¢inu vykofistovatelské Cimnosti
v Kkapitalistick€ spolecnosti. Domnivati se, .ze anarchie pfivodi kgienou
rovnost jednotliveil, jest vice nez prostoduché; vZdyf anarchie jest sta-

vem, ve kterém se pfirozend nerovnost individui lidskych bez prekazk}‘

vyviif. ~ Nelze ‘nepostfehnouti rozporu priznatného pro marxismus mezi
ieho theorii poltitickoua hospoddfskou 2z nichZ tato vede k 'pev-
né kolektivisticko-istfedni organisaci hospodarstvi (t. i. hospodancnch jed-
notlivei), kdeZzto ona sp&ie patrné k idealu anarchisticko-individualistické-
mu. Celd otazka o nutnosti vnéjSiho donuceni jakoZto prostfedku k udrZe-
ni pofddku neni otdzkou hospodarstvi, nybrz psychologie. A tato nutnost
podle Kclsena skuteCné jest, stojime-li na stanovisku empirickém, t. j. vy-
chidzime-li z dosavadni socidlni zkuSenosti. Kdo po¢itd s jinymi lidmi, nez
které ukazuje mam historickd a socialni zkuSenost, dojde snad k jinym dii-
sledkim, ale je-li néco utopismem, pak iest to spoléhdni na radikdlni zménu
Higské prirozenosti. g

] Zcela nendpadné pocal se jeviti ve stranické nauce némecké socialni
demokiacie odklon od hledisk Marxovych a Engelsovych, pokud tykaii
se¢ posledniho a neivys§iho stadia statu prosté komunistické spole€nosti:
“Tak predevsim Kautsky neponechdva ¢ tom Zadné pochybnosti, Ze so-
cialistickd vyroba je mozna toliko v ramci donucovaciho tadu pravniho.
Podobné téZ Bebel prohlaSuje, Ze proletariatu v jeho boiji o politickou
nryc neide o utlaCovani mensiny vétSinou, z ¢ehoZ plyne, Ze tfida délnicka
nemiize si prati panstvi néjaké tfidy nebo néiakéhc povolani. Stat =4 tu-
diZz byti proménén ze stitu, spocivajiciho na panstvi tfidnim, ve stat
lidovy. Ze tento nazor iest v dokonalém rozporu s Marxoven a Engel-
sovou naukou o statu, jest /lenno. a Lenin ma uplné pravdu, kdyz roz-
‘por vyvtyka. Patrné stalo ‘socidlné-demokratické hnuti a zejména Bebel
v otazce politické. theorie mnohem vice pod vlivem Lassallovym, neZ
Marxovym a Engelsovym. Vliv Eassalliv v;svntlule téZ, Ze jinak tak
vérny Marxista jako Plechanov ve zvlaStnim spise haji socialismus
proti anarchismu. Jak energicky hlasila se socialni. demokracie, zejména
za svétové valky, ke statu, toho dokladem jsou spisy Rennero'vy. Ten-
to Raku$an patfi do prvni fady socialistickych spisovatelli, ktefi bez obalu
spatfujii ve statu nepostradatelny prostredek socidlni techniky. Je velmi
priznacné, Ze Renner prohlaSuje Marxove a Engelsovo pojeti statu jakoZto
prostredku tridniho vykofistovani za jednostranné pojeti tiidné uvé-
domélé burZoasie. Mini dokonce, Ze stdt stane se pdkou socialismu.
Pti tom arci tézko by asi mohl dokazati své tvrzeni, Ze »Karel Marx byl
na celé honv vzdilen negace stitu. opovrhovani stitem, povérecného stra-
chu pred stitem. <tatnihe nihilismu, s nimZ dne$niho dre koketuje vulgarni
Marxismus«. Pravy opak mozno dokazati.

Kelsen pfistupuje nyni k theorii bolSevictvi (neokomunismu),
“vnémz spravné spatiuje restituci a dal$i vybudovani Marxovy a Engelsovy
pauky o odumirani statu. Pfipomina, 7e Bakunin. zakladatel tak zv.
»kollektivistického anarchismus, ostfe vystoupil proti komunismu a né&me-
cké sacialni demokracii, ponévadz veskeré sily spole¢nosti soustredunii ve
-statu, kdeito ma revolucionafsko-socidlnim praporu napsano jest krvavy-
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mi & ohnivymi literami »odstranéni vSeltkého statu, zmiCeni burzoasni civi-
Hsice, vwolia organisace zdola” nahoru pomoci volnych sdruZénic. Zvlast-
adst socialistické theorie a praxe, kterou sleduijf rusti bolSevici, vedeni L e-
winem a Trockym, jevi se proti oficielul nauce socidlné-demokraticke
strany. zeiména ve dvou smérech. PredevSim zdiiraziiuje boldevictvi -Mar-
s0vn a Engelsovu nduku o konetném odumfeni stitu v komunistické spo-
lecnostl. Znamena tudiZ tato restituce piivodnfho programu socialistickélio
z. hlediska theoretického (literdrné-historického) nespornou . zasluhu Leniz
novit.  Pokud jde o praktické provedeni této nauky, poskytla theorie bol-
scvietvi velmi vitany materidl pro odpovéd na otdzku proveditelnosti” a
Celmosti politického “pozadavku, ktery haji. Lenin mini, Ze bude museti
vzniknouti »nové pokoleni« jakoito psychologicky dinitel, ktery by
byl zraly pro novy bolSevicky fad. Dilezitym bude zde »prvek na viy-
kue: lidé must si pry zvyknouti dodrZovati zdkladni pravidla spoleCen-
ského souziti bez znasiliiovani a subordinace. Vice ovSem neZ pouhé tvr-
zenf, 7é tento »navyke« se dostavi, nenajdeme u Lenina.
3 Pfechodnym stavem k témto »novym, volnym spclecenskym po-
mérime« jest bol3evické theorii diktatura proletaridtu, stit déniki, tedy
organisace s donucovacim fadem. Tento prechadny stay ir sice sv¥m ob-
sahem néco nového, nikoli vSak svou formou. Moment donuceni vystu-
puie zde energiCtéii v popredi neZz v theorii socidlné-demokratické doktri-
ny, a4 to proto, ponévadZz v Rusku nejde o to, zjednati pfevazné vétSiné
panstvi nad mizivou mensinou, nybrZz naspak malé mensiné primyslového
proletariatu a nemaijetnych délniki zemédélskvch ziskati panstvi nad sil-
nou veétdinou. »VSichni obCané stanou se zde (v orvni fasi komunistické
spolecnosti) placenymi zfizenci statu, jeiz tvofi ozbrojeni délnici.c »Celad
spoleénost bude tovarnou se steinou praci a stejnou mzdou« (Lenin). To
vyzaduje podle Lenina arci nejtuzsi disciplinu v takovémto velkozavodé.
Jeste iasnéji nez u Lenina vysvitd donucovaci rdz délnického statu u Bu-
charina: »Jaky v kaZdém jiném statu jest proletafsky stit organisaci
panuiici tfidv (a panuiici tfidou jest zde tfida de&lnickd) a nasili, smé&fuii-
ciho proti burzoasii, Ze prostredkem obrany proti burZoasii, kterd musi byti
uplné zdoldna«. Je ovSem zcela nepochopitelné, jak tento
moecny . .donucovacicaparat. jejz bolSevicka teorie po=-
klada za nmevyhnutelny. chovati mad ve svém liiné ony
nové a volné spoleCenské poméry, které maji vést k na-
vyku na stav prosty statu, o némzZ mluvi Lenin.
Engelsovu nauku o sodumirdni stitu« buduje Lenin jesté v ji-
ném smérv dile. Vedle »navyku« jest mu pro odstronéni stitu podminkou
spfeména funkci stdtni sluzby v tak jednoduché funkce jako isou dozo'r
(kontrola) a registrovani, které mohou byti vykonaviany ohrommou
vitSinou obyvatelstva a pozdéii viibec celym obyvatelstvem«. V tomto
ziednoduSeni statnich funkci, v tom, Ze zmizi Gfednictvo, jeZ jest Cinno
podle zasady délby prace. spatfuie Lenin vyvloudeni specifického poméru
nadfizenosti a tim téZ politického rdzv organisace spoleénosti. Predstaviti
si pfi tomto programu néco konkretniho, neni ovSem véci lehkou, nebof
piistudné vyvody Leninevy jsou nadmiru neiasné. Je na niiklad zcela ne-
mozno uhodnouti, co si vlastné mysli. kdyZ pravi, Ze neibliz§im cilemt ko-
munistl jest »organisace celého ndrodniho hospodéatstvi podle vzoru p-
Stye. Jak ma tato organisace vésti k odumfieni vselikého fifednictva?
Neznamena to naopak bezprikladné zaiednéni celéhy Zivota hospoday-
ského? — ;
Nepochybime asi, kdyZz v téchto zdhadnych funkcich registrovant a
kontrolovani, pokud maji nastoupiti na misto vrchnostenské d&in-
nosti f(fednické a ze statu utvofiti »nepolitickou« spoleEnost, budeme spa-
tfovati Saint-Simon-Engelsovskou mySlénku, ktera chce pan-
stvi nad osobami nahraditi sprdvou véci. Teprve teorie bolSevictvi uka-
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zald v'plném- svétle vnitini rozpor mezi anarchii a organisaci, svobodou.
a-rovnosti,- mezi politickont a ekonomickou teorii. Z rozporu, Ze kxnuni-
stickd spoleCnost memd byti predevsim statem, pfi tom vSak piece organi-
saci, ktera podle zkuSenosti.jest mozna toliko jako organisace nucena . i.
jako stat, nevyvede mnds 7adna dialektika, nybrz, jak to praveé . ukazuje
daisi vybudovani teorie Leninem a jeho pfivrzencti, -smély skok do utopie
viry na radikalni zménu lidské- povahy. V tomto nemozném spojeni polx-,
tického idealu bez statovosti s: ekonomickym postulatem nejtuzsi. organi-
sace spocCiva konec konci cely rozdil bolSevické teorie od anarchismu.
Toliko z hledicka ‘ekonomické tecrie socialismu dospivime k za-
sadnimu rozdilu od anarchismu, ponévadZ tento jest dosti dislednym, Ze
sviij princip svobody haji téZ pro obor Zivota hospodafského. ;

Jestlize socidalni demokracie soustieduje své politické snahy. v ka-.
pitalistickém statu na dosaZeni pokud moZuna silného zastoupeni v palla—,
mentu, pak ma to jen potud smysl, pokud proletariat jakozto panujici tfida
chce se pridrzeti demokracie jakoZto statni formy. Jinak bolSevictvi, které
od tohoto predpokladu upustilo a tim dostava se nejen do taktického, nybrz
do zésadniho rozporu. s teorii Marx-Engelsovou. Jasné to dokazuii vyvody
‘Radkovy, ienZ na rozdil od jinych bolSevickych teoretikii v¥slovné
prohlaSuje, Ze v Rusku sice proletariat jest beze sporu menSinou obyva-
telstva, prece v8ak snazi se uchvaceni moci proletarlatem ospravedlnit.
Mo#no pry Fici, Ze kazdou revoluci zahajuie menSina; a 7e teprve doda-
teCné vétSina se k ni pridruZuje a vitézstvi jeii zpeceti. : :

Zptisob, -jakym teorie bolSevictvi snazi se popriti demokracii, odkry-
va velké obtiZe a mesnaze, které ii vznikaji vzhledem k nauce marxistické.
Lenin sahd zde k riiznym dialektickim fiskokiim a tvrdi na pf.: »demo-
kracie neni identickou.s podfizenim menSiny pod vétSinu«. Tu jsme arci
zvédavi, co pak demokracie vlastné jest. Vizme: »Demokracie jest stitem,
t. i. organisaci za tuCelem soustavného znasilfiovani jedné tfidy druhou,
jedné Casti obyvatelstva druhou, kterd uznava spravnost podfizeni mensi-
ny vétsing« (1). Ze demokracie jest jednou z forem statu, iest spravné, po-
chybnym vSak, zdali je proto téZz organisaci pro soustavné znasiliiovani
atd. —

Je prirozeno, Ze bolSevicti teoretici (na pr. Buchann, Trocky a Ra-
dek) ve svych praktickych diisledcich opustili demokracii a vynaSli novou
formu: Soustavn rad. Logika udalosti — nikoli teorie marxismu — vedla
diktaturun proletariatu v Rusku k pfimému -odmitnuti. demokracie a pfijeti
aristokratické statni formy, miiZeme-li tak dstavu sovétii poimeno-
vati. Trocky oznacuje instituce demokracie jakoZto. nedokonaly pro-
stfedek k tfidnimu boii ‘a Radek tvrdi zcela otevieng, Ze »vlada rad
neni statni formou demokratickou, nybrz formou vlady délnikfic. Demo-
kracie jest podle mého »vyjadfime-li se konkretné, panstyvi kapitalu . . . .
kulisou pro toto panstvi«. Podstatu tstavy rad na rozdil od demokracie
spatfuje Bucharin v tom, »Ze tfidy mnepracujici v republice rad nemaji
zadného hlasovaciho prdva -a Zddného podilu na statni spravé«. V. tom
spodivi diktatura proletaridatu.

Omezeni politickych prav jde v sovétové tustavé, utvorené stranou‘
bolsevikii, jakoz i ve spravni praxi ieii vlady mnohem déle, neZ by bylo
mozno- ocekavati podle »komunistického programu«. Podle 1. oddilu ustavy
7 r. 1918 -ma mnastati »ozbrojeni pracujicich délnikfi a sedlakii« a zaroveii
»odzbrojeni maijetnych tfid«. Ve IV. oddilu vylucuie se dlouha fada osob”
z. aktivniho a pasivniho prava volebniho do sovétil, ponévadZ jim pryv ne-
prislusi vlastnost wpracuiicich lidi«, jako na pf. osoby, které pfiiimaii préci
za mzdu, aby z tcho mély zisk, osoby maijici diichod bez prace, jako na
pf. z kapitdlu, -majetku- atd., soukromi obchodnici a obchodni-dohazovadi.
atd. Vyluka uvedenych zde osob (mimo pravé kapitalisty) ijest tim pochyb-.
néisi; ponévadz neide zde o néjaké zakazané vydélkové Cinnosti, nybrz -o-
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takové, které musi byti pripustény, ponévadz socialisaci hospodafstvi
fielze ihned uskuteéniti. Politickd vyluka burZoasic jest v ruské tistavé so-
Yvétové vyslovné stanovena jako norma: »vykofistovatelfim nesmi byti v
74dném vladnim organu popfano mista« (§ 7., I. oddilu dstavy).

Velmi dilezité jest téZ, Ze i politickd prava sedlaki, ktefi pry isou
na_rovei postaveni délnikiim, ison ve skutecnosti listavou omezena. Roz-
umi se, e ide jen o tak zvané »chud3i« sedlaky. Av3ak ani ti nejsou s dél-
niky rovnopravni, ielikoz podle volebniho fadu do parlamentu sovétového,
kttry vznikd nepfimymi volbami z méstskych a venkovskych sovétii, pfi-
padd v méstskych sovétech jeden poslanec ma 25.000 »voliCli«, v selskych
sovétech vsak na 125.000 »obyvateliix. Neni jasno, pro¢ ustava mluvi v
jednom pfipadé o voli¢ich, v druhém o obyvatelich, jisto je vSak, Ze ma
méstsky primyslovy proletariat tfi aZ pétinasobné pluralitni volebni pra-
vo.- Ve skuteCnosti nejde tedy o diktaturu celého proletariatu, nybrz o
diktaturn priimyslovych délniki,, coZz v zemi pfevazné zemédélské, jako
jest Rusko, ma pfiznaény vyznam. Vzhledem k témto skuteCnostem dluzno
prisvédciti objektivnimu nsudku Kautského, Ze tato diktatura jedné
tiidy je v pravd3 sdiktaturom jedné stranye«, kterd — podle svédectvi
samého Lenina — musi vésti k diktatufe jednotlivych osob. Ve své
zpravé ze dne 29. dubna 1918, podané vSeruskému tstifednimu vykonnému
vyboru zastupcti délnikifi, voidkf, sedlakii a kozdkii, neostychd se tento
viidce bolsevikii prohlasiti diktaturu iednotlivych osob za - slucitelnou se
soustavou demokratickou. »Neni pry rozhodné Zadného zasadniho rozdilu
mezi sovétovym, t. i socialistickym demokratlsmem a uzitim diktatorské
moci jednotlivych osob!«

Povazlivé jest dale, Ze Lenin v rozporu s bolSevickou teorii, kterd
pohliZi na obdobi, v ném? se donucuje a znasiliuje, jakozto na dobu pie-
chodnou, prohlasuje pojednou sovétovou republiku jakozto formu trvalé
diktatury proletariatu a (v Rusku) chudsi vrstvy zemédélcii. Vyznam pro-
letafské diktatury spocdiva pry takika v trvalém valetném stavu s
burzoasii. Jak miiZze néco podobného tvrditi teorie, ktera v proudech krve
vnucuje lidu nasilnou vladu, kterou ve svych vyvodech ni¢im jingm medo-
vede ospravedlniti neZ odvoldvanim se na jediny vyrok Marx-Engelsfv,
a to je§té mespravné u71ty'> Zajisté mluvi Marx a Engels o »diktatufe« pro-
letariatu. Ale nic mneni pfiznacnéjSiho pro mentalitu marxistického socia-
lismu mez tato vira v pouh"’n slova, a nic také pfiznacnéiSiho pro termino-
logii piilezitostnych spisi Marxe a Engelse, ne7 skuteénost, 7e politické
hnuti, které jest v kiiklavém rozporu s nejvlastné&jsimi timysly obou za-
kladateli moderniho somahsmu s nispéchem miiZe se ()dVOld\’atl na jeiich
vyroky

Ustava rad ma zaiisté nékteré demokratické prvky, tak na p¥. usta-
noveni, 7Ze mandaty poslancii plati jen pro zcela kratkou-dobu (3 mésice),
dale moznost volict, kdykolivek odvolati mandaty. Ruska sovétova tistava
byla by dokonce dokomnalou demokracii, kdyby provadéla nejen za-
sadu rovnosti nybrz téz obecnosti politickvch prav. To se-v8ak nestalo.
Statni formu, podle niZz ma uréitd skupina nebo tfida fornmialné zaruceny
pravni vyhcdy, nazyvame — neide=li o formu monarchickou — aristo-
kracii. Rozumi se samo sebou, Ze pifi tom neide — ijak fecké slovo na
znacuie — vzdy o vladu »nejlepSich« nebo »lepSich«, a samozieimé ijest
téz, 7ze vrstva, kterd pravé panstvi ma v rukou, nikdy neopomini sebe sa-
mu, prohlaSovati za »lepSi« v tom ¢i onom smyslu, aby tim své panstvi
ospravedlnila. Tak ¢ini téZ nauka bolSevick4, nazyvajic zpravidla proletate
»pilnyme, kapitalistu »lingme, »zahaleCeme«, ba »podvodnikem«. Kelsen
spatfuje proto pravem Vv jistych tendencich, které my~
Slenka organisace rad ukazuje mimo Rusko, zeiména v
Ne€mecku, dikaz Ze soustava sovétova znamena urcity
zpétny vyvoj v diiveéisi, preddemokratické sotfrstavy

9
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organisacni: obZivnuti-dstavy :stavovskeé. Vedle rad délnikd
pacinaji: se tyofiti rady obcantt a zemedelcu To: neznamenalo by cvSeri

po\l\rok nybrz rozhodny krok zpét v-.politickém vyvou

lidstva, — -

Budiz mi - dovoleno pripojiti nekohl\ stxucnvch pozmmelx k téemto
velmi pouénym vyvodim Kelsenovym.

- Slabiny marxistické nauky, pokud vystupuie s narokem, byti sku-
teénou védeckou teorii hospodaiskou, byly jiz velmi zevrubné v od-
horném pisemmictvi odhaleny. Za to zda se mi, Ze novodobd nauka bolSe-
vickd viibec' vazného védecko-kritického .meéritka nesnese. Je priznacno,
7e' tato pitvorna zriida socialistické nauky, pochazejici od prislu$nika Zi-
dovského niaroda Karla Marxe, objevila se ve stiaté a narodé slovan-
sk ¢ m. Statotvornym vlastnostem slovanské povahy neni to ke cti, a jen
iimi lze vysvétliti, Ze se mesmyslny a krvavy reZim bolSevicky v Rusku
tak” dlouho miiZe udrZeti. Neni arci nahodou, Ze jei tam propaguji v prvni
tadé opét zidé, tedy element zdsadné rozkladny. Jsem dalek toho, prohld-
siti snad vétSinu videl bolSevického hnuti v Rusku-a jinde za védomé
podvodniky a krveZiznivé nasilniky. Vim, Ze mnohy z nich jest zajisté
idealistou neiryzeiSiho zrna, tak jako cely program komunisticky a bolSe-
vicky byl by pfimo idedlem, ktery by ma svété vykouzlil socidlni raj -
kdyby -arci byl proveditelny, t. i. kdyby -lidé nebyli takovi, jaci ve sku-
tecnosti jsou. Vada téchto bolSevickych idealisti nespociva tudiZ v iejich
kvalitich mravnich, nybrZz imtelektudlnich, Domnivati se s témito
bolSeviky zcela vazné, Ze komunisticky fad hospodarsky za danych po-
mérft t. i. pfi vrozeném bezmezném egoismu lidského pokoleni, ktery jest
podle v8i zkuSenosti naprosto nezménitelny, mozno uskutecniti a udrzeti,
k tomu je treba tak velké prostoduchosti, ze nelze se ii dosti vyna-
diviti. Netbot pravdu mél onen filosof, ktery pravil, ze Clovék jest- divoka
bestie, iiZz dluzno. chovati v pevné kleci, kterou jest pravni fdd a jeho do-
nucovaci prostredky. Na neStésti jest tato divoka bestie k tomu je$té zpra-
vidla bezmezn& hloupa, ¢emuz nasvédcuii soudobé praktické pokusy s ko-
munistickymi teoriemi. - Ze se v Rusku a Madarsku podafilo a jinde snad
iesté podafi uskutec¢niti zatim prvni fasi bolSevického programu, totiz dik-
tatnru proletariatu, z toho téSiti se miize jen velmi omezeny bolSevik. Nic
na svété se totiz neli§i tak jako podstaty obou téchto fasi. Podstata
prvni fase neni naprosto nic nového v politickych déjinach. Bezohlednych
uchvatitelii pelitické moci bylo ve vSech dobach a ve vSech statech dost.
Methoda, kterou bolSevicti masilnici uchvatili a drzi politickou moc v Ru-
sku, ni¢im podstatnym se neliSi od method, kterych pouzivali jejich histo-
ri¢ti predchiidcové, leda frizemi, jimiZ své kazani literarné a iinak snaZi
se ospravedlniti.

Litovati jest kone&né, Ze i v tomto pfipadé narody slovanské (a me-
zi nimi téZ ndrod Cesky), preiimaiice stars$i nauky socidlné-demokratické
a novéjsi. bolSevické, osvédCily tak malo originality. Bylo iiZ Casto
k-tomu poukazovano, ze Ceska strana socidlné-demokratickd bez zmény a
dosti nekriticky pfevzala némecko-Zidovskou nauku socialistickou Marx-
Engelsovu. Steiné déje se nejnovéii v jistvch fadach s naukoun bol3evickou.
Cim ‘mendi jest v domacnosti zasoba originality, tim vét§i nadSeni pro
vSecko cizi, jen kdyZ ie to podle neinovéi§i mody! Wevyr.

Dvorak Jan: Zakony o tpravé hmotnych i pravnich poméruv uied-
nikii samospravnych. (Ziakony ze dne 23. Cervence 1919, ¢. 443. a 444. a ze
dne 30. zafi 1919, ¢. 536. sb. zak. a naf.) :

Pro obce, okresy a uredniky samosprdavné, jakoz i pro okresni sil-
nicni- vybory na Moravé a ve Slezsku nezbytnou piiruckou bud broZura
»Zakony o fipravé hmotnych a pravnich pomérii ufednikli samospravnyche,
ktera vyS$la tyty dny nakladem »Jednoty Ces. ufednikii samospridvnych



v, Praze«. Cena 5 K 50 h. V brozufe této, majici 162 strany, jsou otlsteny
v:ec}my zakony, tykaiici se tpravy hmotnych a pravnich poméri iired=
mctva obei a okrestt v Cechach, bei @ okres. silniénich vyborfi-na Mo=
ravé a ve Slezsku, s textem duvodovych zprav, s teCi referenta v Narod:
shromazdem, s fadou velmi nazornych piikladii pro vyp>cet xplaiu, vysluzs
neho a vdovskych pensi a pozitkii vychovnych. ObJednavky 1prmm'1 a vy~
n/ule kancela‘r Jednoty v Praze II, Opatovicka ulice C. 2.

) Souéek Jacques: La conférence du travail ot I etat tcheco- slovaque‘

vdana mlmsterstvem socm!m péce.

Dr. Skala Karel: Studm o vefeiném zaimu v pravu trestnim. Prispé-
vek k moderni reformé prdiva trestniho. (Nakladem 1. L. Kober, knih-
kupectvi v Praze.)

Dr. Skala Karel: Trestni soudnictvi na Slovensku, se zvlaStnim zie-
felem k unifikaci zdkonodarstvi trestniho. (Nakladem ministertsva pro
sprava Slovenska® v Bratislavé.) ;

Dr. Pesek Ladislav, notaif ve Frydku: Prehledy k tarifu advolkat-
nimu, notarskému a poplaikové tabulky. Cena 6 K¢. Nakladem vlastnim.
— Prehledy tyto jsou dle pasledmch zakonii sestaveny, hodi se velmi
dobrie pra}\tlxl\um a to tim spiSe, ijelikoz isou na tuhém ]ISK ucelné sloze:
ném srovnany, formatu kapesniho.

_ Statni arad statisticky vydal pravé 3. az 5. ¢islo Ceskoslovenského
Statistického Véstniku s velmi bohatym obsahem. Dr. Dobroslav Kreici.
ve C¢lanku: Prehled vyvoie spravni statistiky v Lechach. dospél az ku zri-
zeni stitniho dfadu statistického a vybudoval tak historicky zaklad, nutny
% pochopeni dalSiho vyveie Gradu. Predmétem dalSich c¢lankit jsou Casové
otazky, souvisejici jiZz s nynéisi organisaci a Cinnosti stitniho ustavu sta-
tistického. Dr.Ant. BohaC ve ¢lanku PriSti soupis obyvatelstva
informuje C¢tenidic o dilezitych problémech naSeho prvniho scitani lidu,
které ma Lyti provedeno v piisti zimé. Dr. Bohumir Hanosek zabyva se
novymi methodami jednoho z nejdiilezitéjSich odvétvi socialni statistiky
ve ¢lankn K methodé statistiky stavek a vyluk. Clanek
Josefa Stépana Zahraniéni obchod republiky Ceskoslovenské, pfinasi s na-
pétim ocCekavand podrobnd data dle druhu zboZi a jednotlivych zemi o 'vy-
vazu a dovozu za prvé pololeti roku 1919. Vzhledem k mirovému jednani
s Madary, prichazi velmi vhod poijednani dra Josefa Mraze: Dva duka-
zy o faleSnosti madars kych dat, ofeli matefské na zikladé
dat, - znalosti reCi. Clanek dra Roberta Kollara: Rozpocet Stdtniho
iiradu statistického, informuje o nakladech na statistiku u nas ve
srovanani s cizinou. Ve zpravach jest otiSténa cela fada informaci, na jichz
zakladé .miiZe si C¢tendf predstaviti velky rozsah d&inmosti Statniho ufadu
statistického; uvadime z nicl. zejména zpravy o vzniku Statniho afadu sta-
tistického; o oboru jeho pisobnosti, o rozdéleni jeho agendy, o jeho ¢in-
nosti v roce 1916 podle jednotlivych oddéleni. Z dalSiho obsahu této rubri-
ky nutno upozorniti zejména na- predbézna data o meéné obyvatelstva
v Cechach v r. 1918, kterd vrhaji nZasné svétlo ma spousty zpiisobené
valkou a jasné ukazuji, pred jak vaznymi populaénimi problémy stojime.
- Mimo to jsou tu jeSté otiSténa data o .novych fizemich, pfipojenvch k nasi
republice (Ratibofsku, Hlubéicku, Vitorazsku a Vallicku) a zajimava ta-
Lulka o Velké Praze, zfizené zdkonem ze dne 6. tnora 1920. 'V oddilu Za-
kony a narizeni, jsou otiStény statuty Qtatlstncke rady statni a Statniho
. ufadn statistického. g

- Rocni predplatné ¢ini ’6 K¢ a priiima je administrace v Praze, cislo

G18-111.

Sbirka spisit pravmnickych a narodohospodafskych. Vydavaji uni-

versitni profesofi Dr. K. Engli§ a Dr. Frant. Weyr -(Nakladatel
v %
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Barvi¢ a Novotny v Brné.) Sbirka tato byla zaloZena, aby literdrné Cin—
nym pravnikim moravskym a slezskym byla ulehéena publikace véde-
ckych praci. V dnedni dob& mimofadné drahoty, kdy se stoupajicim zdiment
obyvatelstva pro hmotné statky vSeho druhu klesa bohuzel povazlivymi
zplisobem zajem a obétavost jeho pro statky dusSevai (s &imZ souvisi
obecné znama skutecnost, Ze dneSniho dune honoruji se duSevni vykony
pomérné tim mizernéji, ¢im dulevnéisi isou, kdeZto naopak prosté vykony-
manuelni tim skvéleii, ¢im jsou iednodussi), jest podobného podniku dvoi-
nasob tfeba. DluZno proto vitati, Ze nasla se v nakladatelstvi Barvicové:
a Novotného v Brné firma dost podnikava, kterd neboji se pocateénych
obtizi. Podari-li se pokus, miiZeme miti v budoucnosti na Morayé vzorné
nakladatelstvi pravnickych spisii.

Prvni svazek obsahuje praci proi. zdejSi ceské techniky Dra. Jar..
Sedlacka (»Vlastnictvi a vlastnické pravo. Kriticky pokus.«) V t&chto
dnech vysla jako druhy svazek prace Dra. M. KaSpédarka (>0 uza-
vieni smlouvy pojistovaci«), pojednavajici o nejdilezitéjSich a pro praxi
vyznamnych otizkadch moderniho prava pojisfovaciho, k jejiz obsahu se-
v jednom z pristich c¢isel tohoto Gasopisu podrobnéii vritime. Tfeti sva-
zek obsahovati bude ¢asovon monografii proiesora prazské university Dra.
Vilibalda Mildschuha »O kupni sile pendz«, ktera iest iiz v tiskn. K
tisku pripraven jest dale a vyide ve dvou dilech jakoZzto Ctvrty svazek
nasi sbirky obsahly spis univ. prof. Dra. Jar. Kallaba »Uvod ve studi-
um pravnickych metod«. Paty svazek obsahovati bude »Soustavu ce-
skoslovenského préava statniho« univ. prof. Dra. Frant. Weyra a do Se-
stého svazku priiata prace tajemnika v- ministerstvu financi Jana Cah vs
»Finanéni véda a finanéni pravo. Zaroven prispévek ku pravni noetice«:

Mozno doufati, Ze na$emu podniku dostane se vydatnéi§i finanéni’
podpory ze statnich prostredkii. Zbyva tudiZz jen nadéje, Ze i pravnickd
vefeinost moravskd a slezskd probudi se ze své letargie viii védeckynr
podniktom, uvédomivsi si zménéné pomeéry! ; W.

Sbirka zakonii Seskoslovenskych. (Ridi prof. Dr. Weyr.) Této sbirky-
vySel pravé svazek III, obsahujici Ustavni zakony Ceskoslo--
venské republiky. Uvedeny isou. v ném v soustavném poidlku nej-
diilezitéisi zakony, upravujici - zakladni organisaci nasi republiky, celkent
21. Tak na pf. kromé obou tstav (prozatimni a konecné), zdkon o zfizeni
samostatného statu Ceskoslovenského, zakon o statni vlajce, znacich a pe-
Cetl, . vyhlaSovani zakonfi, tstavnim soudg, volbé presidenta republiky, zfi--
zeni ministerstev, nejv. tcetniho a kontrolniho #radu, o mimofadnych opa-
trenich, o zZupach -a okresnich tufadech, o jazykovém pravu, ochrané svo-
body- osobni a domovni a statnim obcéanstvi atd.

. - Podle tmyslu vydavatele ma tento svazek ciniti fstroiny. celelk
s pripravovanym spisem o Soustaveé ceskoslovenského prava
statniho. Cbéma témito publikacemi sleduje autor v prvni fadé peda--
gogické ucely: maii byti studijni pomiickou pro posiuchace brnénské fa-
kulty pravnické. Doufd viak, Ze »Ustavni. zdkony« budou miti téZ pro po-
tfrebu praktiki vyznam a to hlavné wvzhledem k dosavadni nedokonalosti
aredni »Sbirky zdkonit a nafizeni statu ceskoslovenského«. (Dosud nebyl
na pPr. vydan abecedni rejstfik k ro¢niku 1919, coZ Cini pouZivani Shirky
velmi obtiZznym!) : :
1, - Jako dalsi ¢isla nasi Sbirky (kterd jest dosud na Moravé a ve Slez--
sku jedinou toho druhu) vyjdou Jednaci fadyv Narodniho shro-
mazdéni republiky Ceskoslovenské upravené a komento-
vané byvalym tajemnikem prvniho Nar. shromazdéni, odborovym ptedno-
stou Drem. Jar. Haaszem, a zdakony zemédélské od prof. Md:
sarykovy university Dra. Dobr: Kreidiho.
i+ Vydavatelstvo doufd, Ze svou soustavnou sbirkou pfiide vstfic po--
trebam moravskych pralktikii a theoretikit pravnich. 3
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Dr. Jan Krcéwmaf, profesor Ceské fakulty pravnické: Zakon o za-
‘"brani velkého majetku pozemkového ze dne 16s dubna 1919, & 215, sb. z.
a n. (zdkon rdmcovy). V Praze 1919, Bursik, Kohout a Fr. Rlvnac (Hart-
mann-Joachimovo vydani zakonii republiky ceskoslovenské, sv. III., odd
1.} Cena —.—

Komentarc zakonit isou u nds nyni malo obvyklou formou vykladu

zdkona, sahne-ii se prece k této formé, byva to jen zvlaStni nutkava
pif¢ina. — Kompromisni stanovisko zaborového zdkona, jenZz je
Zpodu ramcovym, zpolu — jak se pravi — deklaratornim, byla asi takova
mutkava pficina, pro¢ Krémart sahl k této formé vykladu. MiiZzeme mu
‘byti za to vdécni, ponévadz pii ni vykladac¢ ustupuie do pozadi a pfimyké
se nzce k textu zakona. Autor tohoto komentafe byl jednim z redaktorii
zékona a proto miiZe nadm pravé ve formé komentare.objasniti vznik jed-
aotlivych ustanoveni. Toho svého vyznacného vzfahu k tomuto zakonu je
si autor védom a hned v fivodu pripomind boje, které predchazely genesi
.zakona, i za jeho redakce. Tato Cast komentaie je i pro nepravniky cenné
a zustane dilezitym dokumentem masi kulturni historie.
‘ Massa lidu zadala, aby 's¢ néco stalo s velkym majetkem pozemko-
'y}'fm. Toto neurcité »néco« meélo byti normativné zachyceno. Proto bylo
‘sahmuto k vazani dosud svobodné plidy statem, Ci-li, iak autor pravi, pro-
wvedena byla desallodialisace velkého majetku pozemkového. Ku konci
fivodu brani zédkon proti vytkam. Asi jsou adresovany tém osobam, které
‘prudce napadly zdkon pro slovo »zabor« a v tom sméru ma autor plnou
pravdu. I jiné vady zaborového zakona dnes jevi se nam ve svétle zcela
dimém nez pred rokem. Mnohyv rozpor.zdkona ie dnes provadécimi zakony
wdstranén.

Mluvé o § 1., uvadi autor, co jest miniti »vazanym majetkeme.
prave, ze tim rozuméti jest nadace, beneficid, fideikomissy atp. a vysvétluje,
pro¢ fideikomissy nebyly. zruSeny, dokladaje, Ze by to s hlediska ochrany
pamatek nebylo Zadoucno. Povazuje tedy autor za »vazané iméni« jak pfi-
pady t. zv. déleného vlastnictvi, tak i t. zv. ucelové jméni.

_ U § 2. vytyka autor, co povazovati iest za zabrané nemovitosti,
naimé co rozuméti jest piidou zemédélskou, vzhledem pak k tomu, Ze dle
‘obéanského zakona plati zasada superficies solo cedit, isott zabrany i bu-
«dovy, které na pidé zabrané isou vystavény. Toto ustanoveni § 2. ie do-
pinéna § 3. Nejasnou stylisaci tohoto ustanoveni vysvétluje autor tim, Ze
‘ustanoveni bylo nékolikrate prestylisovano a podotyka, Ze konecéna. styli-
sace nedopadla Stastné. Prece je toto ustanoveni nad mirn zavazZné, by
‘urCena byla vyméra a predmét zabori. Bylo by si ien prati, aby kone&né&
“vylozeno bylo presné, co rozuméti jest slovy »objekty pravné i hospodaf-
sky samostatné«. Najmé, v Cem spocivd ona pravni samostatnost. Vy-
svétleni, které podava autor pro genesi téchto ustanoveni jest velmi cenné.

§ 4. mluvi o soustfedéni velikého majetku po platnosti tohoto  za-
kona a obsahuje diilezité odchylky od § 2. tim, Ze maijetek rodich i d&t
prvého stupné se sCitd. Autor vvsvctlme tuto uchylku tim, aby znemoz-
‘méno bylo obchdzeni zdkona. Podotyka téz, Ze zména kultury (t. i. lesni
pidy v pole) neCini ieSté volny majetek zabranym, ponévadZ to neni sou-
~stredénim pudy. :

4 § 5. vytyka, Ze stat nabyva prava preiimati a pridélovati zabrany
‘majetek, a tim urcuje v podstaté, co zabor jest. Autor je pfivodcem tohoto
slova a proto vyklad tohoto ustanoveni je téZ apologii tohoto nazvu a to
«apologii Sfastnou. Pravi, Ze konecCné nezaleZi na ndzvu a Ze pravé musil -
~byti volen ndzev »justicky neutralni«, ¢im rozuméti- jest. patrné nazev,
ktery ‘nebyva brachylogickym vyrazemn urditych norem a tim i povin-
mosti. OvSem ti, kdoZ pracuji s poimem subjektivniho prava iako pravnf
‘moci a povazuji ylastnictvi za pojmové nejSirsi pravm moc, budou. jen
51171 s.to bez. nasﬂnoatl .konstruovati zabor, ¢imZ oviem rozpory této teo-
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ne budou jesté znacnéiji To nadhazuje i autor a pravi, ze »nedini se po—
kus o pravnickou konstrukei, jenz by pozadoval vyporadah se se zdklad-
nimi naukami o- pravech subjektivnich a zeiména o pravu vlastmckem«
Slova tato isou pro recensenta potud cennd, ze mezi tim pokusil se vy-
pofadati se s po;mam prava subjektivniho a s poimem vlastnictvi, a je to
_tedy potvrzeni, Ze doba tohoto pokusu si zadala.
r §§ 6.—7. stanovi_povinnosti vlastmka zabraného ma;etku a jsou ‘die
,autora v souvislosti s § 17. zak. rubem § 5. K § 6. pravi, Ze ponékud
kostrbata dikce vysvétluje se .tim, ze bylo L‘l-myslem zakona postihnouti
.rozmanité formy hospodafeni. Povinen fadné hospodafiti neni tedy ien
vlastnik led i poZivatel, pachtéi atd. K objasnéni § 7. uvadi autor neiprve,
Ze neni zbyteSnym pro ustanoveni § 1. a 5. a shrnuje pak dosah jeho
ustanoveni, Ze pravni jedndni ucinéna bez ufedniho souhlasu nejsou ne-
platna, jen relativné bezucinna proti statu, t. j. stat neni témito pravnimi
iednanimi véazan, nejsou mu jimi uloZeny zadné povinnosti. Vytyka dale
dilezity dosah tohoto ustanoveni pro obcr knihovniho prava. Pfi tom fesi
pak dileZitou otdazku, kterymi akty mozZno vymknouti zabrany majetek .ze
zaboru, jsou to predevsim pridél zabraného 'masetku dle § 10. (dnes ovsem
dle ustanoveni zakona ze dne 30. ledna 1920, ¢. 81 je sporne) dale dle §

. tohoto zdkona, konecné pripousti autor pl()p)ustem ze zaboru, kdy7 s
Aﬂfed'nim povolenim se zabrany majetek rozdéli tak, Ze dil¢i Casti nepodié-
-haji svou vymérou zaboru, toto rozdéleni nmid dle autora schopnost {miiZe:
ale nemusi) vymknouti zabrany majetek ze zdboru. Autor pak zevrubng
vyklada, které akty vyzaduii uifedniho souhlasu. Mluvé o omezeni pro-
sttedkit exckucnich vytykda autor divody, pro¢ se tak stalo; exekucni
drazba mohla by budto uéiniti zabor illusornim, anebo byly by tim jak vé--
fitelé, tak i exekut hmotné poskozeni. Zbyva tudiZz jediny realisacni pro-
stredek vhnucena sprava.

§ 9. ie dnes po ustauovem St. germdmske smlouvy do jisté miry
obsoletnim. Pokud se tyce nahrady, nevytkl zaborovy zdkon zadné zasady
aZ na to -— jak autor podotyka —.Ze »za prevzaty majetek je poskytnouti
aspon takovou nahradu, aby nebyly ‘zkraceny osoby, pro které vaznou
bfemena na zabraném majetku atd.«. Dle autora je lhosteino, zda-li zdvady
se ma zabraném majetku octly pred zdborem ¢i po ném, ien kdyZ byl dan
~afedni souhlas, koneéné dovozuje autor z tohoto ustanoveni zasadu, 7Ze
stat prevezme a novym subjektiim pfidéli zpravidla majetek Cisty, aneb
-aspon bez zéavad, té doby na ném vAaznoucich.

§ 10. obsahuje zdsady piidélu zabrané piidy. Autor vyty€uie zésady
jak zabranou pfidu pfidélovati a podotyka, Ze § 10. obsahuje smérnici, 7e
pravo o0sob, kterym pida bude pridélena, nemusi byti romanistickym. viast—
nictvim, ¢imz patrné jest rozuméti tolik, Ze nebude tento pravni pomér
konstruovatelny, vychazime-li z dosavadniho pojmu subjektivniho prava
“vlastnického. A vskutkun zdkon ze dne 30. ledna- 1920, &is. 81 (zakon pri-
-délovy) zplisobi témto vykladadfim zadkonii znaéné rozpaky.

Dle § 11. maii osoby, jichZ majetek ie zabran, narok na propustem'
150 ha, 250 ha, po pf. 500 ha pidy. Dle autora maji narok tents viechuy
takové osoby bez rozdilu af maji dal$i narok na odSkodnéni Cili mic a Ze
‘pryvymi subjekty téchto vétSich svobodnych jednotek mohou se stati jer
“osoby, jeiichZz majetek se zabird, nebo jejich dédicové, nikoliv osoby Jme
- Vyklad tento nebude asi pfijat bez odporu a namitek.

§8 12. a 13. jednaii © povinnosti prepustiti pom&rnou &ast inventafe
na zabraném majetku, zaé platiti jest plnou cenu. Zde tedy zakon urcuie
zpiisob nahrady na rozdil od § 9., autor pak vyklada, pro¢ se tak stalo.

§ 14. mluvi o vyvlastnéni. Autor vysvétluje rozdil vyvlastnem a
zaboru. a pravi, Ze toto uStanoveni proti § 365. ob&. z. neptinasi mic. no-
vého neZ to, Ze se tu imenuje postulatem obecného blaha naléhava mistni
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potfeba- pirdy: - Ustanoveiti -tote- ie - dle spraviiého zajisté nazoru autorova
ustanovenim ramcovym podobné jako § 365. ob¢. z. Y
- § 15. mluvi o ufadé pozemkovém a financnich operacich, § 16. pak
o knihovni poznamce zaboru, ktéra zajisté velmi -zdsadné pozméiuje za=
sadu vefeiné viry knih pozemkovych. Autor podotykd, Ze i dfivéiSimi za=
kony byla® tato zdsada porusovana a uvadi pfipady. Autor mluvi o po-
chybnych -pfipadech, kde pozemek je zabran a rozliSuje objektivni po-
chybnost (vyméra je tésné na hranici vyméry stanovené v § 2 a subjektiv-
ni pochybnost, kde v jedné osob& soustfedi se vice malych knihovnich
a hospodaiskych jednotek. Sporné pfipady fesi pak tim zpiisobem, Ze soud
tna 7adati tfedni vysvédéeni, Ze byl dan souhlas poZadovany v § 7, anebo
vysvédéeni, 7ze maietek je svobodny. Bud jak bud, ustanoveni toto meni
pravé nejstastnéiSim a v pozdéi§i dobé bude pocifovano mnohdy dosti
tisnive. — ; :
: § 17. ma dle autora rdz bezpecnostniho ventilu a vyslovuje v sku-
teénosti jen zasadu, Ze zakon tento nepfisobi zpét, pokud nevyslovuije
opaku. Autor, ienz do jisté miry vychdzi z bézného poimu subjektivniho
prava, ma s vykladem nemalé potiZe, ieZz prameni v tom, Ze subjektivni
pravo pojimd se jako hospodafsky statek. V tom sméru by byl vyklad
normativili oviem mnohem jednodussi a snad i jasnéjsi, kdyZz bychom od-
hodili bézny poiem prava subjektivniho a snazili se zachytiti ien povin-
nosti, tim kterym ustanovenim prdava stanovené, a¢ i pak vyklad tohoto
ustanoveni nebyl by nejlehci.

§ 18. stanovi ¢asteénou tak zv. zpétnou puisobnost zakona na den
28. fiina 1918. Autor vysvétluie neiprve legislativni motivy a uvadi toto
ustanoveni v souvislost se zdkonem ze dne 9. listopadu 1918, &. 32, ienZ
nabyl acinnosti dne 13. listopadu 1918. ]

Timto naznadili isme struéné obsah. tohoto vysoce zaijimavého ko-
mentdte, podaného osobou nad jiné povolanou. Autor, jenz pfinasi k této
praci bohatou znalost civilistické literatury a peclivou pili, zaruCoval o=
vSem &tendfi presny vyklad zakona. Nad to v8ak ptinasi autor i tzké spo-
jeni s genesi zakona a znalost zakulisnich bojii o jeho vznik, odkazy na
né &ini pak z komentdfe historicky dokument, jakz jsme si dovolili po-
dotknouti jiZz na zadatku. Pro ty, kdoZ se budou zabyvati zaborovymi za-
kony, ie tento komentaf nutnou literarni pomiickou, bez niZ se neobeide
nikdo, kdo se bude zdkonnymi predpisy o pozemkové reformé zabyvati.
Jaromir Sedlacek.
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