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souhlasně s čt 283. něm., podle něhož se Rakousku a Německu uklá
dá, aby neodepřely svého souhlasu s ujednáními, je-ž mají býti uza
vřena ve smyslu obecných Imezinámdních úmluv poštovních a 'te
legrafních s novými státy. Rozumí se, že též i'inalk účastní se naše 
republika opmti státům ústředním onoho postavení podle zásélJdy 
nejvě'tškh vý,hod, jež v různý,ch směrech jednotlivé předpiSY hospo
dářské státúm dohodovÝ<m vyhražují. 

Důležitý rozdíl v tomto směru je však zas·e následlkem zylášt
ního mezinárodního postavení našich pří'Slušníků za války, pokud 
ide o smlouvy soukromé. Podle čl. 251. rak. a 299. ně1m. pTohlašují 
se smlouvy m e:zi nepřátelskými státními ipřísllUšnfky za zrušené od 
'toho OIkamžrij]{u. kdy právě strany staly se nep'řáteJský1mi. Z toho 
pravidla je o,všem řada výjimek, zVlášfpokud jde o sml,ouvy Ipoji
šťovací; zvláště však může vláda státu dohodového, jehož přísluš
ník je strano,u smluvní, žádati, aby smJouva v obecném zájmu zů
stala v platnosti. Naproti tomu v poměru -mezi našimi a rakouskJ'r
mi příslušníky zůs'távají všechny Slmlouvy v platnosti - vyjímaje 
smlouvy o :prodeii zboží pře'S mo.ře uzavřené .před 1. lednem 1917 

1(čJ. 268. rak., srv. i čl. 299. d. něm.). 

'Mírové smlouvy zavádějí též zá:sadu, že Ihúty soukromoprávní 
II u)rocesní se vypulknuUm nepřátelství staví (čl. 252. a 253. rak., 300. 
a 301. něm.). CL 269. upravuje tyto předp:sy pro vzájemné vztahy 
mezi příslušníky našimi a ra;kouskými tak, že přerušení 'toto trvá 
místo ,od počátku války' ode ,dne, který určí správnímopa:třením 
náš stát jalků den, jímž počínaje vzta'~y mezi smluvními stranami 
staly se ~)O právu nebo ve 'skutečno'sti nemotnými', a že vÝra,z ,po 
dobu války' má v těchto. vztazích býN nahražen várazem ,PO dobu 
mezi ,dnem právě zmfněn~'m a ,dnem, kdy Imírová smlouva ,nabude 
platnosti' . 

Vzdáni se patentu. 
Rudolf D o min i k. 

Podle §. 26. Č. 3. pat. z. zaniká patent, když maiitel se ho, vzdá. 
Vzldání se jest vro.jev vůle oprávněného, který 0' svém právu roz
hoduje, že má zélJni'kll'out. 

Pojem vzdámÍ s,e je vyme'zen v literatuře s dostatečnou přes
no.stí,~) takže definicí netřeba blíže se zabývati. Rovněž nepotřebuji 
snad ~důrazniti, že vzdání se paíe'l1!tu 'není ~vláštním ústavem práv
ním, IPTQo který ,by platily odchylné zásady, nýbrž že nutno po:suzo-

') Srv. zejména B li che r, Revision des Verzichtsbegriffes v Ihe
rings Jahrbiicher, sv. 5., str_ 258 a násl., Me i s sel s, ZUl" Lehre vom Ver
zichte v Griinh. Z. 18, str. 665 a násl., Der n b II r g, Pandek1en 1., str. 192. 
I( r a i TI Z I" str. 373, May r, . str. 181. 
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vah ho ,dJle zásad -o vzdání se obecně platných, ač vyslovena i mí
nění 0Ipačná.2) 

V,zdání se pa'tentu je prárvním i-ednáním. Vyžadují se tudíž k 
jeho pJatnos~i všechny náležitosti právních 1ednání, jež JSO'U :3) 

1. Způso:bilost jednajíCí'Ch o,sob, a toO způso'bilos,í k právům, způ
sotbHOlSt k práv~ním jednáním a volná disposke právy nelb závazky, 
O' něž jde; 

2. !prohlášení vůle jednající-ch osob; 
3. obsah, jenž jest možný a do'volen}" a spadá do olboru práva. 
Schází-Ii některá z těchtO' 'náleUostj, je vzdání se nep.laltné, 

t. j. pr.ojev ma1ite,le patentu, že chce zátniku svéhO' práva, nezpůsobí 
účinků, které p rávní rád upíná na sllmtkovou pods:tatu 'Vzdání se pa
tentu. Zůs.tane tedy právně irrelevantním a nebude~zdální'ill se 
projev vůle olsoby nez:působilé, na pI'. nedospělého maiitele patentu, 
stal-Ii se bez spoluúčinkování zálkc)!l1néhO' zástupce, pro1jev ,nezletil 
cův, vyjma IpHpady §§. 151. a 246. o. Z. 0. 4 ) ll! p. Ste'jně nebude 
vzdáním se, projeví-Ji kridatář,že se vzdává patentu O'pověděného 
před vyhlášením konkursu,5) jwko bezúčirmým zůstane 'tent,o projev 
majitelův, když patent je zastaven neb zří!zena jiná, tzv. iura jln re . 
aliein1a, an.etbo zahá,jen spO'r odnímací ,podle l§t. 29. pat. z. Nepříslll'šíť 
v žádném z těchto případů maiiteli ,patentu plná disposi'ce právern 
patentním, pľOtčež ne m úže práva svéhO' :p I a t ně s e v zdá t i. 

V literatuře uznává se tato zásadla nes'porně jen ohl'edně kri
datář'e; v obou ostatních přÍ,padech oprojeverny odchyJné názory. 
Zejména zcela běžná je nauka, že majitel zastaveného neb ji,nak 
»,obtíženého« patentu může beze vš~ho práva svého se vzdáti. Po
clle A dle ľ aG) je to dokonce z'cela nepochybné; sp01"no jest pouze. 
jaké účinky má vzdání se patentu na práva třetích , jež na patentu 
vá'znou. 

·S Ut man,') B e c k,S) Ka s a n.ct aO) a Ij. tmí~1í , že vzdáním se · 
patentu zaniká ne1jen su'bjektivní právo jeho majiltele, nýbrž i, pa:ten1 
::;ám jako předmět tohoto práva. Zárolveň s patentem zanikají pak 
všechna s ním spj,atá a"kcessornÍ Ij}lráva, 'která existencí paterntu Í'sou 
podmíněna: tak právo' zástavní a iilJ1á věcná i licenční práva. Je to 
přifOizený náskdek zánilku .obtížené. věd. Vzdání se patentu činí 
ho statkem obecnÝlr~l, věcí eXJtra com'l11ercium, která ne,dopouští dal
šího ,obtížení. 

2) S II 111 a Jl v oest. Pat. BI. 1901 , str. 557, W e II i g, O pate,ntní li 
cenci, str. 82. 

' ) T i I s ch, Obč. právo 1913, str. 14l. 
') . Bet tel h e i 111 , Das Recht des Erfínders, str. 290, Mu n k, P at. 

Oes., str. 119. 
;') M un k 1. c. 
") Oest. Pat. Bl. 1901, s tr. 713. 
') na u. 111. 

') Pat. R, str. 238. 
' ) Právn. Ro,zhledy 1lI., str. 201. 
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Stejně vyslovuje se A be l :10) Zástavní právo a JIna iura in re 
aliena vyžadují ke svému vzniku i svému trvání existenci právního 
ohjelktu, na němž váznou. Vzdáním se patentu stává se dosava:d 
chráněný vynález statkem obecným, neSlchopným přivl'astnění'. Co 
na vyná,le;z,u pro obor práva bylo. významným, znióu1e se vzdáním 
se patentu právě tak,jako věc tělesná fysi'ckým zlničením. A jako 
vlaSitník zastavené věci movité . zruŠlí právo zástavnÍ', zničí-li věc, 
tak r ma'jitell patentu zničí všechna břemena, vzdá-li se patentu. , 

Téhož názoru je Bet tel h e i m,ll) připouštěje nepatrnou vý
iimlku pro případ z a b a ven í patentního. práva, tedy ohledně t. zv. 
s·oudlcovského ,zástavního Ipráva, s nímž spo,jen je zákaz zcizení a 
disposice. Tehdy není vzdá1lllí se dov,o'leno, a portrvá nejen právo 
zástavní, nýbrž i samo právo' patentní'. 

Jinak A dle r.12) Podle něho nelze sice zásadně nikomu brá
niti, aby !práva svého se nezřekl , avšo.lk zřek1nutím se maří jen své 
oprávnění vlastní. Věta »nemo plus iuris ad alium :transferre po
testquam ipse habet« platí i v tom znění, že nikdo. nemůže práva 
svého se vzdátť v širším rozsahu a s obsáhlejším 'účinkem ,než stačí ' 
jeho vlastn'Í ,právo, Iponěvadž nikdo není s tO' pla:tně dispcmovati 
právy cizím i. Vizdání se má tedy v zápětí jen 'zánik sub,jektivního 
oprávlnění majitele Ipatentu, avšak patent sám trvá dále, pokud je 
stižen věcnými právy a výlučnými licencemi cizími. Vý,jimka platí 
pro licence pro,sté; ty nebrání zán ilku patentu, po,něvadž jej,i'ch OIb 
sah zánikem patentu zůstává. nedotčen.1 3 ) 

Právní poměfyvyvOllané vzdáním se patentu nejeví ostatně 
žádný'ch zv,láštností. P.odobný pří-pad může nastati ,na základě 
'§. 451. o. z. o., anebo, I§. 51. knih . z. ; l'OIVněŽ na ,základě §§. 63. a 64. 
knih. z. tím, že hYPoťhe'ka pro neplatnost byla vymazána, avšak pO'
žívací práv,o v dobré víře k ní nabYlté dá,Je trvá. Závažnou ana,l-o 
gii 'Poskytuic též § 264. horníhO' zák, podle něhož vzdání se nemá 
bezprostřední síly zrušiti práva třetích. Právní situace v obou pří
padech velmi jsou si 'podobny: ,jak při vzdání se ,obtíženého práva 
k dělání hor, tak při vzdání se obtíženého patentu jde o právo, 
které - neo'btíženo jsouc - vzclánfm se zaniká; v obou případech 
vyžaduje se k účinnoSiti vzdání se, aby oznámeno, bylo 'příslušnému 

úřadu; v obou případe1ch náleží tom'll'Íoúřadu, aby v evidenci měl 
trvání práva a vyznačil pří-padný jeho zán:k v knihách v,eřejných. 

Patentní úřad má tedy v takovémtO' pří'padě vzíti na vědomí vzdání 

10) Jur. Bl. 1903, str 22 sep. 
H) str. 291. 
") Civil. Er6rterungen zum Pat. Reg., str. 145 a v oest. Pat. BI. 1901, 

str. 715 a nás!. 
") Tuto podivuhJdnou výjimku dokládá A dle 1', cit. str. 142, ieště 

podivuhodněiší větou: "Der lnhalt der Lizenzrechte ireilich kann .auclt 
nach dem Untergange des Patentes ausgeLibt werden, aber ein Lizenzrecht 
besteht nicht mehr.« 
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s.e maiiteJe patenrtu a odmítnouti ,poz,dJější jeho disposice, avšak - 
poněvadž ,patent sám nezanikl - má zánik jeho teprve tehdy vy
hlásiti a do rejstříku zaJPsati, až nastane nějaký jiný důvod zániku, 
anebo, až oct'pLťdnoru práva na Ipaten:tu váz'noucí a týž nY\l1Í sám musí 
zajíti'. 

S A dJ I e r e mbee,výhradrlě souhlasí lB run s:1 e i .n/') Co u
,1 -o n15) a j. Jeho názor ve výsledku za správný 'Pokládá též We
II i g, rozšiřuje však výji.rrriku, kterou uči'ni! A dle r P-1"O licence pro
sté též na výJučné lioence: ani ty ne'brání zániku 'patentu, jehož se 
jeh() majitel vzda'!, poněvadž nejsou výlučnými právy věcnými, ný
brž jen druhem reálných služebno-s:tí na vynálezu. Mimo to' neza
mlouvá se W e n i g 00 v i odůvodnění všeobecn'ou zásadou právní, 
jež (jako všechny ta;kové zásady) jest příliš vratkou. Dův,ody, pro 
které vzdání se patentu stiženého, výlučnými právy vě'cnými ne
může míti plnéhO' úči:nku, t. j. nemůže zmařiti patentu, jsou po mí
nění W e ni g o v ě spíše »ráZll práv,nicky techni'ckého, než právni 
cky ethického«. Otvar :práva na právu je zv,láštní kombinací ;práv
ních po,mčrůprávě tak jauw solidární .oprávnění; -oko'!nos.t, že někdo 
má právo k výkonu cizíhapaten:tu vedle SIlllbiektu jeho, po ,pří.pa'dě 

s vylou,čen'Ím tohoto, nemůže zústati 'be'Z vh'Vu na účinky dispo'slc, 
jež učinil tento subjekt. 

P,o'Z()ruhodné je stanovisko Mu rl k -o V O.B) Ač prohlásH správ
:ně, že zástavní právo vázno'ulcí na pateilltu :překáží vzdání se, což 
plyne již z pOldstaty zásta'vního práva a z §§. 331., 334. a 97. ex. ř., . . 
kloní se posJéz přece k mínční Ad I e r o,v u, že vzdá,nÍm se zaniká 
subjektivn'Í oprávnění maji1tele 'patentu, Ikdežto patenlt sám trvá dále 
jako objekt zástavni. Licence však - třeba výhradné a v rejstříku 

zapsané - nezadržují zánik patentu. 
"----- Nemohu souhlasiti s žádným z uvedených mínění. Konstrukce 

š-u Q! a 11 o va i A bel o v a jsou hrubě materiálné, POhld předsta
vují s'i, že zástavní právo lpí na nějakém právním objektu, jehož 
osud neroz!učně sdílí, s nímž trvá i zaniká. Mínění Ad! e r o v o, 
podle něhož vzdáním se zaniká pouze v lastní oprávnění majitele 
patentu, patent sám však trvá dále jaka res nullius, vede k nemož-
11ému rozlišování subjektivního oprávnění a subjektivního práva 
(patent není přec ničím jiným než subjektivním p r á v e m!) a k po
chybené konstrukci subjektivních práv bez subiektu. Analogie ze 
zákona občanského, knihovního a horního, jíž Ad! e r se dovolává. · 
nedokazuje ničeho, poněvadž uvedená ustanovení jsou vÝjimkami, 
jichž nelze analogicky použíti na jiné případy. 

Všechna citovaná mínění chyhujípak společně tím, že přes 
míru zdůrazňují p r á v o maiitele zastaveného patentu, zapomína
jíce na jeho p 'o-v i '11. n o s ti: a :přece pO'jem pO'V1onll'Osti pm práv,ni -

14) Patentreform. str. 52 a nás.]. 
JO) Z. f. Not. 1901, str. 199. 
lO) Pat. Oes., str. 120. 
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ckou kDnstrukci je mnohem dúležitější. )}Patent je zastaven« zna
mená, že jehD maiiteli uloženy isoll' určité povinnosti a že těmto 
povinnostem odpovídají unčitá práva' zásta'Vního věřitele. ' 

Jednou z ne'jdůležitějších povinností, jež na skutko,vou podsta
tu zastavení patentu se UJP>Í'I1.á, jest povinnost majitelova strpěti, aby 
zástavní věřitel po dospělosti pohledávky žádal za soudní prodej 
(§ 461. o. z. o.) neb iiné zh<ídnocení zástavy a z vÝtěžku exekucÍ do
cíleného pw pohledaVlku svou se uSPo'kojil ~§ 447. o. z, Ol.). Tuto po:
vinnost poru'šil by majitel' ,patentu, kdyby svého, pa1e'l1.tu se vzdal: 
patentní ip'rávo by zaníMo,chráněný vynález staJ by se statkem 
obecnym, zmizel 'by majetktový objekt, na nějž by věříltel k uspoko'
jení své pohledávky mohl sáhnou:ti, celé zasta'Vení patentního, práva 
bylD by iHusorním. I když tedy ma'jitcl patelntu projeví, že chce za
niku svého práva, zůstane tento pwjev irrelevantním, nenastanou 
účinky, jež právní řád jiJl1ak se vzdáním se spojuje, dOlsavadní práv
ní situace 'nijak se ne~mění. To, jest: právní řád neuznává v :tomto 
případě v,~dání se patentu, v zd á ln í s e z a s t a v eon é hop a:t e n
~ u n e n í pří p' u s t n' é. 

TOIto mínění zastáva:~ j,sem Hi ve spisu svém )}O zastavení 
práv z vynálezu« (Praha 1918, str. 78.). Nedošel jsem však souhlasu 
svého recensenta pro-f. W e y r a,I7) kterýž - p'oukalZlllje k ne1popí
raJtelné mDžnosti každého majitele patentu způso1biti zánik patentní
ho, prá'Vane'yÝlk'onem nebo prostým ne:RJacením patentních :p-opla-tkú 
- projevil' názor, že i maiilteli za'staveného patentu jest voIno práva 
svého se v~dáti. Avšak mezi vzdáním se <li nevýkonem i ne-place
ním je podstaitmý w:zdíI, na nějž pDukáza'l již K o hle r.18) Mimo <1:0 
poskytuje právní řád zástavnían 'VěHtelům dostatečnou nchranu y 
obou poslednějších příp'adech: lP,roti neplacení ochrání se, že Iporp~art
ky sami zapraví (§ 114. ai. 7. pat. z.), 'proti nevýkonu ochrání se 
pr,OIZatímními opa1třenírrii ve smyslu §§. 381. č. 2. a 382. č. 2. ex. ř. 
Jen pmti vzdání se, připustíme- li je, nebyllO by o'chrany. , Jí ne
skytá ani řéldJ oldrpůrčí {nař. z 10. prosiuce 1914, č. 337 ř. z.). Jsoof 
právní jednání tdluž'níkotva dotýkaljící se jeho jmění ml'ří,kate,J~na jen, 
když úmyslného poškození věřitelů dJužníikem zúčastnila se o snb II 
tře tJ ť§ 2. cit. nař.), anebo když bez pl a.tn é na bytí ze jmění 
dlužníkova n e z a s ,I u huj e !J) r á v 'll í O> c hra n y ('§ 3. dt.). 

Zastaveného pateutu neIze 1edy se zříci. A z týchž dúvOidů 
nemúže oipráVil1ěný vzdáti se patentu, k němuž zřízeny 1, i 'c e n c e a 
jiná t. zv. i -ll r a in r e a 1 i en a. 

Se ,zásadou vyslovenou zlde Ol speciálním př ípadě nestojím osa
mocen. Ve znění širším: p o v i TI ln o stí ne J z e s e v zdá t i, U'zná
na je v literatuře, třeba ne obeoně.19 ) 

17) Časopis pro právní a státní vědu 1919, str, 290. 
") P,at. R. str. 224 a násl. 
") Viz na př. Me i s s e I s. str. 665; "Der Verzicht ist ein AUÍgebeo 

VDi. ~echten, Wo es sich um Abschut!eln VO'l1 Pf1ichten ,oder von Rechtetl 
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Patentu nesmí se jeho maivtel vzdáti též p o' z ahá jen í s p 0 -

r u a, dní m a c í ho podle §. 29. pat. z. Odnímací žalobou pOlpírá 
se subjektivní právo d{)savadního majitele 'patentu; netze pfOItopřed 
rDzhodnutím sporu připustiti jehO' ,dispo'sic ,Hmto, právem. 

Truk v podsta:íě A dl é r2 0) a Belttelheim;21) pod'le M'll n k a 2") 

je právo vzdání se suspend,olváno až do ,právoplatnho rozhod'l1l1tí 
SpOTU jen tehdy, když ~yJa za'psána Ipoznáim1ka spo'ru 'Ve smyslu 
§ 25. pat. z. 

A ld I e r90 ) uvádí ješite jeden případ , kdy vzdání se maji,tele pa
tmtu »olbmezcno je ve své účinnosti«. Byl-U to,tiž podán návrh na 
prohlášení patentu nelp'latným podle [§t. 28. Č. 2. pat. z. a ma naříka
ném .pa'tentu váznou Ipráva licenční.,třetími po'ctivě nabytá a od fOlku 
v rejstříku za'Psa1ná, jež poznámkou sporu nejsou sti.žena, nepre'ju
dikuje vzdání se maiitele poa:·dějŠího patentu právům Iicendářovým: 
Hcenciář může i nadá1e uplatňo!Vati !práva svá proti madiích s,1t a r
se patentu. -

Odchylného mínění jsou Bet t e ,I h e i maM u n k, kteří v zdá
ní se zde bez výhraldy pHpouštějí. 

Ani jedno, ani druhé mínění nepolkládám za správné. Jak vylo
ženo, nesmí se maiitel paitentu vzd:áJti svého patentního 'Práva, zří
di,l-li o,sobám třetím licence, ne/bo,f nelze se vzdáti práv, s nimiž 
spojeny isou pOIvinnolsh jejich majite,lů. Jinak byJ by ,litcenciář -
přes ochranu, jíž mu § 28. o dst, 2. pat. z. po,skytuje - vydán v šan,c 
Iibovtrli madi!tele pozdějšího patenltu, kidyby mu bylo do'Volenoe po 
zahájení SPOTU zruš<ovacího patentu se vzdáti. Vzdáním se patent . 
za:nik,ne , chráněný vynál'ez stane se statkem obecným, výkon: práv 
Hce'nčnÍlCh je nemožný. Řízení zrušovací provede se ardbez ohl eldl I 
na vzdání se mea:itím na'Sltale 4 ) a skončí 'buď tak, že pOIzdě'j.Ší -
vzdáním již zanikJý - patent bude prohlášen za nepla1ný, a'nebo 
talk, že návrh na prohlášení jeho neplatným bude zannítnut. Pouze 
v prvém přílPaJdč může lice!nciář za podmínek §. 28. ·odst. 2. pat. z. 
uplatňo'vati práva svá prorti majiteli sltaršího patentu . Byl-li však 

und Pflichte,n handelt, da 1iegt kein Verzicht v'.) r, denn es jst dem Wesen 
der Ptlicht durchaus entgegen, dass der Verpflichtete sie eínerseits ab
schiitteln konl1 e.« A 1 Ý ž str. 670, pOZIl. ll : »Ist das Recht einem Dritteu 
verpfa.ndet, dann hat der Verpfander allerdings nicht mehr ganz freie Dis
,positionsb efugil1is und kann d.as Recht nicht be1iebig verrlÍchten.« May r, 
Bo R., str. 181: "Verzichtet werden kann auf Rechte, Rechtsbefugnisse, 
rechtliche Befreiungen, Erwerbsmog1ichkeiten. Aber immer nur auf etwas, 
was dem Verzichtenden Vorteil bieten wiirde, nicht auf Pflichten und La·
s ten, dah er auch nicht auf Rechtsste llungen, mit denen Pflichten und Lastell 
fU r den Inhaber verbunden sin d.« - Srv . též :§ 364. o. z. o. 

,.) str. 147. 
" ) str. 292. :1 str. 116, 120, 138. 
-"I ;1 1 u. m. 
" ) Bet te l II e i m str. 195, Mu n k str. 132, K o hle r str. 366; srv. 

též A d [oe r str. 147 a cit. tam rozhodnutí. 
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návrh na zrušení po,zději uděleného ,patentu zamítnut, poněvadž ne
bylo ,zde dů.vodu §. 28. Č. 2. pat. z., nemá licenciář na ll11a'jitele s>Í:xr
šiho Ipatentu žádných nároků, a práv svých nílJdále vykonávati ne
mŮ'že,poněvílJdž pozdější patent vZldálním se jeho maiitel'e jIž dávno 
zanikl. 

Již tato sltručná analysa uvedených mínění ukazu'je jejich ne
udržite.\'nost. ,Ro,zporu, do něhož se dostaly, lze se vyhnouti jen dů 
sledným setrváním na za,stávané zá'Sadě, která nepřipouš;tívzdání 
se pate!l1tu. 

DůJežitou náJležilt'ostí Ikažldého právního jednání jest, aby v ů I e 
j c dn aj í c í hoř á dl ně byl a pro jeven a. Právní řád stanoví 
čaSito určitou formu,. kterou se Iprojev vůle udáti má . . O fo'rmě, jíž 
oprávnčný projeviti má, že sepa'tentu vzdává, nepředpisuje zálkoll1 
zásadně !J1 'iČcho. Z 'p'o~led!l1í věty i§. 26. pa,t. z. (»v případ,ě vzd~'l1í 
se zaniká pílJtent dnem !I1ásleduiícím po' oznámení vzdání se patentní
mu úřílJdu«) plyne však, žemaliitel.paitentu má pří'Slušné l'Oizhodnurt1 
své oznámIti patentní' mu úřadu, jinými slovy, že projev 
oprávněného jen tenkráte :práv'ně jest účinným, když stal se za spo
luúčasti 'patel1ltJního úřadu.25 ) To odip'oví.ctá také oíbecné zásadě, kte
rou vyslo:vil již .právník římslkir26) a která theoretidky napořád se 
uz.nává.27) 

Majitel patentu má tedy písemně jeJdnoduchým ipOldáním28) 

nebOl úst,ně 1;:,prOlt:okolu olZlnámiti patentnílrt1JU úřadu', že práva svého 
se vzdává. Patentní úřad v,ezme vzdání se oprávněného na vědo,
mi, poznamená je v ,pate!l1tnÍm reIstříku a vyhlásí v patentním 
li stě.20 ) 

K účLnnO'sti vzdá-ní se není vša'k po;třebí, aby toto řízení byll'o 
pr,o~edeno; jedinou 'Podmínkou jest, že pr,ojev majitele patentu -nzná
men byl patentnímu úřadu. 

Iú'činky vzdání se jsou rŮZd1é podle toho, je-Iii maji.te1lem paitentu 
osolba jediná či' ví,ce a v:zdal-li se opTávněný všech svých IPráv z 
vyiI1~zu, neb jen něikterý'ch z nich. 

1. Vzdá-Ii se jedill1Ý majitel svého prráva v celém rozsahu, pa
tent za'nikne. To jeSlt: chráněný vynález stává se staifikem olbec
ným a každému je volno předmět t,ohoto vynále~ce vyráběti, v 
CJlběh uváJdělti, prordávati, upotřebilti, zkrátka ve 'Všech směrech ho-

") Bet tel h e i m str , 289, Šum a 11 na n. m., A I t s c h u I J. BI. 
1919, str. 330. 

") U ,I op i a 11 u s Ubro XII ad edictum: isdem modis res desinunt no
st rae es,se quibus a-dquirllntur (I. 1 D pro dereJl 41, 7). 

") K I' a i n z str. 374, U n gel' str. 181. 
"') A dle 1', str. 145, vyžaduje listiny s legalisov,aným podpisem 

oprávněnéh}; názor tento nemá v zákoně opory. 
"") Bet tel h e i m na n. m 
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s.podář'Sky .zužttkovati.30 ) Podle ;§. 26. o·dst. 3. Č. 7~ pat. z. nastávcl, 
tento účinek dnem následuiícím po tO!m, kdy vzdární se oznámeno 
bylo ' patenJtnímu úřadu, t. j. po tom, Ikdy oznámení oprávněného do
šJo podatelny patentního úřadu (srv. § 2. nař . z 15. sr,p,na 1898 Č. 159 
ř. z. 'O' jednacím řádu pat. úřadu). ' 

2. J~nak má se věc, vzdá-li se svého ~prá va jeden z několika 
májitelů patentu. Běžná nauka, pOidle. níž přísluší každému z víice 
Slpolumajitelů urči:tá kvo'ta či ideální podíl na patentu, mluví zde o 
"částečném vzdání se vesmysJu subjektivním«. 

Poněvadž vzdání se jest ien zvláš-tním případem zcizení, jest 
každý ze Sipolečníků na zálkladě svého :práva zcizovacího @ 829. o. 
z. o.) oprávněn, vzdáti se svého podílu na patentu. Toto vzdání se 
nemůže však Zipůsobiti zám.jk celého patentu, ježto tak mohl by kaž
dý jednotlivý společník - PrOlti zákazu §. 828. o. z. o. - dis.pooo
va·ti právem ostatních spOlle,čníků. Zanilkne tedy v tomto přÍ(padě 

pauze subie1ctivní právo vzdávaiídho se společníka, [1ehmotný oh
ie:1et 'právní trvá však dále a . nastává t. zv. a k k r e se e n ce ve 
prospěch ostatních podílníků patentu: v zdá ním s e up r á oz d n ě
ná kvota ,práva patentního přirůstá osta ltním silo
leč fl í k ů m v poměru jejich :podílů. PřírOls.t nastává i p s o i II r e, 
t. i. aniž S1polečníd prohlásili, že u'pTázdněnou kvoíu přijímaií , a 
c u m o n e r e, t. i. s uprázdněným podílem 'přecházejí na ostatní spo
lečníky též všechna břemena na něm váznoucí'. 

Tak učí B e c k {str. 238 a ná'sO, B e· t tel h e i m (s.tr. 68 a 
290), 00 J od ber g e r (str. 103), Mll 11 k (str. 119), Šum a· n (str. 559 
a rrásl.), a s částečnou modifikací B e ni e S.81) Poněkud od1chy1ná je 
kOfilSitrukce A bel o v a,32) ač i 0[1 v cellku schvaluie nauku ()I přfro
stu. V literatuře německého patentního práva zastává mínění toIto 
zejména K o hle r33) a O i e r k e.M ) Proti akkreSlcenci' vyslovuj( se 
m. i. Seligsohn35 ) a Rose .n :thaP6) 

'0) Mu n k str 120, Bet tel h e i mstI'. 291, Šum a n na n. m., l' oz.
hodnutí pat. úřadu ze 7. února 1902, Č. 23.177 ex 1901 v oe st. Pat. BI. 1903, 
str. 179. 

Ol) Pat. BI. 1901, str. 818 : »War jedoch der verzichtende Teilhaber 
bei der Aussonderung seines Anteils mit einem oder mehreren der .andere. 
Teilhaber in einem engeren hierauf beziiglichen Oemeinsamkeitsverbande 
gestanden, so w ach s t s e i n A n t e i 1 vor e r s t TI U r dem ode r 
den M i t a n g e h ii r i gen d i e ser e n g e r e nOr u p p e z u, dann 
erst sukzessive den Mi t g 1 i e der II e t w a i g e r n li c h s t w e i t e r e r 
O r u p p e TI und erst i n !1 e t z t e ·r L i n i e a 11 e TI M i t t e i 1 h a ber n d e ~ 
P.a ten t e s.« 

32) Jur. Bl. 1903, \Str. 21 sep.: "Oenan genommen t r i tt ni ť: h t A c
cr e s ze n z e i n, &oodern ein "nullius co·ncursu diminui«, eine Erweite
rung der recht1ichen Macht nicht durch Hinzuwachsen neuer Rechte, son
dem durch ganzHchen oder teilweisen Wegfall einer der AusUbunlr dioser 
Macht hemmenden Beschrankung.« 

'") D. P. R. str. 152, 225; H. B. str. 492. 
" ) D. Priva1recht str. 896. 
") Pat. Oes. str. 57, 94. 
Z') D. Pat. Oes. str. 94, 164. ' .. 
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Možnost a'kkrescence je sporná ostatně nejen v Právu patent
ním, nýbrž při pomčrech právního spoJe'čenství vůbec. S tub e n
f a uch (Com. 7 vyd. k § 829; jinak Com. vyd. 8. 1902), K r a i n z W 
§ 239., pozn. 4.) a j., neuznávají akkrescence při vzdání se podílu 
práva spoluvlastnického; mají za to, že derelirkvovaná část jako 
»věc ničí« podléhá okupaci, kterou ar ci vykonají společníci zbylí . 
Naproti tomu míní Ran d a (Právo vlastnické, 6. vyd., str. 81), I h e
r ing (Dogm. Jahrbiicher X., str. 263), W i n i w 'a rte r (B. R. lIL, 
str. 457), že podíl, jehož spoluvlastník naprosto se vzdal, ostatním 
ipso iure přibývá.37) 

Pojem akkrescence pochází z právovědy římské. Římané vy
budovali akkrescenci jako zvláštní ústav právní plynoucí z podstaty 
s p o I u děd i c k é hop orně r u. Principu universální, sukcesse 
odpovídalo, že každý z více dědiců povolán byl k celému dědictví 
a jen konkurrencí spoludědiců zůstával omezen na přikázaný mu 
podil (»concursu fiunt partes«). Jakmile však některý dědic odpadl. 
dostávalo se jeho podílu všem ostatním zbývajícím, právě jako kdyi 
zůstavitel nevyčerpal ustanovenými podíly celé pozůstalosti. 

Ze společenství v právu dědickém byl pojem akkrescence p,ře
nesen i na jiné poměry spo l ečenské, na př. poměr spoluvlastnický 
a j. Kdežto však Římanémluvili vždy o přírůstku části dědi c tv í 
(pars, portio hereditatis), čásU společné věc i atd. (tak vyslovuje se 
i záp'adohal. obč. z. § 351 a náš o. z. o. v §§ 560 a náS!.), opustila 
moderní pravověda toto reálnl nazírání římských právníků Cl mluví 
již o »vzrůstu dědického p r á v a«, o přírostu uprázdněné kvoty k 
ostatním p r á v ů m díl č ím a p. To svědčí arci naprostému nepo
chopení ducha římského práva a souvísí s celou dnešní konstrukCi 
subjektivního práva. 

Subjektivní právo definuje se dnes běžně jako moc, panství 
oprávněného nad určitým předmětem zevnějšího světa.s S) Předmě
tem mŮlže býti buď věc hmotná, statky nehmotné aneb i subjektivní 
práva. Moc nad týmž objektem může pak přís lušeti Jednomu neb9 
více oprávněným subjektům. V tomto posledním případě :» je práv@ 
k věci děleno« (R a n d a, Vlastnictví str. 80), každému z oprávněných. 
přísluší jistá kvota, podíl, jisté právo dílčí. 

Jednotlivý podílník může svÝm dílčím právem v mezích zá
kona samostatně disponovati, tedy také samostatně jeho se vzdáti. 
Učiní-li tak, zaniká jeho právo, ostatní práva dílčí však dále trvají, a 
vzniká pro panující nauku otázka, co s tane se s uprázdněným po
dílem. Odpověď nep'ůsobí obtíží, římští právníci ukázali cestu: 
uprázdněná část subjektivního práva přirústá dílčím právům ostat
ních spol ečníků. 

3;) Srv. k ' tomu již mínění U l p i a n o v <O v Inst. 2, 7, 4 a M o li e-
siin,ov .o v D 41,7,3. , 

OB) Stručnou kritiku této definice viz na s1r, 51 ného spisu "O zast.~ 
veni práv z vynálezu« . 
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. Normativnímu nazírání je p:ředstava o akkrescenci příp. dekres
ceiIci práva naprosto cizí. Na skutečnost -existence určÍ'~ého spole
čenství upíná zákon vznik určitých povinností a práv; jejich obsah 
je na počtu členů společenství a na změnách v počtu úplně nezávisl:ír. 
Ať jsou společníci č~yři, tři nebo dva, mají. právo nakládaU společ
nou věcí po libosti, mají právo rozděliti si její užitky - není-li ujed
náno jinak - rovným dílem a t.d. Neshledávám, že by zde něco p'ři

růstalo, odpadalo nebo vůbec se měnilo. Ve s k u teč n é m s vět ě 
n a s t a n o u ar c i z nač n é z měn y, odpadne-U člen společenstvÍ. 
Je samozřejmé, že skutečné dělení užitků nebo věci samé při skon· 
éení společenství bude zcela jiné, jsou-Ii. podílníci čtyři nebo dva, od
padne-li společník anebo phbude. A ř í, m š t í p r á v n í ci mys I i, I i 
p r á věn a to t o s k u teč n é děl e n í. Jejich celá nauka o akkres
cenci jest jen souhrnem pravidel o faktickém rozdílení pozůstalosti 
neb jiné společné majetkové massy. K faktickým událostem ve světě 
zevnějším nemŮ'že však přihlížeti právnická konstrukce t h e o r e
ti ,c k á a pro ni nemá pojem akkrescence žádného smyslu a VÝzna
mu. Jet už sama pře d s t a vaz měn y ne m o ž n á v nazírání, nor
mativním, nazírání s t a t i ck é m. 

3. Podle § 26 odst. 2 pat. z. lze vzdáti se též jed not I i v Ý c h 
Č á stí patentu a udržeti patent platný v částech ostatních. 

Zákon předpokládá zde - jako v §§. J5., 27., 28. a 29. - že 
pře d m ě t patentního práva, chráněný vyn~lez, je r e á ln ě děl i
tel n Ý a že i po odpadnutí jistých částí zůstává ještě vynález pa
tentní ochrany schopný. Theorie nazývá tento případ »č á s t e č
n Ý ID vyd á ním s e ves mys I u ob jek t i v n í m« a uvádí 
jako příklady vzdání se některého z více patentních nároků, obme
zení jediného patentního nároku, aneb vzdání se patentu kmenového 
s výhradou zachování patentu podružného a p. 

Zákonná ř theoretická konstrukce »částečného vzdání se ve 
smyslu objektivním« je vadná, poněvadž zase rekuruje k předmětu 
práva a přenáší změny tohoto předmětu nastalé v zevnějším světě 
na právo samo. 

Na sku~kovou podstatu udělení patentu upírá zákon celý kom
plex povinností a korresponduiícíchpráv, označených souborným 
názvem »patentní právo v subjektivním smyslu«. Omezí,-Ii oprávně 
ný svůj patentní nárok neb vzdá-Ii se některého z více patentních 
nároků, vzdává se tím jen určitého subjektivního práva z tohoto 
velkého komplexu p,ráv, zachovávaje si arci subjektivní práva ostat
ní. A právě tak ph vzdání se kmenového patentu s výhradou zacho 
vání patentu podružného.3 D) Právo z podružného (dodatečného) pa
tentu je samostatným subjektivním' právem, jež má stejný obsah jako 
právo z patentu kmenověho a právo patentnf vůbec, a je možno 
zcela samostatně se ho vzdáti, ať už _dříve než patentu kmenovéh040 ) 

či později anebo současně s ním. 

") O podružném Ipatentu viz cit. slpis mLlj str. 70 a násl. 
") Tak správně M II II k str. 81. 




