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· · Č i n II ý<, (sv. IV.), »)Poéátky kriminální sociologie« (sv~ IX.) a »Po­
ku nezpůsohilÝ4: (sv. XV.). 

Byv - r . 1907 jmenoyán mimořádným profesorem (habilitován 
byl v 1'. 1900, titul a charakter řádného profesora dostal v r. 1909, 
skutečnÝm řádným profesorem byl jmenován v r. 1911), uzna·} za 
·přední povinnost opatřiti svým posluchačům české učebnice svého 
oboru. Plodem téro snahy jest jeho »R a k o u s k é P ľ á v o t r e s t TI í. 
díl vše ob ·e c n Jr~, uveřejněnf v r. 1912, první česká učebnice 
hmo!ného práva trestního, vynikající zvláště důkladným zpraco­
váním dosavadní české literatury toho oboru. Několik dní před jeho 
smrtí vyšla pak p·říručka »T r es t n í říz e n r čes k o s love,n­
s k é<i, tak že mu bylo popřáno splniti také v oboru trestníhG řádu, 
:CO pokládal za přední povinnost universitního učitele. Vůbec viděl 
t čžiStě činnosti své na katedře. a proto věnoval stálému zpracnvání 
akademick}'ch svfrch přednášek největší píli a bedlivost. livý způsoh 
jebo "ýkladú, nadšení pro směr, jejž pokládal za správný, dovedl 
~dělovati. i svÝm posluchačfnn, tak že velká část mladší generace 
česk§rch právnikll čerpala z přednášek Prušákových zájem a poroz­
umění pro s.ociální stránku trestního práva. 

Odešel předčasně. jmenovi1:ě nebylo mu již dopřáno, aby se 
činně účastni! sdělání československého trestního zákoníku a řádu, 
~ nimž již vypracoval jen náčrtky · jedno~livÝch oddílů. Jest yelmi 
pravděpodobno. že nyní, když dokončil učebnice svého oboru, byl 
by se věnoval dílům, v nichž spíše by byl mohl uplatniti zvláštn.í 
své schopnosti. Toho mu uebyllo již popřáno, a tak bude vzpomínka 
naň II kho kolegů j posluchačů vždy kalena bolestnou myšlenkou. 
že tvrdý o ~Hd nedopřál mu rozvinouti plně bohaté schopnosti, jež 
nespo-rn0 měL Ka11ah. 

Hovorna. 
t ;oni wustava československého práva občanského. Ceská , věda 

priVl1!. j<l.KOŽ i pra. ·e velice těžko,) nesly. že rpřes utěšený jjmak v~,­
vo,j domácího lPísen\llich'í právnického. tn aiící .iiž několik 11esítiletí, ne­
bylo dosud iáctné pod 1',OiJmé , všem o.pľávJ1ěll~Tm požrudavkům theoretick}'m 
a praktickým vyhov1uHcí s 'J u s t.a v y p r ú va ob Č a 11 s k é h .o, sepsan(~ 
jazykem česk~'m ; Čeští právníci nnuscli pOll žívati německých komentářů a 
sy ~ témll tohoto dlíležitého ohonl Iprá'vnického. ,poněvadž kromě bQhuže{ 
lledok')l1čCJtlého Slpistl T i I s ch o va, je-11 Ž doslpěl tDliko k prvnÍ, obecné čá­
stl, a známýdl mon.ografických IpracÍ R 111 cl () V )' c h. nebylo zde vhodtlk 
pomticky. Pohříchu, a~li y neibližší budoucnosti nelze očekávati. ž~ by se 
naši theorii a praxi, jakož i 'pedago~ick~'m pJtřebám universitním ,dostalo 
soustavllého a vy'čcnpávajícího, vylíčesi československého práva DtbČrul­
skéJI.O z pérJ! některého č e $ k é h o spisovatele prá"nickéhJ, ač právě dnes 
- :po vS'ZJJ1 aml1~'ch reformách, kten~-ch -dostalo se ctihodnén111 obecnénul zá­
kOll'níku <občanskému tře.mi novelami z dob válečn)-ch - Ijeví se stupň'Jvaná 
potřeb.a tako"éto SDust.avy. Nechceme tím arciť tvrditi. že by se českému 
,písemnictví 'pránlickému nedostávalo v pntomné · době spi.sov,aifelů, kteří 
hy nyli s,cho-pni 'p.x!,obné 'Práce, avšak každý z nás 11a Vl.ast!l~m těle dobře 
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.:lt~ kt~r.ak: 'iX>:htický převrat r . 1918 a zřízení samostatné státní d'Omácností 
vyžaduj! na 19dech .literárně činných mnohých a mnohých neodkladných 
pi'ad {organisačních a jiných), 'které 'odvádějí od vlastní literární činnosti. 

. Vydavatelstvo l>Sbírky 'SpiSll právnických a nároďohJSJl)odářskýcha, 
která za svého Ipoměrně krátkého . trvání dospěla již k VII. svazku, odhod­
lalo \Se -proto, hledíc , ku zmíněn}'m l1utkavým .potřebám právní theJrie a 
tejrména praxe, přijmouti nabídku prof. Dr. May r a-tl art ing a, a,by při­
pravený Hm Olbsáhl}' s y sté m čes k o s 1 () ven s k é h o IP r á v a o b­
č a n' s k é h o - bude čítati přes 1000 tiskových stran - vydal-J jazykem 
českým. Nejde 'Při tom snad () pcuhý' překlad německého, originálu -
llSbírk::\<e ,naše zásadrě nepřinášÍ takových .překladit -, nýbrž o samo­
statné Zlpr-noování látky v j,azyce českém, které vyjde současně s něme­
ckým. Poněvadž ~ut-Jr neovládá českého jazyka dostatečně, získán byl 
pro úpravu českého vydáJní jeho díla zdejší U11iversitní pro-fo Dr. R. D 0-

m i 'll i k. který autorem vybaven byl nejširší pr.avomocí, pokud jde o ob .. 
sah ďl. textoY'')u a zejména i literární úpravu ,díla. Ro,zumí se, že spis béře 
zřetel. na neJnovější reformy československého, 'práva občanského, jaJcož i 
na příslušnou českou literaturu. Jméno auto-flJVO zaručuje vědeckou úro­
veň ieho práce. 

Objemné dílo. bud.e vydáno ve 4 svazcích a vyjde v omezeném .po­
ttu exemplářů. Proto doporučuje se, aby zájemníci v čas učinili 'Jbjed­
návku 1.1 nakladatele )Sbírky« (Knihku.pectví Barvič a Novotný, Brno, Če­
s:-5. uJke). Cena celkového spisu nem.)hla birti zatím arciť stanovena, 

W. 

Vědecká cetla soud nich spisů a skartování. Před něko.lika tety p{)­
l1'kh;zaí Js.em \' Ca!SQfPisu vlasteneckého spolku musejního v Olomouci na 
vědeckou cenu soudmích spisó ulJžen~7ch v registraturách soudnich, ale ne­
zužttkova ých, 11po\Zornil jsem 'zvláště na nedosta'tečné před)pisy o nič e n í 
(s k 3. r to \' á ní) s rp i s ů s o u dní c h, 

Skarto'vání s.pisů soudních provádí namntDze neodborníci a tak zniČÍ 
!Ie ča'Sto spisy, které mají nemalou cenu vědeckou. na př. pro obJr I i d o­
v ě d[l ) ', nebo! ze spisů trestních lze ča1sto vybmti velmi důležitý materiál 
iidovčdný (sUt~{ jen J}Oukáza1ti na Hlučínsko, Slovensko" Podkarpatsk'Ju 

"'Rus." aneb i moravské V.alašsko). 
Spisy soudní chovají velmi č.aJsto cennS' a důležitý materiál pro h i-

5 t () ť i i 1 i t e r á r ní ,(v Obmoud 'Podařilo se mi tak z poztlst.alostnÍch 
spisfi Jl10ravských buditeló Antonína Bedřicha Senka a Františka Dobro­
mysta Trnky vybra"i cenné biografické přÍs;pěvky, které byly v ČasOIPisu 
Vl.ast. Mus. spolku v Olomouci .uveřejněny, v Opavě zjistil jsem zajímavá 
a nezJnámá dat.a o prvním českém 'P-olitickém časopisu ve Slezsku, »0 p a v­
s k é m B e sed n í k u. Před něk'Jlika lety učiněny různé náJběhy 'prostu­
dovati zejména i s p i s y po z Ů s tal o' s t 11 í po různých našich slavných 
mužích a zjištěna tak velmi cenná data). 

Stelně 'Poskytují nhné spisy soudní velmi cenný ,materiál studHm 
ln i s t. o p i s n ~. m. Naše IP o I i ti c k á h i s t o r i e má tu nepřebraný zdroi 
bo,haté látky historické, stačí si jen phpamatovati doJ'bu poHtických perse­
kuCÍ, o,všem čelní \'lold>CJvé lPolit i čt i obohatili skrovnou ,jina,k u nás m e­
~ o a r o v 011 pol i ti c k o II 1 i tel' a tll r u, vy>dány tiskem i různé poHti­
cké' procesy, jako proces Omladiny, :vntirnilitaristů, proces Kramářťtv, v 
nei\1'.)vějši době osvětlena bude snad i záležit-ost S a b i n o v a probádáním 
poli ~elního ar-ch i·vu a tak snad konečně tato temná historie vyja.sněna. 

A však s,kutečný ráz dOiby, cite a snahy její ,po'znáváme mnohdy lépe 
, r;.e ta,k z memoart'i čeln)'ch vů,dcu politických a jiných čelných mužů, iako 

spíše z osudfl drobných lidí, a určité hnutí {na př. ,lomunistické 'Pokusy u 
.llás atd:) . mfižeme 1JozděJi, až dosáhneme historické distance, si o!bJasniti 
t .p~'Poodánim četn}'ch proces.ů komunistických. 
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Ustan<>vení o ničení SpiSll (§§ 295. a násl. jedno j.) nes-tači Mti's.. 
§ ~96. jedno ř. zaka,zuje ovšem ničení spisů z dó.by ,před r.)kem 1815 v-obe~ 
(bylo by dobře pOlsunouti tento termín až včetně do roku 1848), zakázáno 
je ničiti spisy význam.u historického, vědeckého a 'PJlitic.kého (t. zv~, archi-
valie) .a spisy -o legislaci i -o-rganis.aci atd. ' 

Je sice § 298. jedno ř. nařízeno, že má 'S o ude e zkoumati vyřazené: 
s.pisy a byla vydána řada rozmanitých 'vý'nost"l upravujících .postwp 'Při s..'!tar-" 
tování, ' zvláště i spisfl trestních. ' 

Změněné politické -p'Jilliěry nezbytně vyžadují, aby tato kapitola by},a 
znovu upravena, aby nebyly snad i svévo-Ině ničeny , ~pisy, které majf 7;vlá~ ' 
ště v}'zI1t~m i pro naši ,politickou historii. Ovšem musel by býti vypra-co.­
\'á'l1 i poďrobný n á vod 'pro úředníka soudcJvského, aby moh,l posouditi, 
zd,a spisy mají cenu vědeckou, historickou a politickou a zkoumáním musel 
by se , po,věřiti soudce takJvý, Merý má IPro tyto věci zájem. 

Dnes, kdy máme moderni v y s o k o u a r chi v n í š k o-lu V. P r a-' 
z e, mohl by i tenta. ústav v dohodě s ministerstvem spravedlnosti přísluš-' 
né ',předpisy upraviti a vydati i n str u k c e vyhovuiící. Prospěch by byl 
z tJho nemalý a zíednána tak dtdeži-tá látka i pro studium soudobých -dě-
jin. Dr. Antonln Glos. 

Ochranný dozor v minu.losti. V archivu mě!st<li L~pnika n. B. cho vá 
se t. zv. č e r II á ku i h a, .o:bsí1.hující vyznání na mukách, zápisy jsou od 
roku 1588 ,do ['.Jku l672; zajímavý je »hrdelní zápis Jana a Vaška Haloll z-: 
kova a s 1llimi Václava Kučery, vykonaný 20 dne 9 bris 1627«. 

, Všichni tři byli pro krádeže k,oní v času »nešfastné rebellie« ,!l dvoj.­
násobnou vraždu odsouzeni a tu »všichnÍ tři, ohzvláště každý provaz na 
krku majíce tíž tu při Iirahicích konec svých ŽiVCÍll vzíti měli , avšak na 
mnohý jejich pláč a Ipřímluvu obzvláštnl.. . ... mna:hých dObrých pocti:. 
vých lidí.; .. . milost taková se jim stala: aby ž i v -o t 1~ S V Ý ch n Zl p r a­
v i I i a pokáni opravdové činili, že na' d o s t a teč n éru k oj m í -}S<JU vy­
dáni a za ně slíbili (uvádí se 10 rukojmí) rukou s'polečnou , ale rozdHnou : 

'-- ť<J,kovým zpllsobem tíž ruk'Jimové jsou: isou přijati, že budou povinn i nl~ 
Kojmové na všechny tři osoby d o lb r Ý v ž d y c k y p o z o r dáti, jaký ' 
obchod sVllj vésti budou, ne hý baj í ce se nikam z gruntů J. M. O. K. M. 
(sdL tehdejší v:rchnosti kardinála Dietrichštejna) a ,kde na kterémžk'J!í mf­
stě je zd.ržovati bu'Cioru; mezi tím, pokud,ž by zase nějC\Jk~' nepootivý olbch od 
kter:§'koli z nich vydal, ua to nl~njce a nevoli, svády zvláště Jan Halouzka 
prováděl. a to nejmenší věci na ně nás zkáza-l1o by ,bylo, že by rukojmJvé 
o tom mlčeli lleb nás zkázano by bylo, maJ.ií v IP o k tl t u a t r é stá II i q}éWU 
úřed,niku tíž rukJimové d Jel í b e zn 0 15 ti v,padnoil1ti. Osoba pak bu ď 
jedna. z nich neb všichni tři, ž e by j a k to hon e jl m e n š í h () s e cl ( ­
p, u s t i 1 i a z a v i n i 1 i, d o s t a v i c e jej tíž výš psaní mkoimoyé ku 
pr.ávu tomuto Hpenskému 'n á k 1 a dem .j e ji ch, bez milosti, neposluzuHce 
jím žá'dné platnosti přímluva duchovní ani světského.) práva s výstrahou H­
nfrm na hrdle ztrestáni a condemnirováni by ti mají.« 

Tento »ochranný dozor~) ukládající rukojmím poétem dostatečným , 
vyvole'l1S' m zcela určité povinuJslti, jichž neplnění je stiháno pokutou ma- , 
jetkovou, je jistě IPo'zoruhodný; poněvadž podmíněná milost udělena 'zvláttě' 
na ,přímluvu mno-h~'Ch d-obrých, poctivých .lidí, nechybíme, máme-li za b ,_ 
že podnět ku tomuto ZlPlisobu ochranného dozo-ru vyšel z o b Č~ ns t 7 a 
s a mé ho. 

By}.J by si jen přáti, aby i ochranný dozor ,našeho zákona o pownj­
něnérn odsouzení byl také opra:vdu účinný a nikoliv pouze fo·rmalítoil~ 

Pro úplnost dodávám, že Kličera se nenapravil a byl na Poštátě , rpo­
praven. (Případ je vyUčen dle listinn}'ch pra!J110mi; zmiňuje se o něm také 
JmI Baďura ve »Vlashvědě mJravské« l>Lipen-ský okres«, vyd. 1919; o ' 
ostattnich Záipis,ech, jichž Je 48, pOjednal jlsem v časÚipisu »5vobodná l(eIPu­
blika« v i3lánku :r.>Ze starých zápiStl so,udních«.) Dr. Antonfn' O'l~. -
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Odborník Hobza o Weyrově »Soudobém zápasu o nOvě mezlnárodm 
právo«. Je tragicki'jffi ·osudem některých, cel~Tjn svým za,ložením mfrumj.~ 
lo,vných ;povah, že dráždí jiné k útokflm, aniž iby toho .zamýšlely .al . i·~ 
pak nuceny vésti samé obranné váH<:y. Tento tragický osud jest i mým 
lídělem. Přiznávám se však, ž€ tyto ohr,anné války nevedu nerad. Jsem 
iatalistou a spřátelím se poměrně lehce s úlohou, kterou mně určil ')sud ~ 
jako <Jnen pták, kterého používají, jak všem odbonným myslivcům známo .. 
lovci, alby 1J).0uhou S,VJU přítomností přivábil k sobě jiné ptáky, .jež prn.ctc~ 

"IJ~ něj dorážejí, stávajíce ·se při tétol příležitosti zhusta obětí chytrého 
lovce. Nomen est amen? P,oněv,adž však za mnou nestojí dosud žádný lJvec, 
který by vystřelil, js~.m nucen tu a t.am sám se .()Ihnuti a 'klovnouti, přiblí­
Lí-li se některý dotěrný úto'čník zbytečně :pří.IiŠ hlízkoJ. Na onoho. minu­
milovaného IPták]3J útJčí v našem 'Podnebí zpravidla ptáčkové menšího druhu; 
jen výjimečně ,používán bývá při lovu na dravce sil·něiší než jest snm. PLati 
i zde »nomen est omen«? 

S oficielním českJsIŮ'vens.kým o·dborníkem mezinárodního práva univ. 
profesorem a ·sekčním šéfem Drem. Hobzou žil jsem až dos'ud v míru. Ttl· 
šili jsme sice asi oba, že to ne,ní - s hle·diska vědeckého a literárního -
lIějaký zvlášť přátelský mír, Inýbrž s,Píše j.akási trv,allá ozbro'Íena neutralit:t. 
Tato neutr,a-Iita byla. jak dalo se očekávati, s je,ho strany porušena, když 
5vým spisem o mezinárodním ;právu zoJpytlačil jsem sli v jelJOo v,las.tním · re­
"'íru, a to bez dalších okol,kll, bez 'Jmluvy, bez obvyklé poklony o.fícielnÍ1ml 
odborníku. Ba neomaleno,st m01je šla tak d.wleko, že jsem ho ve své knize 
ltlbec ani necitoval, zatajuje tak -- »nevím, je-li tu co- činiti s neznalJstí li­

teJ .atury či se schválností« -- před naivním čtenářstvem, že máme ()ficiel­
nílto znalce v oboru práva mezinárodního, jenž věci z úřední moci nejlépe 
musí' rozumět. I padla tedy první rána a v kritickém měsíóníku »Naše V ě­
Lla« (Idříve »Ceská věda«) vyšlw kritika mé knihy z péra našeh,) Ipřerl,níhfJ 
a nad, jiné povolaného, !přes to však necitovaného Ddhorníka (lIL, ;~. 1.. 
str. 2-5) .. hk do;pccdla, mtlžete si představiti. 

:Rekl jsem na jiném místě, že česká lumka právní . odjakživa nevy­
/'Ila,menávala se zvláštní bystrostí a dud1.alpluJstí. Zde máte kabinetní kou­
sek její. Aby i nejhloUlpější čtenář Inezůstal v IPochybnostech o vlastnit 
účel-u jeiím, neoipomenuJ p. sekční šéf na konci svého posudku naznačiti 
:iej expressis verbis. . 

Vizme nyní. co náš ,přední '.JdbOlTník vytýká mémll SpiSlll. Je tOlho 
tw.dně .a jedna výtka závažnější druhé. Nejhr.Qznější, poněvad'ž pro!oženým 
tiskem p.o·du'ná a dvěma vykřičn.íky opatřená, týká se mého tvrzení (str. 
75.), že petr.Qhra.dská konvence . zakázala užívání 111 a lok a I i ber II í c h 
st řel!! Pod,le toho, dodává vtipně, by nebylo mezinárodlnÍm tp.rávem dú­
voleno stříleti z IPušekl Mohl jsem se d.oČísti v zákbdním díle páně 'kritiko­
vč (PrávJ mezinárodní, Idíl I., str. 45, 1915), že jde {} záJpověď střel pod 
-l00 ' gr., které obsahuií třaskavé látky. Mi'tj poklesek -e asi takov~l, jakoby 
někdo prostě .pravil, že »živnostenský řád zakazuje ,pravidel11ou noční p,rácl 
m.l a d i s t v Ý cll dělníků«. P,ojem ~)mlaldistvÝt: je široký a Inemčit~T , .poně­
\'udž relativní, jako Ipojem »mabkaliberní« a proto každý odborník dodá. 
nneď: »pod 16 let«, pO.ku,d se t~·čc »IP,Jd 400 ~r.«. Jme lovitě ve s.pise. jenl 
jedná o soudob'm z:J.ipasu o nové mezil)árodní práv-J, je to dtiJéžité. »R-o'zdí1 
mezi autJnomními a heteronomními ;pr,alvidly IP ř e o í nám tak (je známo. 
že vedle ned·ostatku sečtělosti a skromnosti - viz str. 3 kritiky a přísJU~Jl;J 
místa jÍiných kritikil jiných mých spis.ů - jest pře .p í II á n í charaktcris.ti­
-::kou mov vlastností), že není z toho čtenáři jasno, máme-Ii 'úbcc nějakť 
právní normy mezinárodní« a »alli auto·rovi tJ není jasJl;o«. Bohužell Vždyť 
(' této věci nikde jsem ještě Inepoiednal,ot) hél' ::tn~ mo,jí učitelé mnE" k tJtl1'.f.' 

.... ) Viz mé DZát} .. !ady fi1os0·fie právuÍ« (str. 115), kde otftZc'e té opatlJ'nť: 
se vyhýbám. 



58 

:. 11~na.'báť1a,li, poněvadi i v samém základním, shora cit-ovaném dlle našeho 
" :idborní,k.a čteme, že »je těžkJ deiinovati právo tak, aby se IPOjem hodil na 
'it~šechny ,právotvorné s\-azy i 'na všechny doby tisfcfletého vírvoje. Hledati 

'~ak()vý pojem za :každou Cell'1.1 zdá se mi pochybeným zaměstnáním.o: (str. 
(jl Pravím, ie hstall10ví si (právo mezinárodní jednJtlivé státy každý pr-o 
~ebe - názor ze s tar š i literatury znám~r, ale ničím ne·odůvJdněný a 
dri e S od byt ~'«_ Tato věc mllsela se mého kritika dotknouti zvlášť bo­
~estně, poněvadž ie to muž IPoyždy Inaneů'výš pokrok,ový a jde i ve vědě 

. vždy s pJslední modou . Přímo konfusnÍ je ale mé učení, že (právo meziná­
rodní je SVOtl pOdstatou ·právem 'vnitrostátním (s ďvěma vykřičniky ! n. 
P()dle 'Shora citovaného, pass,u z jeho základního díla neví sice náš oďborník 
vůbec, co je h) »;právo«, tedy ani mezinárodní, ani v'llitr,ostátnÍ, ale je hlu­
~J oce prodchnut myšlenkou o záoaldním rf}zdílu mezi oběma a vůbec dalek 
všech kontusL Užívám ve sv)'ch spisech podle některých s tar Š Í ch auto·­
; ťi nes,právně slova sva'zek míst,u svaz - svazek značí p·oměr, svaz značí 
".ubiekt. Pletu si 'pojmy »konvence« a, »konference« - na str. 25 je řeč o 
dvou ko,nvencícb (s dvěma vykřiční'ky ll) haagských z roku 1899 a 1907. 
Tuto mou obecně. známou vlastrnost - pletení IP oj m tl - neměl kriUk tak 
nemH;)srdně odkr}'vuti! .Je velmi pravděpodobno, že při sepisování své 
:mihy domníval jsem se, že »kon'Vence~ 'znamená »poradu« (schůzi) Kl: »kon­
"erence« » mlouvu« a že tu díž j'de ,o synonyma. Píšu, že v letech sedm­
Jesátých devatenáctého 'století prý na východě vznikají nové s a m o s t at­

.. n· é státy : Bulhnrs'ko, Srbsko a Rumu·nsku. Náš odhorník \praví, že ve sku­
tečno.'5ti stalo se Bulharsko s u v e r e II TI í m státem teprve 1908. O tom . 
.:0 se ,pak ještě ve skutečnosti stalo po roce 1908, se pan kritik raděii ani 
. ezmiňuje. a·by mne příliš nezahanbil - ' Uvedl jsem zde jen několik výtek. 
~iněnÝch .mně na·šÍm odb{wníkem, ľ'Jzumí se, že nikoliv namátkou~ ,nýbrž 
\!ybra-v je opatl1Ilě, abych neuvedl žádnou, která je naprosto nevyvratitel­
ne'll. Ty ať _i laskavý čtenář' přečte v »Naší vědě«. 

Kritika Hobzova ,p.a1:ři mezi ty. na něž by mi jinak ani nenapa'<ilo od­
,)f V dati. ·CinÍm-li tak přece, mám Ipro to .jisté dtIY0{jy. Náš přední octbor­
~ik mezinárodního práva. iehož akademick,ou karieru a ,literární činnost 
~Iedoval jsem již del~í dobu s pocity s.míšenými, ale přece mlčky. dovolí nti 
Pl'.ot·.> nyní Skl"íéko. jímž i já poruším -bývalou lleutralitu. která dosud mezi 

':lb-mi .podic ja ési mlčky uzavřené konference ;platila . 
Cta jeho kritikll Cl. zejména místo, kde pravi, že »llutno ,pozdraviti 

ll:a'ŽJd~r čes.kS' spis o mezinárodllhnprávu jednaiící, a-f již řeší přísně věde­
~;;:y některé .otázky. ať objas.ňuje a hodnotí 'politické mumellty norem práva 
mezmárodního, ar !ooneóně pouze inŤolfll1Uie - předpokládaje ovšem, že jde 
o ,p r ft i\' á ž n o ,u~ . \'zpo.měl jsem si na zllá.méhL) muže, jenž, maje más.lo 
",l lIavě, Iprochúzl se 11a slunečním úpalu. -Vážnou nazSrvám totiž práci, kte­
hí vznikla z v nit ř n í h o !popu·du bez ohledu na jakékoli vedlejší o s Obll í 
!!mysly a zánlYS.Jy autDrovy. Opakem jejím jest pruk na př. práce, která 
byla na rychl,} sepSálK'l' jen z to·ho důvodu, že na př. chtěl autor dosíci mi ­
mořádné ne:bo řádné profesury lle'bo za jiným, tomuto po,d()bným účelem. 
Tako\'ou práci sám její tvůrce \'e svém nitru nebere vážně a lproto velmi 
~asto ji poh xlí. t. j . nechá medok.ončel1u, jakmile hlavního účele byl,o dosa-

-7.é:no , Ve ké vážno.sti práce nesvědčí konečně ani, když někdo, použÍva.je 
zv :áštn[ kJ-l1stelace, přes noc přesedlá svého vědeckého konča pěstuje Inyni 
s.e zápalem o'bor, o nějž se dříve nestaral. Tento vřípaduastal v Praze (pO 

úmrtí Tralwlo-vě, jímž osiřela stolice J11ezinárodního práva na! pražské fa­
f- · ~t~. Tu poJednou jako něiak}'m divem mezi určitými činiteli vznikl netu-

rený zájem Pl\) tento důležit}' obor, a vý-znam jeho, dos-ud nedoceněný do­
mácí literaturou, obe-cně byl uZ11ává.n a zdi'trazňován. Zvláštní jeho důlezl­
toSt1 nasvědč()!V.a.la ostatně i {)kol'l1ost, že sám právní řá·d ·zařadH iel mezi 
·d-:-Jlšebni. .předměty při :přísných zkouškách d,oktorských. 

Náš přední OOb,) rník ,pr-á,va mezil1árodního mně proto ,pro.mine, kdy!, 
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jeh d ~) savadni literární činnost \" tomto oboru neberu přJliš vážně. Jsout-b 
-dvě II e d o k o 11 Č e n é k1lížky, obě o'značené jak..:> »:první díly«, naznačujice 
zároveň stupině jeho akademické kariéry. Vsa<iil bych se, že -.-.: rebus sk 
stantibus - žádná z nich nebude .dJokončena. Náš předni odborník není v 
tomto směru osamocen v domácím písemnictví právniokém: jest jen .nej­
význaČnějším přípa\lem zmíněného typu vědeok~rch literátů, ·poldobaljících se 
onomu :ptáku, který HbezJně zpívá, než snese vadíčko. ale 130 vykonání ro­
'lOt;> úkolu ihned ustane ve svém zpěvu. Terto typ jest mi nad míru ne­
s mpatický a. p-omlče l jsem o něm d-osud . jen pro SVlOU shora vzpomenutou 
mirumtlovnost. 

Zvlášir í vlastn'0stí on.)ho typu kOllstelačních učenců jest schopnost, 
li ž po.pulMně se říká: )oělati vo-du«. Na;pÍšou dvě nedokončené knížky, opi­
::;uH př i tom sami sebe (srovll. na př. str. 8-15 »Práva mezinárodního« 1.. 
A str. 4-15 »Právem mezi·národním .ku Iprávu svět<wému« n, 3Jle tváří. se 
ph tom, ač 'jde o .prosté učební pomů1cky akademické - obě vyšly v 
knihovně Všehrdu -, velmi dl°!iežitě a odborně. Z cupon1 Íll ají , že určité · věci 
llelze kou~piti ani v apatyce. alJ1i II vysokého ministerstva. ani k'Jnečmě 00-
~íd od profes o\' .S1k~'dl sbortL . 

M,olht jsem te,dy pln~'m právem ve ,~vém spise ř'í ci , že »):pr.o Ú!pra'vu 
a roz ah první části byla pro mIle rozhodná okol,nost. že české písemnidví 
nemá lLsud spisu. kter}' by pooával stručnou a celkovou ooustavll p.1.a'Í'né­
'hio práv a mezi,nftr,(,Jdního«, -po11ěvadž I. díl Hobzova Práva mezinárodního, 
který vyšel r. 19J5. aniž by dosud - po pěti letech - následoval druhý 
ne'bo !dagí, takovou cel k ,.) vou sousta{You patrně není. Citorvati toto dilo 
nemě jsem 'Pl'alŽá:dného věcného dllV'Ůct.U. :poněvadž - na mzdíl od konste­
laéních učencfl - nepěstují t. zv. citační politiku. o niž jsem se zrninil na 
.ti' éro mí tě~ (C~eská Revue; 1916.) * ~') 

B}-'I bych sna-d tak 'llčinil, k!clybych. byl chtěl složiti rigorosum u své­
tJ; kri t ika nebo dostati se na pmžskou fakultu. Nic taJwvého jsem svou 
~·n ížk.) u tJ. eZílJl115'šlel a psal jsem- ji jako pravý d i n e t a II t, t. j. jaiko člo­
věk. kt~}, SV)'!l11 předmětem zah~' vá se z pouhé lásky a z ,pouhého ne­
QSO' !liho zájmu k věci, na r.o1zdH od k,onstelačních odborníkil, kteří svými 
vúžn~1mi pr,aicemi slědují urči,té vy š šídle. 

Zd2. -1i Slkutečúě náš odborník v obJU sV~'ch prvních dílech a v čláJn­
cích \ >-N3. rodu«. jak píše, »'0 všech podstatných ot:ízkách. o nichž de \. 
kn ize reé" pojednal, rozStO'l.t,dí l'askav~T čtenář. Sám o tom roeh.)dně p'0chy­
buji, poněvadž by musel býti nejen ori gi't1álním myslitelem. n~'brž přímo 
jasi!lJO'Vk:lcem. Al1i této ani oné vla'S-mosti zatím sv~rilTIi oběma prvními ne'­
J..)ko~lčen~r m~ <lily 11edJokázal. N~ni tedy třeba a ani se 'l1edo,rp;O!l'učuje ohá­
l1 a~ se >odbornou et uf(ficí ' a zralou kOl1cepCÍ« (str. 3). !které já nemám a 
li con( r. asi náš odbo'l'uík má, jak-o ž j » v~' vo~OIVými problémy«, na .něž mé 
s hematick(~ a fonmnlistické Il.a:zírální pr~r nestačí (str. 4). ** *) Lépe bylo by 

..... ,, ) Za to \' L díle spi~u '»Pri\'el11 mezinárodním ku právu svět-.:>\fé·-, 
lnu,:, kn z vy; el r. 1913. aniž by d·osud - ijJ,O '7 letech (zd.e mohl bych po 
zpusobu s r(:tl,; kritika ipřič.initi dv..1. rozh·orlen' vykřičníky) - vyšlo jeho 
pDk r učování. vycit,wá110 jest velmi svč-dorr:itě 8 universitních profesoru ~ 
'to Krčmá '! Gruber. Stieber. Trakal, Herrmal111, Prušálk. Ott a Horáček, ač 
l1ě'k te r~ z ci tovaných prací jsou jen ve vel-mi vzdáleném vztahu k před­
mětu. o l1~mž spis jedná. Na př. »Prt"lmys!ová 'pOtlitika« nebo »Učebnice ná-
n;dohi)&podářské pJJ.itlikya:. I 

U1o). TJtD mé schematické a fOfmalishcké n.alZírá,nÍ za'braňuje mnč 
také, a!by ch uznal správnost kOínkluse 'Svéhol ,kritika. že by zákaz užíváni 
11 aIokaHben1\ch střel zn~nenal. že mezinár'0dním i]Jrávem neni dovoien() 
vůbec stfileti z pušek. , Nehoť h."Ůy1Jy byla tato k<mkluse slprávná, jest .z 
onoho záJkazu m.)žl1,o 'lISUz.oVa.ti i na 'záp.o\'ěď stříleti z děl, Iponěvadž pfiijde 
TJ3.tmě ·na to, co znamená l?n'alý kalibr{{ a 'kalibr děl milže býH malý II 
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sedu,),uti si a .poctivě dokoočíti rozdělané práce, které js.oiU zatím jedmými 
-Jimiž náš odhOlrník ve svém olboru může se vykázati. V nich nedoká.z.ftl -do­
sud ž'ádné pozoruhodnější odborné eruclfce a zr.alé k,oncepce, není-li sn d 
onou míněnJ toEko vyclatnép,oužívá'ní cizí běžné literatury, která v »Prá~ 
vu mezinárodnÍiJ11( uváděna jest hr,omadně :před každou hhllVOIU, což velmi 
ztěžuje úsudek, nal klolik a j.ak jí bylo užito cřtuiícím. Známo ostatně, žť 
uuguri'liill podobné citace valně neimpJllují. Autor konečně, ,který 'chce, aby 
mu bylo uvěřeno, že svoru práci myslí vá:žně, naznačí {llbyčejně v prvníin 
jej-í.m díle, kolik j,ich bude llásledo'vati a co vlastně bu'dot.! obsahov,a,ti. Musí 
přece míti nějakou d.i,slposici cel,k.:)Vé látky! V prvním díle :I>Práva mezíná­
rodního« se tak nestalOl a všetečný čtenář musí 'se tudíž ·sám . dohadov,a:ti. 
co asi ještě přijtde. Mnohý augur se proto při tom významJlě nsmťie. !dobře 
t,uše," oč jde. . 

Proh.lašuji tedy zcela vážně, že p.ovažujj svůj spis () mezinár-Jdliim 
právu za práci as.pOJl talk vážnou jako isou dosava'ct.ní dvě nedo.koncené 
práce mého kritika z téhož oboru. Vždy! i Jl1 sám pravl, že lúé ,: ~ .k~ad:. 
nejsrOlU bez zajímavosti, ani bystrých posHel: lI nebo kritického důvti'J)iu (str. 
J). To jsou totiž vlastnosti, které mně moji dneŠ'llí krítúk,}vé - vedle sebe­
vědomé mluvy a nedo.sta,tku skromnosti (.str. 3) - z;prav~dla při-znávají. 
kdyi už jsou nuceni ode'přít i mně odbornoiU erudici. zral'Ju koncepci, zn.a­
lost literatury a pochopení pro vývo,jové problémy. Kaitdý máme teCly ně­
CQ. Pokud arciť jde 'J v~'znam, ,který bucLoIU v bud o u c n o s t i míti v če­
ském :pís.emnidví obě nedokončené práce liobz.ovy a můj spis. nelze pou~ 
.štětí se do odvážných proroctví. Až tpřjj.dou časy, kdy ani on ani já nebu­
deme jil IPlIS,}biti mOCll}'m vlivem bezprostředně půsOlbícího mluveného slo"'­
va pří ,pře,clnáškách a zkouškách, ukáže se teprve, ktť;rý z .tčchto spisů o~ 
svť>dčí větŠÍ ži'Votnost. O tom ro'zhodne příští čtenářstvo, ano čtenářsh' or 
v jeU:,ož z.c1.ravý instinkt, přes veškerou naiVllJs.t jehol v posuzování literár­
ních 'prací, pevně ,důvěřuji. Ra:dím proto našemu odborníku, aby vzhledt.m 
k onómu instinktu místo Ipovýšených kritik Ipsal raději pokračování svých 
ned.okončetl~' ch děj, c,) zatím já hodlám zabývati se statistik,ou všech ne ... 
Uokoillčených literárních pracÍ v oboru českého, písemnict'VÍ ,prá'vnickéiw 
během posledních 20 let, 'p ři čemž Ipokusím se p'odle s,vých slab~rch sil při­
hlí žeti i k v~' \' o,jov~'m problémům, t. j . .),dki"ývati příčiny, prol .které k nim 
uo'š.lo a pro které nebyly dokončeny, a jmenovitě rozluštiti v~'v,o" ovou zá­
h'<ldu, proč antJři, kteří napsali jednu nedokončenou knížku, místo aby H 
dokončili,pouští se do sepisování druhé, kterou rovněž nedokončí. Doufám. 
Lcmlle i při tom neopustí má vnámá vlastlIlost bystr}'ch pJ.střeh{l krhi-' 
ckéhŮ' důytipu, a tBím se zctroveň již dnes na k6tiku m:\ch dalších pubIi-
ka í v ))Naší VYdě«, W .. 
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V 'první části pOjednává autor \' první kapitole o V)' ZlJnWlI vod. 2a­
b~'vaje se vnější podst,a.tol.l vody a Ipřirozenou její ipovahJu. Druhá kapi­
tQ1'l nadepsá'na jest »Pr6.vní poměry \'od« a p'oiednávú zejména s.tručně ) 
dělení vod na soukromé a veřej'oé. jež \'yskytnje se již o'd nejstarších ck',b .. 

sro\"uání s ještě \' ětším. To však Jest ryze r.;ermárnská pojmo'\ Ú ~dlc,Jasf ' a 
tl11es 1IŽ odbytá. 




