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“€inn ¥« (sv. V), »Podatky krimindlni sociologie« (sv. IX.) a »Po-
kus nezpfisobily« (sv. XV.).

: Byv v r. 1907 imenovan mimofadnym profesorem (habilitovan
byl v r. 1900, titul a charakter Ffddného profesora dostal v r. 1909,
skuteénym fadnym profesorem byl imenovan v r. 1911), uznal za
-predn{ povinnost opatfiti svym posluchaliim Ceské ucebnice svého
oboru, Plodem této snahy jest icho »Rakousképravotrestni.
dil vseobecny¢, uvefeinény v r. 1912, prvni Ceskd ulebnice
hmotného prava trestniho, vynikajici zvlasté dukladnym zpraco-
vanim dosavadni ceské literatury toho oboru. Nékolik dni pfed jeho
smrti vySla pak pfiruCka »Trestni fizen{ Ceskosloven-
sk é«, tak Ze mu bylo popféno splniti také v oboru trestniho fadu,
¢o pokladal za pfedni povinnost universitniho uditele. Viibec vidél
t&7iste Cinnosti své na katedfe, a proto vEnoval stalému zpracovani
akademickych svych pfednasek nejvetsi pili a bedlivost. Zivy zpfisob
jeho vykladli, nadSeni pro smér, jeiz pokladal za spravny, dovedl
sdélovati i svym posluchactim, tak Ze velkd &ast mladS$i generace
ceskvch pravniki Cerpala z pfednasek PruSakovych zdjem a poroz-
umeni pro sccialni strdnku trestniho prava.

Odesel predcasné, jmenovité nebylo mu jiZz dopfano, aby se
¢inné acastnil sdélani Ceskoslovenského trestniho zdkoniku a Fadu,
k nimZ jiz vypracoval jen nalrtky -jednotlivych oddili. Jest velmi
pravdépodobno, Ze nyni, kdyZ dokonCil udebnice svého oboru, byl
by se vénoval dilim, v nichZ spiSe by byl mohl uplatniti zvlastni
své schgpnosti. Toho mu nebylo jiZ popfano, a tak bude vzpominka
nafi u i¢ho kolegi i posluchaéit vZdy kalena bolestnou myslenkou.
ze tvrdy osud nedoptal mu rozvinouti pln® bohaté schopnosti, ieZ
nesporngé mél, Kallab.

Hovorna.

Nova soustava leskoslovenského prava obtaaského. Ceska . véda
prdvni, jako? | praxe velice t&7ko nesly, Ze pfes utéSeny jinak wv¥-
voj doméaciho misemnictvi pravnického, tryvajici iiZ n€kolik desitileti, ne-
bylo dosud %adné podrohné, viem opravnénym poZadavkiim theoretickym
a praktickym vyhovujici soustavy prava oblanského, sepsané
jazykem &eskym. Cedti pravnici muscli pouZivati némeckych komentati a
systémit tohoto dilezitého oboru pravnického, ponévadZ kromé bohuze!
nedokonceného spisu Tilschova, jienz dospél toliko k prvni, obeené &i-
sti, a znadmych monografickych praci Randovych, nebylo zde vhodné
pomiicky. Pohfichu, ani v nejbliz§i budoucnosti nelze olekdvati, Ze by se
nadi theorii a praxi, jakoZ i pedagogickym potfebam universitnim dostalo
socustavného a \yCcr‘pi\anciho wluesi ¢eskoslovenského prava oblan-
ského z péra nekterého éeskéh o spisovatele pravnického, a& pravé dnes
— po vyznamnych reforméch, kterych dostalo se ctihodnému obecnému z4-
konniku obZanskému tfemi novelami z dob valetnych — devi se stupfiovana
potieba takovéto soustavy. Nechceme tim arcif tvrditi, Ze by se Ceskému
pisemnictvi pravnickému nedostivalo v pritomné dob& spisovatelfi, ktefi
by byli schiopni poadobné prace, aviak kaZdy z nds na vlastnim t&le dobfe
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citf, kterak politicky pfevrat r. 1918 a zfizeni samostainé statni domacnosti
vyZadujf na lidech literdrng€ Cinnych mnohych a mnohych neodkladnych
praci (organisacnich a jinych), které -odvad&ji od vlastni literarni &innosti.

Vydavatelstvo »Sbirky spistt pravnickych a mnarodohospodafskyche,
kterd za svého pomérné kratkého.trvani dospéla jiz k VII. svazku, odhod-
lale se oroto, hledic. ku zminénym nutkavym potiebam pravni theorie a
geiména praxe, prijmouti nabidku prof. Dr. Mayra-Hartinga, aby pfi-
praveny jim obsahly systém Eeskoslovenského prava ob-
Sanského — bude Citati pfes 1000 tiskovych stran — vydald jazykem
Zeskym. Nejde ofi tom snad o pcuhy pfeklad némeckého originidlu —
»Shirka« naSe zdsadré nepfindSi takovych pfekladi —, nybrZ o samo-
statné zpracovéani latky v jazyce Ceském, které vyjde soucasné s néme-
ckym. Ponévad? autor neovlddd Ceského jazyka dostatedng, ziskdn byl
pra fdpravn Ceského vydani jeho dila zdejSi umiversitni prof. Dr. R. Do-
minik, ktery autorem vybaven byl nejSir§i pravomoci, pokud jde o ob-
sah a textovou a zejiména i literdrni apravu dila, Rozumi se, Ze spis bére
zietel na nejnoveéidi reformy &eskoslovenského prava obcanského, jakoZ i
na prisluSnou Ceskomn literaturu. Jméno autorovo zaruCuje védeckou firo-
ved ieho préace.

Objemné dile: bude vydano ve 4 svazcich a vyjde v omezeném.po-
$tu exemplafd. Proto doporuluje se, aby zédjemmici v Cas ucinili objed-
ndvku u nakladatele »Sbirkys (Knihkupectvi Barvi¢ a Novotny, Brno, Ce-
skd ulice). Cena celkového spisu nemohla byti zatim arcif stanovena.

» W.

Yédecka cena soudnich spisit a skartovani. Pfed nékolika lety po-
nkézal jsemn v Casopisu viasteneckého spolku musejniho v Olomouci na
védeckou cenu soudnich spisfi uloZenyeh v registraturdch soudnich, ale ne-
zuZitkovanych, upozornil isem zvlasté na nedostatetné predpisy o nic¢eni
{skartovani) spisti soudnich.

Skartovani spistt soudnich provadi namnoze neodbornici a tak znic¢i
» Casto spisy, které maji nemalou cenun védeckou, na pf. pro obor lido-
védny, nebof ze spis trestnich lze Casto vybrati velmi diileZity material
iidovédny (stadl jen poukazati na HluCinsko, Slovensko, Podkarpatskou

“Rus, aneb i moravské Valaisko).

Spisy soudni chovaji velmi ¢asto cenny a dfleZity materidl pro h i
storii literarni (v Olomouci podatilo se mi tak z poziistalostnich
spisfi moravskych buditeld Antomina Bedficha Senka a FrantiSka Dobro-
mysla Trnky vybrati cenné biografické pfispévky, které byly v Casopisu
Vlast. Mus. spolku v_Olomouci uvefejnény, v Cpavé ziistil jsem zajimava
a neznamd data o prvnim Ceském politickém Casopisu ve Slezsku, »O pa v-
ském Besedniku Pfed nékolika lety ulinény riizné nab&hy prostu-
dovati zejména i spisy poziistalostni po rfiznych naSich slavnych
muZich a zji§téna tak velmi cenni data). :

_ Stejné poskytuji rfizné spisy soudni velmi cenny material studiim
mistopisnym. NaSe politickd historie mé tu nepfebrany zdroi
bohaté latky historioké, stali si jen pripamatovati dobu politickych perse-
kuci, ovSem Celni viideové politi¢ti obohatili skrovmnou jinak u nis me-
moarovou politickoun literaturu, vydany tiskem i rfizné politi-
cké procesy, jako proces Omladiny, antimilitarist, proces Kraméafdv, v
aeinavElSi dobé osvétlena bude snad i zaleZitost Sabinova probAdanim
policeiniho archive a tak smad kone&n& tato temna historie vyjasnéna.

Aviak skuteény réz doby, cile a snahy jeji poznavame mnohdy lépe

. »e tak z memoarfi Celnych viidet politickych a jinych Selnych muZi, jako
spise z osudfl drobnych lidi, a urdité hnuti (na pf. komunistické pokusy u
nis atd:) miZeme pozd&fi, a7 dosahneme historické distance, si objasniti
t probaddnim Cetnych procesdi komunistickych,
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Ustanoveni o niceni spisti (§§ 295. a nésh jedn. 1.) nestali dines,

§ 296. jedn. Y. zakazuje oviem niCeni spisﬁ z doby pied rokem 1815 vitbec
{bylo by dobie posunoutl tento termin aZ vcetné do roku 1848), zakézénc
ie niciti spisy vyznamu historického, védeckého a politického (1. zv.- archi-
valie) a spisy o legislaci i organisaci atd.

Je sice § 298. jedn. f. nafizeno, Ze ma soudce zkoumati vyrdzené:
spisy a byla vydana fada rozmanitych vynosti upravuiicich postup p¥i skar-:

tovani,” zvlasté i spisii trestnich.
Zmeéneéné politické poméry nezbytné \yiadun, aby tato kapitola byla

Znovu upravena, aby nebyly snad i svévolné nieny .spisy, které mait z_vla--

§t€ vyznam i pro na$i politickon historii. OvSem musel by byti vypraco-
van i podrobny ndvod pro dfednika soudcovského, aby mohl posounditi,
zda spisy maji cenu v&deckou, historickou a politickou a zkonmanim musel
by se povériti soudce takovy, ktery ma pro tyto véci zdiem.

Dnes, kdy mame moderni vysokou archivni §kolu v Pra-
ze, mohl by i tento tistav v dohodé s ministerstvem spravedinosti prishug-

né predpisy upraviti a vydati instrukce vyhovujici. Prospéch by byl
z toho nemaly a ziednédna tak duleznté ldtka i pro studium soudobych dé-
iin. Dr. Antonin Glos.

Ochramny dozor v minulosti. V archivu mésta Lipnika n. B. chové
se t. zv. Cernéd kniha, obsahujici vyznini na mukéch, zapisy json od
rokn 1588 do rokupl672; zajimavy ie shrdelni z4pis Jana a Vagka Halowz-
kova a s mimi Vaclava Kucery, vykonany 20 dne 9 bris 1627«.

VSichni tfi byli pro krideZe koni v Casu »nesfasiné rebelliex a dvoi-
nasobnou vrazdu odsouzeni a tu »v3ichni tfi, obzvlasté kazdy provaz mna
krku majice tiZ tu pfi Hranicich konec svych Zivetn vziti mél, av8ak na
mnohy jejich pla¢ a pfimluvn obzvlastni ...... muoh¥ch dobrych pocti-
vych lidi ..... milost takova se jim stala: aby Zivotli svych napra-
vili a pokdni opravdové &inili, 7¢ na dostateéné rukoimi isou Vy-
dani a za né slibili (uvadi se 10 rukojmi) rukou spoleénou, ale rozdilnon;
takovym zplisobem tiZ rukoimové jsoun; isou pfijati, Ze budou povinni ru-
koimové na vSechny tfi osoby dobr ¥
obchod sviij vésti budon, nehybaijice ge nikam z gruntdi J. M. O. K. M.
(scil. tehdejsf vrchnosti kardindla Dietrich$teina) a kde na kterémzkoli mi-
sté je zdrzovati budou; mezi tim, pokudZz by zase néjaky nepoctivy obchod
kterykoli z nich vydal, ma to riiznice a nevoli, svady zvlasté Jan Halouzka
provadél. a to nejmensi véci na né nds zkdzano by byle, Ze by rukoimoveé
o tom miceli neb nds zkdzano by bylo, maji vipokutu a tresténi panu
aredniku tiz rukoimové dle libeznosti vpadnouti. Osoba pak bud
jedna z mich neb vSichni tfi, Ze by iak toho neimensiho se dn-
pustili a zavinili, dostavice jej tiZ vy3 psani rukoimové ku
privn tomuto lipenskému ndkladem jejich, bez milosti, neposluzuiice
“jim Zadné platnosti pFfimluva duchovni ani svétského prava s vystrahon #H-
nym na hrdle ztrestani a condemnirovéni byti maji.«

Tento »ochranny dozor«, uklidajici rukojmim poétem dostateénym .
vyvolenym zcela urCité povinmosti, jichZ neplnéni je stihdno pokutou ma--

jetkovou, je jisté pozoruhodny; ponévad? podmindna milost udélena zvIA&tE

na piimluve mnohych dobrych, poctivych lidi, nechybime, mame-li za t2,.

ze podnét ku tomuto zpiisobu ochranného dozorn vySel z ob&anstva
samého.

Bylo by si jen prati, aby i ochranny dozor naSeho zakona o podmi-
néném odsouzeni byl také opravdu ucinny a mikoliv pouze formalitou’

Pro fiplnost dodavam, Ze Kulera se nenapravnl a byl .na Postaté po-
praven.- (Pfipad je vylicen dle listinnych pramenti; zmifiuje se o ném faké
Jan Badura ve »Vlastivédé moravské« sLipensky okrese, vyd. 1919; o
ostatnich zépisech, iichZ Je 48, pojednal jsem v Casopisn »Svobedna Repu-

blika« v ¢lanku »Ze starych zépisit soudnich«.) Dr. Antonfn Glos. *

vzdycky pozor dati, jak#
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QOdbornik Hobza o Weyrovd »Soudobém zépasu 0 nové mezinarodm
pravoe, Je tragickfm osudem nékterych, celym svym zaloZenim mirumi-
lovnych povah, Ze drazdi jiné k Gtokiim, aniZz by toho zamyslely a . isow
pak nuceny vésti samé obranné valky. Tento tragicky osud jest i mym
indélem. Pfizndvam se vSak, ze tyto obranné vilky nevedu nerad. Jsem
iataliston a spratelim se pomérné lehce s ulohou, kterou mné uréil osud —
jako onen ptak, kterého pounzivaiji, jak vSem odbornym mysliveim znédmo,
lovei, aby pouhon svou pritomnosti pfivabil k sobé iiné ptiky, iez prudce
-a2 né€j «orazeji, stivaiice se pii této pfileZitosti zhusta obéti chytrého
lovce. Nomen est omen? PonévadZ vsak za mnou nestoji dosud Zadny lovec,
ktery by vystrelil, jsem nucen tu a tam sam se ohnati a klovnouti, pfibli-
zi-li se néktery dotérny ftoénik zbytecn& pfili§ blizko. Na onoho mirm-
milovaného ptaka atocéi v naSem podnebi zpravidla ptackové mensiho druhu;
jen vyiimecné pouzivan byva pn lovu na dravee silngisi neZ iest sam. Plati
i zde »nomen est omen«?

S oficielnim Ceskoslovenskym odbornikem mezinarodniho prava univ.
profesorem a Sekénim Séfem Drem. Hobzou Zil jsem aZ dosud v miru. Tu-
Sili jstme sice asi oba, Ze to meni — s hlediska védeckého a literdrniho —
néjaky zvlast pratelsky mir, mybrZ spiSe jakasi trvald ozbroiend neutralita.
Tato neuntralita byla, jak dalo se ocekdvati, s ieho strany pornSena, kdyz
svym spisem o mezindrodnim privu zapytlacil jsem si v jeho vlastnim re-
viru, a to bez dalSich okolkii, bez omluvy, bez obvyklé poklony oficielnimu
odborniku. Ba meomalenost moje $la tak daleko, Ze jsem ho ve své knize
viibec ani necitoval, zatajuje tak — »nevim, je-li tu co &initi s neznalosti li-
teratury Ci se schvalnosti« -— pf¥ed naivnim &tenédfstvem, Ze mame oficiel-
niho znalce v oboru prava mezinarodniho, jenz véci z Gfedni moci nejlépe
musi-rozumét. I padla tedy prvni rana a v kritickém mésiénikn »Nage Vé-
da« (dfive »Ceska véda«) vySla kritika mé knihy z péra naseho pfedniho
a nad\ jiné povolaného, pres to vSak necitovaného odbormika (II1, & 1.,
str. 2—5). Jak dopadla, mfiZete si pfedstaviti.

Rekl isem na jiném mistd, Ze Geskad kritika pravni odiakziva nevy-
znamendvala se zvIaStni bystrosti a duchaplnosti. Zde mate kabinetni kou-
sek Jjeji. Aby i nejhloupéiSi Ctendf meziistal v pochybuostech o vlastnim
acelu jejim, neopomenul p. sekéni $éf ma konci svého poswdku naznaditi
iej expressis verbis.

Vizme. nyni, co nas predni A)dbo;rmk vytyka mému spisu. Je toho
hodné a jedna vytka zavazn€i$i druhé. Nejhrozn€isi, ponévadZ proloZenvm
tiskem podana a dvéma vykfiéniky opatfena, tyl\a se mého tvrzeni (str,
75.), Ze petrohradskd konvence ' zak4zala uZivani malokalibernich
stiell! Podle toho, dodava vtipné, by nebyle mezindrodnim pravem do-
voleno stiileti z puSek! Mohl jsem se docisti v zakladnim dile pané kritiko-
vé (Prdvo mezinarodni, dil I, str. 45, 1915), Ze ide o zdpovéd stfel pod
400" gr., které obsahuiji traskavé latky. Mij poklesek de asi takovy, iakoby
nékdo prosté pravil, Ze »Zivnostensky ¥ad zakazuie pravidelnou no¢ni praci
mladistvych délnikiic. Pojem »mladistvye je Siroky a meurcity, poné-
vadz relativni, jako pojem »malokaliberni« a proto kazdy odbornik dodi
hned: »pod 16 let«, pokud se tyce »pod 400 gr.«. Jmenovité ve spise, jens
iednd o soudobém zdépasu o nové mezigarodni pravo, ie to diileZité. »Rozdfl
mezi autonomnimi a heterononmimi pravidly pfrepinam tak (je znamo,
ze vedle nedostatkm sedtélosti a skromnosti — viz str. 3 krifiky a prisindng
mista jinych kritikti jinych mych spisit — jest pfepindni charakteristi-
ckon mou vlastnosti), Ze neni z tcho &tenafi jasno, mame-li Viibec néjaké
pravni normy mezindrodni« a »ani autorovi to neni jasno«. BohuZel! Vidyt
o této véci nikde isem je$t€ mepojednal,*) ba ani moii u&itelé mne k tomu-

*) Viz mé »Zaklady filosofie pmv f« (str. 115), kde otdzce té opatroé
se vyhybam



e,

_nepabadali, ponévadz i v samém zakladnim, shora citovaném dile naseho
“odbornika Cteme, Ze »je té€Zko definovati prédve tak, aby se pojem hodif na
wSechny pravotvorné svazy i na viechny doby tisiciletého vyvoje. Hledati
takovy polem za kazdou cemu zdd se mi pochybenym zaméstnanim.a (str.
9). Pravim, Ze »stanovi si pravo mezindrodni jednotlivé staty kaZdy pro
“sebe — ndzor ze stari literatury znamy, ale ni¢im neodiivodnény a
dnes odbyty« Tato véc musela se mého kritika dotknouti zvlast bo-
testné, ponévadz je to muZ povidy nanejvys pokrokovy a jde i ve védé
‘vidy s posledni modou. Pfimo konfusni je ale mé uceni, Ze pravo mezina-
rodni je svou podstaton pravem vnitrostdtnim {s dvéma vykficniky !!).
Podie shora citovaného passu z ieho zékladnihodila nevi sice nd$ odbornik
viibec, co ie to »pravoe, tedy ani mezindrodni, ani vnitrostatni, ale je hlu-
hoce prodchnut myslenkon o zasadnim rnzdilu mezi ob&ma a viibec dalek
vSech konfusi. UZivam ve svych spisech podle nékterych star8ich auto-
o nespravngé slova svazek misto svaz — svazek znaCi pomér, svaz znadi
subjekt. Pletu si pojmy »konvence« a »konference« — na str. 25 je fe€¢ o
dvou komvencich (s dvéma vykftiéniky !!) haagskych z roku 1899 a 1907.
Tuto mou obecné znamou vlastnost — pleteni poimia — nemél kritik tak
nemilosrdné odkryvatit Je velmi pravdépodobno, Ze pfi sepisovani své
knihy domnival jsem se, Ze »konvence« znamend »poradu« (schiizi) a »kon-
ference« »smlouvue« a ze tudiZ jde o synonyma, PiSu, Ze v letech sedm-
desatych devatenactého -stoleti pry na vychodé vznikaji nové samostat-
e stity: Bulharsko, Srbsko a Rumunsko. Nas odbornik pravi, Ze ve sku-
teCnosti stalo se Bulharsko suverennim stitem teprve 1908. O tom,
co se pak jesté ve skuteCnosti stalo po roce 1908, se pan kritik rad&ji ani
aezminuje, aby mne pfilid nezahanbil. -— Uved| jsem zde jen nékolik vytek,
dinénych mné nadim odbornikem, rozumi se, Ze nikoliv namdétkon, nybrz
vybraw ie opatmé, abych neuvedl Zadnou, kterd je naprosto nevyvratitel-
aou. Ty af si laskavy Ctendf preCte v »Nasi védéx.

Kritika Hobzova patfi mezi ty, na néZ by mi jinak ani nenapadlo od-
novidati. -Cinim-li tak pfece, mam pro to jisté divody. Na§ pfedni odbor-
aik mezinarodniho prava, jeho? akademickou karieru a literarni cCinnost
sledoval jsem iiZ del&i dobu s pocity smiSenymi, ale pfece micky, dovoli mi
proto nyni slovidko, jimzZ i ja poru$im byvalou neutralitu, kterd dosud mezi
nami podle jakési mitky uzaviené konference platila.

Cta jeho kritiku a zeiména misto, kde pravi, e »nutno pozdraviti
kaddy Cesky spis 0 mezindroduim pravu jednajici, at jiZ feSi pfisné véde-
cky nékteré otdzky, at objasiiuje a hodnoti politické momenty norem prava
mezinarodniho, af konefmé pouze informuje — pfedpoklidaje oviem, Ze jde
o préci vaznoux, vzpomél ijsem si na zndmého muZe, jenZ, maje maslo
aa hlavé, prochazi se na sluneénim tpah.-VaZnou nazyvam totiZz praci, kte-
t4 vznikla z vnitfniho popudu bez ohledu na jakékoli vedleisi osobni
imysly a zamysly autorovy. Opakem jejim jest pak ma pf. prace, kterd
byia na rychlo sepsdna jen z toho diivodu, Ze na pf. chtél autor dosici mi-
mofadné nebo fadné profesury nebo za jinym, tomuto podebnym fcelem.
Takovon prdci sam jeji tvirce ve svém nitru nebere vaZné a proto velmi
fasto ji pohodi, t. i. nechd medokonCenu, jakmile hlavniho ucele bylo dosa-
Feno. Velké vaznosti priace nesvéd¢i koneéné ani, kdvZ nékdo, pouZivaije
zviastni konstelace, pres noc presedla svého védeckého koné€ a péstuje myni
se zapalem obor, o néjZ se dfive nestaral. Tento pfipad nastal v Praze po
dmrti Trakolové, jimZ osifela stolice mezinarodniho priva ma praZské fa-
utts, Tu pojednou jako néjakym divem mezi uréitymi Ciniteli vznikl netu-
Seny zdjem pro tento diilleZity obor, a vyznam jeho, dosud nedocenény do-
méci literaturou, obecné byl uznivan a zdiraziiovan, Zv1astni jeho dileZi-
tosti nasvédCovala ostatné i okolnost, Ze sdm pravni fad zatadil jej mezi
ZuSebni. pfedméty pfi prisnych. zkoudkach doktorskych.

N4&§ pfedni odbornik prédva mezindrodniho mné proto promine, kdy#
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Jeho dosavadni literarni Cinnost v tomto oboru neberu pfili§ vazné. Jsou to
avE nedokomndené knizky, obé oznaené jako »prvni dily«, naznacujice
zarovefl stupné jeho akademické kariéry. Vsadil bych se, Ze — rebus sic
stantibus — Zadna z nich nebude dokonlena. N&¥ predni odbornik neni v
tomto sméry osamocen v domacim pisemnictvi pravaickém: jest jen nej-
vyznaén&isim pripadem zminéného typu védeckych literatli, podobajicich se
onomu ptaku, ktery libezné zpiva, neZ snese vajicko, ale po vykonani to-
hoto dkolu ihned ustane ve svém zpévu. Testo typ jest mi nad miru ne-
sympaticky a pomléel jsem o ném dosud. jen pro svou shora vzpomenutou
mirnmilovnost.

Zvlastni viastnosti onoho typu konstelaénich uCencit jest schopnost,
iz popularne se fik4: »délati vodue, NapiSou dvé nedokoncené kniZky, opi-
sitji p¥i tom sami sebe (srovi. na prf. str. 8—15 »Préava mezindrodnihoe I,
a str. 4—15 sPravem mezinarodnim ku pravu svétovémuc 1), ale tvafi. se
pfi tom, al jde 0 prosté ucebni pomiicky akademické — ob& vySly v
kniovné VSehrdu —, velmi dulezité a-odberné. Zapominaji, Ze urcité véci
nelze koupiti ani v apatyce, ani u vysokého ministerstva, ani kone&né do-
sici od profesorskych sboril. i

Moht jsem tedy plnym pravem ve svém spise fici, Ze »pro fipravu
a rozsah prvni Casti byla pro mne rozhodna okolnost, Ze Ceské pisemnictvi
nemd dosud spisu, ktery by podaval struénou a celkovou soustavu platné-
ho priava mezinircdniho«, ponévadZ 1. dil Hobzova Prdva mezinarodniho,
ktery vysSel r. 3
nebo dalsi, takovou celkwvou soustavou patrmé neni. Citovati toto dilo
nemél jsem P azadného vEceného davodu, ponévad? — na rozdil od konste-
tacnich ulencfi — nepéstuji t. zv. citadni politiku, o nfZ isem se zminil na
findm mists; (Ceskd Revue; 1916.)%**)

Byl bych snad tak uéinil, kdybych byl chtél sloZiti rigorosum u své-
ho kritika nebo dostati se na pra’skou fakultu. Nic takového jsem svou
knizkou nezamySlel a psal jsem- ji iako pravy dilMetant, t. i jako ¢&lo-
vek, kigry svim pfedmétem zabyva se z pouhé lasky a z pouhého me-
osobnino zaimu k véci, na rozdil od konstelanich odborniki, ktefi svymn
vaZnymi pracemi sleduji ur€ité vy $&i cile.

Zda-li skuteéné nas odbornik v obou svych prvnich dilech a v Eléan-
cich ‘v =Narodue, jak pide, »o0 vSech podstatnych otizkach, o nichZ ije v
knize reC« pojednal, rozsoudi laskavy Ctenar. Sam o tom rozhodné& pochy-
bufi, ponévadZ? by musel byti nejen origindlnim myslitelem, nybrZz pfimo
iasnovidcem. Ani této ani oné vlastnosti zatim svymi ob&ma prvnimi ne-
dokondenymi dily nedokédzal. Neni tedy tfeba a ani se medoporucuje oha-
néti se »odbornou erudici a zralou koncepcic (str. 3), které j4 nemam a
a contr. asi nd% odbornik ma, jakoZ i »vyvoiovymi problémye«, na n&Z mé
schematické a formalistické nazir&ni pry nestadi (str. 4).***) Lépe bylo by

#*) Za to v 1. dile spisu »Pravem mezindrodnim ku pravu cvéto\e .
muc, jen? vysel r. 1913, aniZ by dosud — po 7 letech (zde mohl bych po
zpiisobu svého kritika pfi¢initi dva rozhorlené vykfiéniky) — vyslo jehe
pokracovéni, vycitovano jest velmi sv&domité 8 universitnich profesorf a
w0 Kr&mat, Gruber, Stieber, Trakal, Herrmam, Prudak, Ott a Hori&ek, at
nékteré z citovanych praci jsou jen ve velmi vzdileném vztahu k pfed-
méty, o 1émZ spis jednd. Na pf. »Primyslova politika« nebc »Ulebnice na-
rodohospodarské politikye.

€%} Toto mé schematick¢é a formalistické nazirdni zabrafiuje mnc
také, abych uznal spravnost konkluse svého kritika, Ze by zakaz uZivani
malokatibernich  stfel - znamenal, Ze mezinirodnim pravem neni dovoleno
viibec stfileti z pusek. Nebot kdyby byla tato konkluse spravnd, jest z
onoho zékazu moZno usuzovati i na zapoved stfileti z dél, ponévad? pkiide
patrmé ma fo, co znamend »maly kalibr« a kalibr dél mfZe byti maly u
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sednouti si a poctivé dokomciti rozdélané prace, které isou zatim jedinymi.
-#imiZ nas odbornik ve svém oboru miize se vykazati. V nich nedokédzal do-
sud Zadné pozoruhodnéis§i odborné erudice a zralé koncepce, neni-li snad
onou minéno toliko vydatné ponzivami cizi béZné literatury, kterd v »Pra-
vu mezinirodnim« uvadéna jest hromadné pied kazdou hlavom, coz velmti
ztézuie Gsudek, na kolik a jak ii bylo uzito citujicim. Zpamo ostatng, ze
auguriim podobné citace valné neimponuji. Autor koneéné, ktery -chce, aby
mu bylo uvéfeno, Ze svou praci mysli vaZné, naznadi obyceiné v prvmim
jeiim dile, kolik jich bude nasledovati a co vlastné budou obsahovati. Musi
prece miti néjakou disposici celkové latky! V prvnim dile »Prava mezina-
rodniho« se tak nestalo a vSetecny ¢tenaf musi se tudiz sam dohadovati.
co asi jeSté pfijde. Mnohy augur se proto pfi tom v¥znamné usméie, dobfe
tuse, o jde.

Prohla$uji tedy zcela vazné, Ze povazuii sviii spis o mezindrodnim
prﬁvu za praci aspofi tak vaznon .jako jsou dosavadni dvé nedokonCené
prace mého kritika z téhoz oboru. Vzdyf i on sam pravi, ze mé viklady
nejsou bez zajimavosti, ani bystrych postfelit nebo kritického divtipn (str.
3). To isou totiz vlastnosti, které mné moii dnesni kritikové — vedle sebe-
ve&domé mluvy a nedostatku skromnosti {str. 3) — zpravidla pfiznayaji.
kdyz uz ison nuceni odepriti mné odbornom erudici, zralou koncepci, zna-
lost literatury a pochopeni pro vyvojové problémy. Kazdy médme tedy né-
cg. Pokud arcit jde o vyznam, ktery budou v budoucnosti miti v Ce-
ském pisemnictvi obé nedokonCené price Hobzovy a mij spis, nelze pouc
§téti se do odvdZnych proroctvi. AZ pfijdou Casy, kdy ani on ani ia nebu-
deme jiZ plsobiti mocnym vlivem bezprostfedné€ piisobiciho miuveného slo-
va pii prednaSkach a zkouSkdch, ukaZe se teprve, ktery z téchto spisa o-
svéd¢i vétsi Zivotnost. O tom rozhodne pfisti Ctenafstvo, omo Ctendrstvo,
v iehoz zdravy iustinkt, pfes veskerou maivnost jeho v posuzovani literar-
nich praci, pevné diveéruii. Radim proto na$emu odborniku, aby vzhledem
k onomu instinktu misto povySenych kritik psal radéji pokracovani svych
nedokoncenych dél, co zatim j& hodlam zabyvati se statistikou vSech ne-
dokoncéenych literdrnich praci v oboru ¢eského pisemnictvi pravnického
béhem poslednich 20 let, pfi ¢emZ pokusim se podle svych slabych sil pii-
hWiZeti i k vyvojovym problémtm, t. ;. odkryvati pfi¢iny, pro které k nim
doSlo a pro které nebyly dokonceny, a imenovité rozhétiti vyvoiovou za-
hadu, pro¢ autofi, ktefi napsali jednu nedokoncCenon knizku, misto aby it
dokonéili, pousti se do sepisovani druhé, kterou rovnéz nedokonéi. Doufém.
Z¢ mne i pri tom neopusti ma znama vlastmost bystrych postfehd a kriti-
ckého divtipu, a té8im se zédrovei iiZz dnes na kritiku mych dai&ich publi-
kaci v »Nadi Védeéx. W.
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Hrdina Josef, Dr.; Vodni koncese (Svazek V. Sbirky -spisti prév-
nickych a nédrodohospodatskych), Brno, 1921. .

Spis skladd se ze ¢tyf ¢asti, z nichZ prvni dvé jednaji o vodni kon-
cesi (Cdst vSeobecnd a zvlastni), tfeti obsahuje fivaliu vzhledem k nasemu
platnému pravu a prdvu novely, ¢tvrtd zabyva se otiazkom fornn}mhu po-
stupn pri pnstl tipravé vodniho prdva v naSich zemich.

V prvni ¢asti pojedndva autor v prvni kapitole o vyzoamm vod, za-
byvaje se vnéjsi podstaton vody a pfirozenou jeji povahou. Druhd kapi-
tala madepsdna jest »Pravni pomtry vod« a pojednavd zejiména struén€ o
déleni vod na soukromé a vefeiné, jeZ vyskytuie se iiZ od meistar&ich dc»‘o.,
srovidni s jesté vétdim. To vsak jest ryze ge'm’mq}\a poimova scholastika,
dnes uZ odbyta.





