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tel jsou pasivng legitimovani a jeden nebo druhy muZe byti Zalovan.
Jediné v pfipadu § 16. c. . p. miiZe byti vyjimka, Ze Zalovana je ve-
dle detentora téZ osoba, ktera véc je§té nem4, ale toto ustanoveni s
materidlnim pravem pfimo nescuvisi.

Zcela vak odporuje mingni nejvyssiho soudu § 378. ob&. z., ta-
to pfisna sankce zakazu zcizeni vé&ci sporné neméla by Zaduného
smyslu, kdyZ by Zalovany nemusil véc miti; v diisledku projeveného
minéni nejvyssiho soudu ocitli bychom se v kolisi s normami o na-
hradé skody. Pro¢ zde je dana tak pfisna sankce bez ohledu na zavi-
néni? Jediné proto, aby zarucena byla pasivni legitimace Zalovaného
a exekuce rozsudku. KdyZ by vsak Zalovany v dobé Zaloby neovla-
dal véci Zalované, bylo by toto pfisné zaruleni exekuce beze vSe-
ho podkladu. TéZ § 376. ob&. z. miti jen na ten p¥ipad, Ze Zalovany
je ten, kdo v&c ma ve své moci. Nominatio auctoris (§ 375.) a falesny
drZitel ve&ci (§ 377. ob&. z.) daijl se vysvétliti jen tou okolnosti, Ze Za-
lovany musi vec ovladati.

Nejvyssi soud odvolava se na ditvod pragmaticky, Ze priikaz
pasivni legitimace »je za okolnosti velmi obtiZny, ba neproveditel-
nY«. Pro praktika m4 tento argument mnoho kouzla, tfebas teoreti-
cky nenf udrZitelny. Ale ani tento argument s praktického hlediska
neni pfesveédcivy a to z toho davodu, pongvadZ Zalobce nemusi sah-
nouti k reivindikaci v tom p¥Fipadu, je-1i mu nemoZno provést ditkaz
dle § 369. ob&. z., a pFidrZeti ruSebnika dle § 1323.. aby vi&c uved! v
predesly stav, po pf. nahradil Skodu ruSebnim c¢inem vzniklou. V
tomto pfipadé dosta¢i prokazati pouze Cin ruSebni. Nejsou-li dany
v8ak naleZitosti naroku na ndhradu Skody, nezbyva nez Zalovati to-
ho, kdo v&c ma.

Tolik mam vSak za jisto, Ze obrat »in seiner Macht habe«, ne-
vztahuje se na detentora nebo drZitele v technickém slova smyslu,
aniz slovo »Inhaber« v § 366. ma znamenati protivu drZitele, nvbrZ
— jak Randa (Vlastnictvi, str. 278) uvadi — min{ se tim vyiad¥iti jen
to, co v fimském pravu je velmi plasticky vyiddfeno v 1. 9 Dig. 6, 1:
qui tenet et restituendi habet fakuitatem, a to ie jak detentor, tak i
drZitel.

Proto Cinil jsem ndvrh na textovani, jak vy3e bylo pedotknuto.

Weyriiv pojem prava a prof. Kallab
B rychta

Loni vySel We yr v spis Zaklady filosofie pravni. Weyr de-
finuje v ném pravo jakoZto normy dané statem. At je obsahem
takové normy cokoliv, je to pravem, pondvadZ stat to porouci nebo
zakazuje, zkratka k tomu zavazuje. Byt by obsah statni normy byl
s hledisek jinych, na pf. s hlediska t. zv. zdravého rozumu zcela ne-
pochopitelny, jest pro pravnika p¥ikazem, iehoZ nutno dbit. Kdyby
stélo v zakon&: budiZ zniGena kaZdd véc a popraveno kazdé zvite.



AR

které usmrti Clovéka, pravnik musi povinnost k takovému znienf
nebo poprave uznati. A pfece jak by byl takovy pfikaz nesmyslny.
Zakon by také mohl nafiditi: kazdy Clovek, dosahnuvsi 60tého roku
svého veEku, budiz usmrcen. Ackoliv citové a ethicky pokladali by-
chom takovy zdkon za nepfipustny, byl by platnym zakonem, byl
by pravem. Byla by to totiZ norma,”dana stitem. Zkratka, s hlediska
pravnického ma vyznam jen to, co je ve statninormé, a nema
anesmi miti vyznamu nic jiného, co v takové normé neni.

Pravnik pro svoje odborné posuzovani nema Zadného jiného
mé¥fitka, nezli stdtni normu mneboli zdkon. Co v ni neni, to pro
ného neexistuje a existovat nesmi. Kdyby néco posuzoval jinak,
nez jak pfedpisuje a pokud predpisuje zdkon, tedy by usuzoval ne
pravnicky, nybrZ na pf. mravng, narodohospodarsky, zdravotné,
politicky, socidlné.

A obsah normy je pro pravnika jedin€ proto zavazny, Ze
norma pochédzi od statu. Jsou také jiné normy, na p¥. mluvnické,
jako: po »r« se piSe »y« a nikdy »i«, normy logické a pak jmenovitd
normy mravni. VSechny tyto normy se lisi od norem pravnich to-
liko tim, Ze nepochézeji od stitu. Kdyby v8ak je dal stat, staly by
se pravem. pii éemZ by mohly vedle toho zfistati i naddle svou
dfiveéjsi normou, na pf. mluvnickou. Kdyby tedy byl vydéan statni
zdakon: po »r« se piSe »y« a nikdy »i«, byl by s hlediska prava
kazdy povinen psati vZidy po »r« »y« a nikdy »i«.

Jinymi slovy: dle prof. Weyra neéini pravo pravem nikdy
uréity obsah né&jakého pfedpisu, nybrz pravem cini urcity predpis
toliko to, Ze pfedpis ten pochazi od statu. Rozhoduje tedy pouze,
zZe dal pfedpis stat, af uZ statni norma ta ma obsah nejnemoZngjsi.

A tak vidime, Ze jediny znak, ktery ¢ini urdité pfedpisy nor-
mami pravnimi, jest ten, Ze pochdzeii od statu. Znak ten jest zcela
vnéjSkovy, nescuvisici pfime s cbsahem normy, a znak ten tkvi je-
din& v tom, Ze pfedpis dal stat. Jeding toto formalni (a nikoliv
obsahové, materielni) hledisko urdi, co jest pravni pfedpis. Ktera
norma nepochazi od statu, neni pravni nermou. A naopak zase: »Ve-
skeré normy, jichZ nermovym subjektem si pfedstavujeme jednotny
subjekt, ktery nazyvame stit, imenujeme normami pravnimi. Soujiem
jejich Cini — maje za jednotici element totoZnost normového sub-
jektu jednotny soubor mormovy (pravni ¥ad)«. (Weyr.)

Diusledkem toho jest, Ze ni¢eho nemiiZeme pravnicky posoudit,
dokud nemame stitni normy. Bez té neni viibec prava, bez té neda
se vithec Zadnv pfipad pravnicky posuzovati a rozhodnouti.

Jmenovité neni Zadného prdava, zvanéhe pfirozenvm. Tako-
vého, jeZ by stanovil lidsky rozum pouhym sSvym uvazovanim a jeZ
by mélo absolutnf platnost bez ohledu na pfedpisy stdatni. Nahledy
ptirozenépravni mohou byti zdkonodarci podnétem, aby dle nich to
neb ono ustanovil v zdkon&, ale pro priavnika, pro jeho pravnické
nsuzovani jsou bezvyznamny. —

Uvedenou definici Weyrovu poklddame za jedin€ spravnou. Jen
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e ni da se odlisiti pravo ode viech ostatnich v&d, imenovité od
‘ethiky a sociologie.

Spravnost: jeji uznava vsak u nas pouze nékolik pravniki,
vétSina bud k nf nezaujala stanoviska nebo vyslovila se proti-jeii-
spravnosti.

L Vyslovne ji téZ neuznava prof. Dr. Jaroslav Kallab. Tento
napsal posudek uvedenych Weyrovych Zakladii filosofie pravm do
Lidovych Novin (28. Servence 1920, ranni &islo).

V ném odmita Weyriy nazor, Ze pouze to jest pravem, co pfi-
kazuje nebo zakazuje stat, af uz pfikdzani nebo zakdzani to ma jaky-
“koliv obsah. Katlab pravi: »Diisledek toho (Weyrova nazoru) je, Ze
pojem spravedlnosti, jeiz bychom pokladali za Gistfedni pojem pravni
filosofie, v ieho (Weyrove) filosofii vitbec se nevyskytuje, to iest, Ze
nejkriklaviéisi nespravedlnost nebo nemoznost by byla podle n&ho
pravem, ien kdyZ docasni drZitelé statni moci ii stanovi iako normu,
Zet¥ice formAlnich predpisn fistavy.«

Kallab tedy poZaduje, aby v -poimu prdava byl nutné obsaZen
pojem spravedlnosti. Z&4d4, aby pravn{ norma mgla obsah
skych vztazich byti ma, nazyvame spravedinostic

V fedi, kteron prof. Kallab zahdjil pfednasky na pravnické
fakulté Masarykovy university v Brné (fe¢ otistina v tomto €aso-
pisu, rodnik 1919, str. 221 a dalsi), pravi: »pravnikem nazveme teprve
toho. kdo dovede jednotlivé pravni normy chéapati jako ¢lanky, ied-
notné myslenkové stavby, kdo dovede je podfiditi SirSim jednotnym
“hlediskfum. A tuto iednotnost rozhodovani o tom, co ve spoleéen-
skych vztazich byti ma, nazyvame spravedlnosti

Kallab tedy chce, aby vSech prdvnich nerem pouzivalo se s
hlzdiska nééeho, co nazyva spravedinosti, — Jemu tedy nestaci
pouhy obsah, jaky v normé iest, on jej ie$t€¢ podfizuje stanowvisku,
které je mimo tu normu.

Toto nazirani jest ovéem dle nahledit Weyrovych i naSich u-
pln€ nepfipustné po strance pravnické, nebof pravniku musi za
vsech okolnostl dostaditi pouze stdtni norma a pouze ta hlediska,
ktera jsou v normé té obsaZena. Jinych hledisek nelze pfipustiti.

. ~ Vidno, Ze i Kallab vyZaduje, aby vSechny pravni normy tvofily

_celek, isouce posuzovany z urditého hlediska. Timto hlediskem je
mu spravedlnost. I prof. Weyr 74da n&co, co Cini jednotu ze vSech
“pravnich norem, a timto »n€co« je mu okolnost, Ze vSechuy pravni
normy dava sub;ekt zvany stat. \

Rozdil mezi Weyrovym a Kallabovym chépanim prava jest.
%e Weyrova definice préava jest napros‘o ur€ita, kdezto Kallab do-
sud vlastng prava nedefinoval. Naznalil, Ze obsah pravn{ normy
musi ‘nltl znak spravedlnosti, nefekl vSak, co spravedlnost jest.

A myslime, 7e se to ani fici neda, nebo snad nanejvys tak, Ze sp1 a-

vedlnost jest shoda s ur€itou mravni zasadou. Abych mohl fici, co

ie. spravedlivo, musel bych napred tuto zasadu miti. Abych tedy

mohl ve smyslu Kallabovy theorie Fici: ta neb ona norma jest pravni,
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protoze jest spravedlivd, musil bych §i napfed srovnati s né&jakow
mravni zasadou. .S kterou to ale zasadou? Kdo dovede ticl leji
obsah? A kdyby byl i takovy obsah vyfcen, bude zdsada ta uznina
vSemi za me¥itko takové, aby se dle ného stanovily normy pravni
a nepravni? A jaky je pak rozd{l mezi pravem, jak na né nazira prof.
| Kallab a mezi ethikou? —

Pref. Kallab napsal o Weyrove knize »Zéklady filosofie pravni«
ob&irnou kritiku do Sborniku véd pravnich a stitnich (Ro&nik XX.,
strana 114. a dalsi). Weyr na tuto kritiku odpovédel v tomto ¢aso-
pisu, roénik 1920, strana 228. a daldi. V t&chto Gvahdch neni v3ak pro
dnesni naSe thema nic podstatné nového.

I to poklddime za zcela nedostatedny a neuréity kalad kdy¥
Kallab na str. 125. této své kritiky pravi vzhledem k odliSeni -hlediska,
iez ndm z urcitych norem &inf normy ethické, od hlediska druhého,
které nam charakterisuje urcité normy jako pravni: »I v ethice, i v
pravni veédé an‘icipujeme postulovanou mySlenkovon jednotw, a to
v ethice v idedlu charakteru, v pravni véd& v idedlu sprave-
dlnostic. Lze si néco uréitého pod témito slovy »charaktets a -
»spravedlnost« pfedstaviti? A mimo to, jaky pfesny rozdil mezi
idedlem charakteru a idedlem spravedlnosti, kdyZ pozadujeme, aby
idedlni charakter byl také idedlnd spravedlivy? Patrno ptece, Ze
obsah pojmu scharakter« ma v sobé ¢4st cbsahu poimu »spravedi-
nost«. A takové pojmy, jichZ obsah neni tpkn& rfizny, nehodi se k
rozliSovani{ zjevii, jeZ nazyvame mravnimi, spravedlivymi, od zjevf,
nazyvanych pravnimi. —

Pozdgji hodlame promluviti o poimu normy (sou«,fmy to poymnu
»pPravo«) a o normativnim nazirani.

Vzpominky na ustavni vybor revolu¢niho Narod-
niho shromazdéni.
FrantiSek Weyr.

Od pocatku svétové valky ztratili jsme obvyklé métitko pro
historicky vyznam a dosah udélosti, jichZ sv&€dky nebo soulasniky
jsme byli. Stalo se toho tolik, Ze smysly a zraky nade do jisté miry
otupély. Ani brvou nehnuli jsme, dozvidajice se o udalostech, které
dfive byly by evropskymi sensacemi. Vzpominam, Ze v pohnutyeh
dnech rozkladu tstfednich mocnosti, bezprostfedné po na&f vlastaf
narodni revoluci, pfinesly denni listy zpravu o abdikaci nédmeckého
cisafe Viléma II. v takovych rozmérech a takovym: zpisobem, ja-
kym obydceing registruji se zpravy o odstoupeni nékterého ministra.

¢ Pres n&kolikaleté napjeti, zpiisobené valeCnymi udalostmi let
1914—1918, jesté jednou vzplanulo u nas ohromné nadSeni a Zivy
smyst pro historicky vyznam uddlosti, kdvZ na konci Fijna roku
1918 doslo k nasi vlastni revoluci a k zaloZeni samostatného statu
ceskoslovenského. Vsichny byli -isme prodchnuti -iedinenou veli-





