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1el jsou pasivně legEimováni a jeden nebo druhý může býti žalován. 
Jediné v 'případu § 16. c. ř. p. může býti výjimka, že žalována je ve­
dle detentora též osoba, která věc ještě nemá, ale toto ustanovení s 
materiálním právem přímo nesouvisí. 

Zcela však odporuje mínění nejvyššího soudu t§ 378. obč. Z., ta­
to přísná sankce zákazu zcizení věci sporné neměla by žádného 
smysl u, když by žalovaný nemusil věc mEi; v dflsledku projeveného 
mÍnční 11ejvyššího soudu ocitli bychom se v kolisi s normami o ná­
hradě škody. Proč ?;de je dána tak přísná sankce bez ohledu na. zavi­
nění? Jedi·né proto, aby zaručena byla pasívní legitimace žalovaného 
a exekuce rozsudku. Když by však žalovaný v době žaloby neovlá­
-dal věci žalované, bylo by toto přísné zaručení exekuce beze vše­
ho podkladu. Též § 376. obč. z. míří jen na ten případ, že žalovaný 
je ten, kdo věc má ve své moci. Nominatio auc~,oris (§ 375.) a falešný 
držitel věci (§ 377. obč. z.) dají se vysvětliti jen tou okolností, že ža­
lovaný musí věc ovládati. 

Nejvyšší soud odvolává se na dflvod pragmatický, že průkaz 
pasivní legitimace »je za okolností velmi obtížný, ba neproveditel­
ný«. Pro praktika má tento argument mnoho. kouzla, třebas teoreti­
cky není udržitelný. Ale ani tento argument s praktického hledisk~ 
není přesvědčivý a to z toho důvodu, poněvadž žalobce nemusí sáh­
n outi k reivindikaci v tom případu, je-li mu nemožno provés~i dúkaz 
dle § 369. obč. z., a přidržeti rušebníka dle § 1323 .. aby věc uvedl v 
předešlfr stav, po př. nahradil škodu rušebním činem vzniklou. V 
t omto případě dostačí prokázati pouze čin rušební. Nejsou-li dány 
však náležitosti nároku na náhradu škody, nezbývá než žalo'vati to­
ho, kdo věc má. 

Tolik mám však za jisto, že obrat »in seiner Macht habe«, ne­
v ztahuje se na detentora nebo držitele v technickém slova smyslu, 
'aniž slovo »Inhaber« v :§ 366. má znamenati protivu držitele. nvbrž 
- jak Ra nda (VlastnictvÍ, s tr. 278) uvádí - míní se tím vyjádřEi jen 
to, co v římském právu je velmi plasticky vyjádřeno v 1. 9 Dig. 6, 1: 
q ui teT ct et restituendi habet fakultatem, a to je jak detentor, tak i 
rl ržit el. 

Proto činil jsem návrh na textováni. jak v:;' še bylo podotknuto. -

Weyrův pojem práva a prof. Kal1ab. 
P. Br y c h t a. 

Loni vyšel W e y r ů v spis Základy fil,o sohe .právní. W eyr dc­
iinuje v něm právo jakožt,o normy 'dané s tá t e m. Ať je obsahem 
-takové 'normy cokoHv, je to právem, p oněv:adž stát to poroučí nebo 
zakazuje, zkrátk-a k tomu zavazuje. Byť by obsah stá~ní normy byl 
s hl'edisek jiných, na př. s hlediska t. zv~ zdravéh o rozumu zcela ne­
'Pochopitelný, jest pro právní'k,a příka zem, jehož nutno dbát. Kdyby 
:stálo v zákoně: budiž zničena každá věc a popnaveno každé zvíře , 
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které usmrtí člověka, právník musí povinnost k takovému zničenf 
nebo popravě uznati. A přece jak by byli takovÝ příkaz nesmyslný. 
Zákon by také mohl naříditi: každý čliověk, dosáhnuvší 60tého roku 
svého věku , budi·ž usmrcen. Ačkoli'V dtově a ethicky pokládali by­
chom takový zákon za nepřípustný, byl by platným zákonem, byl 
by právem. Byla by to totiž norma,"'daná státem. Zkrátka, s hlediska 
'právnického má význam jen to, co je ve stá t ní normě, a ne má 
a nes m í míti vÝznamu nic jiného, co v takové normě není. 

Právník pro svoje odborné posuzování nemá žádného jiného 
měřítka, nežli státní normu Ineboli zákon. Co v ní není, to pro 
něho neexis"uje a existovat nesmí. Kdyby něco posuzoval jinak, 
než jak předpi,suje a pokud předplÍsuje zákon, tedy by usuzoval ne 
Dr á v nic k y, nýbrž na př. mravně, národohOlspodářsky, zdravotně, 
poI.lticky, sociálně. 

A obsah normy je pro právníka jedině proto závazný, že 
norma pochází ·od státu. Jsou také jiné normy, na př. mluvnické, 
jako: po »r« se píše »y« a nikdy »i«, normy logické a pak jmenovitě 
normy mravní. Všechny tyto normy se liší od norem právních to­
liko tím, že nepociházejí od státu. Kdyby však je dal s~át, staly by 
se 'právem, při čemž by mohly vedle toho zůstati i nadále svou 
dřívější normou, na př. mluvnickou. Kdyby tedy byl vydán státní 
zákon: po »r« se píše »y« a nikdy »i«, byl by s hlediska p r á va 
každý povinen pSátt vždy po »r« »y« a nikdy »1«. 

Jinými. slovy: dle prof. Weyra nečiní právlo právem nikdy 
určitý obsah něj'akého předpisu , nýbrž právem činí určitý předpis 
toliko to, že předptils ten pochází od státu. Rozhoduje tedy pouze, . 
že dlal předpi'S stát, ať už státní norma ta má obsah nejnemožnějšL 

A tak vidíme, že jediný znak, který činí urči·té předpisy nor­
mami právními, jest ten, že pochfl'zejí od státu. Znak ten jest zcela 
vnějškový, nesouvisící přímo s obsahem normy, a znak ten tkví je­
dině v tom, že předpis dal stát. Jedině toto f 'o r m á ln í (a nikoliv 
obsahové, materielnO hledisko určí, co jest právní předpis. Která 
norma nepoClhází od státu, není- právní normou. A naopak zase: »Ve­
škeré normy, jichž normovým subjektem si předs+avujeme jednotný 
subjekt. který nazýváme stát , jmenujeme normami právními. Soujem 
jejioh činí - maje z.a jednotíd element totožnost normového sub­
jektu - jednotný soubor normový (právní řád)«. (Weyr.) 

Důsledkem toho jest, že ničeho nemůžeme právnicky posoudit~ 
do·kud ne'máme státní normy. Bez té není vllbec práva, bez té nedá 
se vůbec žád,m'r případ právnicky posuzovati a rtozhodnouti. 

Jmenovitě není žádného práva, zvaného přirozenÝm. Tako­
vého, jež by stanovil lidský rozum pouhým svÝm uvažováním a jež 
hv mělo ·abs,olutnÍ' platnost bez ohledu na předpisy stáfnf. Náhledy 
přirozeněprávnf mohou býti zákonodárd podnětem, aby dle nich to 
neb ono ustanovil v zákoně. ale pro· právníka, Pf'O jeho právnické' 
usuzování jsou bezvýznamny. -

Uvedenou definici Weyrovu pokládáme za jedině správnou. J eu 



- 49 -

dle ~li dá se odlišiti právo ode všech ostatních věd. jmenovítě od 
:ethtky a sociologie . 

Správnost, její tíznává však II nás pouze několik právni.ků, 
většina buď k ní' nez'aujaJa stano:viska nebo vyslovila se p!roti ' její­
správnost i. 

VÝsl,ovně ji též 'neuznává praL Dr. Jaroslav K a II a b. TentD 
napsal posudek uvedených Weyrových Základů filosofie právní do 
Lidov~rch Novin (28. čenrence 1920, ranní číslo). 

Vněm odmítá \Veyrův názor) že :pouze to jest právem, co při­
-kazuje nebó zakazuje stát. ať už přikázání nebo zakáz,ání to má jak~r­

'~ko I:iv obsah. I(at1a,b praVií: »Dílsledek tOlho (Weyrova názoru) je, že 
:pojem spravedlnosti, jejž bychom pokládali za ústřední pojem právní 
fÚosofi'e . v jeho (\Veyrově) filosofii vl1,bec se nevyskytuje . to. jes~, Že 
nejkřiklav,ěj š í nespravedlnost nebo nemožnost by byla podle něho 
-právem, jen když dočasní držitelé státnÍ' mod ji stanovÍ jako normu. 
'Š etříc e :formálních předp.isll ústavy.« 

KaMab t,edy poža,duje, aby v -vojmu práva byl nutně obsažen 
,pojem " spr a v e ,d 1 n o s t i. Žádá, aby právní norma měla obsah 
ských v ztazích b:f'ti má, naz-s"váme spr a ve d -1 n o st Í.« 

V řeči. kterou prof. KaUab zahájil přednášky na právnid\:é 
,fakultě Mas:uyk,ovy university v Brně (řeč oUštěna v tomtO'časo­
pisu,ročl1'ík t919. str. 221 a další); praví: »práv nfkem nazveme teprve 
toho. kdo do\-ede jednotlivé právní nonr.iy chá:pati jako články. jed­
notné myšlenkov é s~avlby, kdo ,dovede je PGdří'diti širším jednrOtn\'m 

., hlediskúm. A t uto jednotnost rozhodování o tom, 00 ve společen­
ských vztazích býti má. nazýváme -spr a ve d 1 nos t í. 

'Ka llab tedy chce, a,by v šech právních norem používalo se s 
hlediska něčeho, 00 nazýyá spravedlností. - Jemu tedy nestačí 
pouhý ' ohsah, jaký v normě jest, on jej ješ!ě tlOdři;zuje stano/visku . 
které je mimo tu normu. 

Toto nazírání j,est ovšem dle ná!hledú Weyrový ch i našich ú­
plně n~připustné 'Plo str~nce právnické, neboť právní.ku musí za 
všech okolností ,dostačiti pouze státní norma a pouze ta hledisk.a, 
'která fsou v normě té obsažena. Jin}'ch hledisek nelze .připustiti. 

-, Vidno, že i Ka1'lab vyža-duje. aby všechny právní normy tvořily 
ce.' 1 e k, js.ouce posuzovány z určitého hledisk.a. Tímto hlediskem je 
mu spravedlnost. I prof. Weyr žádá něco , 00 činí jednotu ze všech 
právníCh norem. II Hmto »něco« je mu okolnost, že v šedmy ' právní 
normy ,dává subjekt, zvaný stá t. 

Rozdíl ri1eú Weyr,ov ým a Kallabov1í m 'chá'páním práva jest. 
že Weyrova' definice práva jest napros+o určitá, kdežto Kallab 'do­
sud -vlastně práva nedefinov al. Naznačil, že obsah právní normy 
musí lDíti znak spravedl.nosti, neře.kl však, co spťavedlnost jest. -­
A m)rsl'ím,e. že se to ani řfcinedá, neho snad nanejvýš tak, že sl,)ra­
vedlnost jest shoda s určitou mravní zásadou. Abych mohl říci, co 
:je·, sptavcdlivo, mUsel bych na'před tuto zásadu míti. Abych tedy 
mohD ve smyslu Kallabovy theorie říci: ta neb ona norma jest právnL 

4 



50 -

protože .jest spravedlivá, musil bYiCh ji napřed srovnati s' nějakou 
mravní zása.dou. ,S kterou to ale zásadou? Kdo dovede líc.!' lejl 
obsah? A kdyby byl i takový obsah vyřčen, bude zásada ta uznána 
všemi za měřítko takov€, aby se dle něho stanovily normy Qrávn'\ 
a neprávní? A jaký je pak r<ozdfI mezi právem, jak na ně nazitá prof. 

\ 

Kallab a mezi. ethikou? - ' 
Prof. Kallab napsaL o Weyrově knize »lákl,ady filosofie právní <ť 

obšírnou kritiku do Sborníku věd právnfch a státnkh (Ročník XX. , 
strana 114. a další). Weyr na tuto kritiku o drp:ovéděli v tomto časo­
pLsu~ ročník 1920, strana 228. a další. V těchto úvahách není však pro 
dnešní naše thema nic podsta tně nového. 

I to pok~ádáme za zcela nedostatečný a neurčitý výklad, k,dy"i 
Kallab na str. 125. této své klriti,ky praV'ÍI vzhledem k odl~šen i /hled,iska ~ 
jež nám z určitých Hor,em činí normy ethické, od hlediska druhého~ 
které nám charakterisuje určité normy jako právní: »( v ethíce, i v 
právní vědě an~kipujeme postu'lovanou myšI.enk()!Vou jednotu, Cl to 
v ethice v ideálu cha r a k t e r u, v právní vědě v ideálu sp r a v e­
d I II o st i«: Lze si něco určitého pod těmito slovy »chara'kter« a ' 
»spravedlnost« představiti? A mimo to, jaký přesný rozdíJ mezi 
ideálem charakteru a ideálem sprave,dlnosti, když požadujeme, aby 
ideální charakter byl také ideálně spravedIiv~' ? Pa!rno přece, 'že 
obsah pojmu »charakter« má v sobě část obsahu pojmu »spravedl­
nost«. A takové pojmy, jichž obsah není úp}ně různý, nehodl se k 
rozlišování zjevů, jež nazýváme mravními, spravedlivým], odl zjevit 
nazývaných právními. -

Později hodláme promluviti o pojmu normy (součástí to po~mt.í 
»právo«) a o normativním nazírání. 

Vzpomínky na ústavní výbor revolučního Nár~d­
n(ho ~hromážděni. 

František W e :r r. 
Od počátku světo'vé války z~ratili jsme obvyklé měrítko pro 

hístorický význam a dosah udá!lostlí~ ~ichž svědky nebo současníky 
jsm-e byli. Stalo se toho toHk, že smysly a zraky naše do jisté míry 
-otupěly. Ani brvou l1ehnul~ jsme, dozvídajíce se .a událostech, které' 
dříve byly by evropskými sensacemi. Vzpo'mínám, že v pohnutých 
dnech rozkladu ústředních mocno,stí , bezpros~ředně po naší v lastni 
národní revoluci, přinesly denní listy zprávu o abdikaci německého 
císaře Viléma II. v takových rozměrech a takovým způsobem, ja­
kým obyčejně registrují se zprávy o odstoupení některého ministra. ' 

. Přes několikaleté napjetí, způsobené válečnými událostmi let 
1914-1918, ještě jednou vzplanulo u nás ohromné nadšení a živý 
smysl pr.o his"orický význam událostí, když na konci října ro'ku 
1918 došlo k naší vlastní revo'\ud a k založení samostatného státu 
československého. Všichni byli' isme prodchnuti · jedinečnou -veil,-




