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nemuze je v Qudoucnost~ nahraditi žádný ~inÝ pramen, ze]mena ne 
těsnopisecké zápisy (protokoly), které se vedl:y podle mého návrhu 
o Jednáních tohoto výboru, ač ovšem i ItFYÍ'O zápisy budou svého čásu 
mílti velkj'r vj'rznam nejen povšeClhnč historie,ký, nýbrž i právnický 
jakJožto j"nterplreta'ční pomikka. Blldou zajisté svého času vydány 
tiskem. 

Píšu zcel,a v'01ně, bez zvláš~ní di'sposk:e látky. To mohu si do­
vn·IHL poněvadž PÍšu pOl1:hé vzpomínky a nikoliv historii. 

(Pokraéování.) 

t Prof. Dr. Josef Prušák 
zemřel v Praze dne 22. února t. r. Smrt mu byla vysvoboz·ením z 
několikaleté těžké chorohy, jež mu v poslední době bránila rozvi­
nouti šíře čin.nost vědeckou, mnchoslibně započatou. 

Význam PrušákÍlv pro vývoj české vědy trestního práva spd­
čívá v tom, že byl u nás prvním a nejdúslednějšÍm zastancem směru 
pcsitivistického. Dokončiv totiž s~udia na pražské universitě 5 ode­
bral se do Marib'0ru a později dOl lialIe studovat ll" Liszta. Bylo to 
p-Távě v době, kdy boj mezi klasickou a positivistickou školou v 
treS'tllÍm právu zuřil nejživěji, a kdy Liszt ve svém semináři s mla­
dickou ještě vervou vštěpnval svým posluchačllm metody vědecké 
práce, jichž zí1stal nejvýznačnějŠím zástupcem až do svého skonu. 
Odtud přinesl si Prušák nadšení a zájem pro positivistický směr ve 
vědě práva trestního, jemuž zllstal věren ve všech svých pracích. 

"Tento směľ ohla§oval se již v jeho habilitačním spise »0 pří.,. 
é e t n o s ti J' S ob m I a d i s t v :;'c h«, vydaném v r. 1899, v němž 
zv!{tště dí'tkladně řeší ,otázku příč,etnosti na základě deterministi­
"ckcm. " Jeho článek z téže doby »li á jen job v j n ě n é,h o (p o d c­
L řel é h o) v říz e -ll í p ř fp r a vn é m« (Právník, sv. 38.) jeví ještf. 
podobně jako onen spis, patrné stopy vlivu Zuckerova. Úplně a dfl­
.~ledně na stanovisku positivistickém snaží se Prušák vypracovati 
základní pojmy materiálního práva trestního v druhém svém amo­
statném spise, nadepsaném »K r i min á (n í II o e t i k a« a uveřej~ 
l:čném v r. 1904. Byl to též první český pokus (nehledíme-li k za­
, faraIemu Slavíčkovu Úvodu v.e studium trestního práva z r. 1866). 
podati soustavný výklad základních pojmú trestního práva. NejvJ'še 
z monografii Prušákových kladu jeho »S t u cl i C o II č a s ten s t v í,<. 
\'yd~né v r. 1909, v nichž pndává jednak výstižnj'r obraz dosavad­
ního stavu obtížné té.to otázky, jednak vlastní důmyslné její řešeni. 
iimž snaží se vytlačiti i z této její domény zásadu ručení za pouln"' 
y~rsJedek v trestním právu a staví i otázku trestnosti účaste"nství 11 tJ 

pevnou základnu odpovědl1csti za vinu. 
" Positivistický jeho směr llpbtňuje se i v drobných jeho čláll ­

cSeh, uveřejňovaných zvláště ve Sborníku věd 'právních a státních. 
zy!áště ve studiích »K ř i v é o b v i n ě TI í« (sv. II.), Y> V Z tah př í-
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· · Č i n II ý<, (sv. IV.), »)Poéátky kriminální sociologie« (sv~ IX.) a »Po­
ku nezpůsohilÝ4: (sv. XV.). 

Byv - r . 1907 jmenoyán mimořádným profesorem (habilitován 
byl v 1'. 1900, titul a charakter řádného profesora dostal v r. 1909, 
skutečnÝm řádným profesorem byl jmenován v r. 1911), uzna·} za 
·přední povinnost opatřiti svým posluchačům české učebnice svého 
oboru. Plodem téro snahy jest jeho »R a k o u s k é P ľ á v o t r e s t TI í. 
díl vše ob ·e c n Jr~, uveřejněnf v r. 1912, první česká učebnice 
hmo!ného práva trestního, vynikající zvláště důkladným zpraco­
váním dosavadní české literatury toho oboru. Několik dní před jeho 
smrtí vyšla pak p·říručka »T r es t n í říz e n r čes k o s love,n­
s k é<i, tak že mu bylo popřáno splniti také v oboru trestníhG řádu, 
:CO pokládal za přední povinnost universitního učitele. Vůbec viděl 
t čžiStě činnosti své na katedře. a proto věnoval stálému zpracnvání 
akademick}'ch svfrch přednášek největší píli a bedlivost. livý způsoh 
jebo "ýkladú, nadšení pro směr, jejž pokládal za správný, dovedl 
~dělovati. i svÝm posluchačfnn, tak že velká část mladší generace 
česk§rch právnikll čerpala z přednášek Prušákových zájem a poroz­
umění pro s.ociální stránku trestního práva. 

Odešel předčasně. jmenovi1:ě nebylo mu již dopřáno, aby se 
činně účastni! sdělání československého trestního zákoníku a řádu, 
~ nimž již vypracoval jen náčrtky · jedno~livÝch oddílů. Jest yelmi 
pravděpodobno. že nyní, když dokončil učebnice svého oboru, byl 
by se věnoval dílům, v nichž spíše by byl mohl uplatniti zvláštn.í 
své schopnosti. Toho mu uebyllo již popřáno, a tak bude vzpomínka 
naň II kho kolegů j posluchačů vždy kalena bolestnou myšlenkou. 
že tvrdý o ~Hd nedopřál mu rozvinouti plně bohaté schopnosti, jež 
nespo-rn0 měL Ka11ah. 

Hovorna. 
t ;oni wustava československého práva občanského. Ceská , věda 

priVl1!. j<l.KOŽ i pra. ·e velice těžko,) nesly. že rpřes utěšený jjmak v~,­
vo,j domácího lPísen\llich'í právnického. tn aiící .iiž několik 11esítiletí, ne­
bylo dosud iáctné pod 1',OiJmé , všem o.pľávJ1ěll~Tm požrudavkům theoretick}'m 
a praktickým vyhov1uHcí s 'J u s t.a v y p r ú va ob Č a 11 s k é h .o, sepsan(~ 
jazykem česk~'m ; Čeští právníci nnuscli pOll žívati německých komentářů a 
sy ~ témll tohoto dlíležitého ohonl Iprá'vnického. ,poněvadž kromě bQhuže{ 
lledok')l1čCJtlého Slpistl T i I s ch o va, je-11 Ž doslpěl tDliko k prvnÍ, obecné čá­
stl, a známýdl mon.ografických IpracÍ R 111 cl () V )' c h. nebylo zde vhodtlk 
pomticky. Pohříchu, a~li y neibližší budoucnosti nelze očekávati. ž~ by se 
naši theorii a praxi, jakož i 'pedago~ick~'m pJtřebám universitním ,dostalo 
soustavllého a vy'čcnpávajícího, vylíčesi československého práva DtbČrul­
skéJI.O z pérJ! některého č e $ k é h o spisovatele prá"nickéhJ, ač právě dnes 
- :po vS'ZJJ1 aml1~'ch reformách, kten~-ch -dostalo se ctihodnén111 obecnénul zá­
kOll'níku <občanskému tře.mi novelami z dob válečn)-ch - Ijeví se stupň'Jvaná 
potřeb.a tako"éto SDust.avy. Nechceme tím arciť tvrditi. že by se českému 
,písemnictví 'pránlickému nedostávalo v pntomné · době spi.sov,aifelů, kteří 
hy nyli s,cho-pni 'p.x!,obné 'Práce, avšak každý z nás 11a Vl.ast!l~m těle dobře 




