nemize je v budoucnosti nahraditi Zadny jiny pramen, zeiména ne
tésnopisecké zapisy (protokoly), které se vedly podle mého nivrhu
o jednanich tohoto vyboru, a¢ ovSem i tyto zdpisy budou sveho Casu
miti velky vyznam nejen povSechuné historicky, nybrZz i pravnicky
jakioZto interpretadéni pomiticka. Budou zaiisté svého ¢asu vydény
tiskem.

Pisu zcela volng, bez zvldstni disposice latky. To mohu si do-
volitl, ponévadZ piSu pouhé vzpominky a nikoliv historii.

(Pokraéovani.)

+ Prof. Dr. Josei Prusak

zemfel v Praze dne 22. tinora t. r. Smrt mu byla vysvobozenim z
nékolikaleté t87ké choroby, jez mu v posledni dobé branmila rozvi-
nouti $ife Cinnost védeckou, mnoheslibné zapocatou.

Vyznam PruSakiiv pro vyvej ceské veédy trestniho prdva spo-
¢iva v tom, Ze byl u nas prvnim a nejduslednéiSim zastancem sméru
positivistického. Dokondiv totiZz studia na prazské université, ode-
bral se do Mariboru a pozd&ji do Halle studovat n Liszta. Bylo to
prave v dobg, kdy boj mezi klasickon a positivistickou Skolou v
frestnim pravu zufil nejzivéi, a kdy Liszt ve svém semindfi s mla-
dickcu jeSté vervou vste€poval sv¥m posluchadim metody védecké
préice, jichZ zustal nejvyznaénéi§im zdistupcem aZ do svého skonu.
Odtud pfinesl si Prusak nadSeni a zdjem pro positivisticky smer ve
véde prava trestniho, jemuZ zistal véren ve vSech svych pracich.

‘Tento smér ohlaSoval se iiZ v jeho habilitaénim spise »O p¥ i-
¢etnosti Bsob mladistvych« vydaném v r. 1899, v némZ
zvlaste diuktadné fe$i otdzku piicetnosti na zdkladé deterministi-
ckém.. Jeho ¢lanek z téZe doby »Hajeniobvinéného (pode-
ztelého)viizenipfipravnéme« (Pravnik, sv. 38.) jevi jesté,
podebné jako omen spis, patrné stopy vlive Zuckerova. Uplné a di-
sledné na stanovisku positivistickém snazi se Pruddk vypracovati
zdkladni pojmy materidlniho prava trestniho v druhém svém samo-
statném spise, nadepsaném »Krimindlni noetika« a uvefei-
" néném v r. 1904. Byl to téZ pryni Cesky pokus (nehledime-li k za-
staralému Slavickovu Uvodu ve studium tresiniho priva z r. 1866),
podati soustavny vyklad zdkladnich poimi trestniho priava. Nejvyse
7 monografii PruSdkovych kladu jeho »Studieo fi¢astenstvix,
vydané v r. 1909, v nichZ podava jednak vystiZny cbraz desavad-
niho stavu cbtizné této otizky, jednak vlastni dimysiné ieii feleuns.
iimZ snaZi se vytladiti i z této jeji domény zdsadu ruleni za pouhy
vysledek v trestnim pravu a stavi i otdzku trestnosti acastenstvi na
pevnou ziakladnu odpovéduesti za vinu.

. Positivisticky jehe smé&r uplatiiuje se i v drebaych ieho élan-
cich, uverejiovanych zvlastd ve Shorniku. v&d ‘pravnich a stitnich.
zvlasté ve studifch >K¥ivé obvindnic (sv. IL), »Vztah p¥i-
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“€inn ¥« (sv. V), »Podatky krimindlni sociologie« (sv. IX.) a »Po-
kus nezpfisobily« (sv. XV.).

: Byv v r. 1907 imenovan mimofadnym profesorem (habilitovan
byl v r. 1900, titul a charakter Ffddného profesora dostal v r. 1909,
skuteénym fadnym profesorem byl imenovan v r. 1911), uznal za
-predn{ povinnost opatfiti svym posluchaliim Ceské ucebnice svého
oboru, Plodem této snahy jest icho »Rakousképravotrestni.
dil vseobecny¢, uvefeinény v r. 1912, prvni Ceskd ulebnice
hmotného prava trestniho, vynikajici zvlasté dukladnym zpraco-
vanim dosavadni ceské literatury toho oboru. Nékolik dni pfed jeho
smrti vySla pak pfiruCka »Trestni fizen{ Ceskosloven-
sk é«, tak Ze mu bylo popféno splniti také v oboru trestniho fadu,
¢o pokladal za pfedni povinnost universitniho uditele. Viibec vidél
t&7iste Cinnosti své na katedfe, a proto vEnoval stalému zpracovani
akademickych svych pfednasek nejvetsi pili a bedlivost. Zivy zpfisob
jeho vykladli, nadSeni pro smér, jeiz pokladal za spravny, dovedl
sdélovati i svym posluchactim, tak Ze velkd &ast mladS$i generace
ceskvch pravniki Cerpala z pfednasek PruSakovych zdjem a poroz-
umeni pro sccialni strdnku trestniho prava.

Odesel predcasné, jmenovité nebylo mu jiZz dopfano, aby se
¢inné acastnil sdélani Ceskoslovenského trestniho zdkoniku a Fadu,
k nimZ jiz vypracoval jen nalrtky -jednotlivych oddili. Jest velmi
pravdépodobno, Ze nyni, kdyZ dokonCil udebnice svého oboru, byl
by se vénoval dilim, v nichZ spiSe by byl mohl uplatniti zvlastni
své schgpnosti. Toho mu nebylo jiZ popfano, a tak bude vzpominka
nafi u i¢ho kolegi i posluchaéit vZdy kalena bolestnou myslenkou.
ze tvrdy osud nedoptal mu rozvinouti pln® bohaté schopnosti, ieZ
nesporngé mél, Kallab.

Hovorna.

Nova soustava leskoslovenského prava obtaaského. Ceska . véda
prdvni, jako? | praxe velice t&7ko nesly, Ze pfes utéSeny jinak wv¥-
voj doméaciho misemnictvi pravnického, tryvajici iiZ n€kolik desitileti, ne-
bylo dosud %adné podrohné, viem opravnénym poZadavkiim theoretickym
a praktickym vyhovujici soustavy prava oblanského, sepsané
jazykem &eskym. Cedti pravnici muscli pouZivati némeckych komentati a
systémit tohoto dilezitého oboru pravnického, ponévadZ kromé bohuze!
nedokonceného spisu Tilschova, jienz dospél toliko k prvni, obeené &i-
sti, a znadmych monografickych praci Randovych, nebylo zde vhodné
pomiicky. Pohfichu, ani v nejbliz§i budoucnosti nelze olekdvati, Ze by se
nadi theorii a praxi, jakoZ i pedagogickym potfebam universitnim dostalo
socustavného a \yCcr‘pi\anciho wluesi ¢eskoslovenského prava oblan-
ského z péra nekterého éeskéh o spisovatele pravnického, a& pravé dnes
— po vyznamnych reforméch, kterych dostalo se ctihodnému obecnému z4-
konniku obZanskému tfemi novelami z dob valetnych — devi se stupfiovana
potieba takovéto soustavy. Nechceme tim arcif tvrditi, Ze by se Ceskému
pisemnictvi pravnickému nedostivalo v pritomné dob& spisovatelfi, ktefi
by byli schiopni poadobné prace, aviak kaZdy z nds na vlastnim t&le dobfe





