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kazdy muze v mezich zak ona projevovati minéni slovem, pis-
mem, tiskem, obrazem a pod. Znéni toto zdd se nasvédZovati tomu,
7e censura divadelni nebyla ani fistavni listinou u nas zruSena a Ze
tedy zakon (nestacilo by tedy nafizeni) prohlaSujici provozovani
hry divadelni zavislym na zvlaStnim povoleni, nebyl by v odporu s
nstavng zarudenow svobodou projevu minéni. ZruSeni censury vyza-
dovalo by dle toho rovnéZ zdkona, provozovani samo zistalo by
vsak i pfes to ovsem podiizeno sankci vSeobecného zdkona trest-
niho. Reseni toto bylo by snad nejpfijateln&jSim.

K otazce platnosti mirovych smluv.
Method Fiser.
L

O tom, co v theorii poklada se za vyfizeno, prakse zaéind po-
chybovati. Kazdy nazor, obzvlasté ve védach duchovych, pokud je
logicky spravné odirvodnén, ma sviii vyznam a nelze jej pro opacné
poieti snad ihned zamitnouti. Pfece vSak je rozdil v diusledcich po-
dle toho, kdo takovy mézor projevi a jim se fidi. Minéni theoretika
zustava vizdy jen akademické ceny, pfinese autoru bud uznani neb
nejvyse ostrou kritiku. Nazor praktikiiv miiZze vSak miti pfipadné
dalekosahaijici hospodaisky vyznam, jestli byl tvofen mespravng.
Tak dostala se §iz v praksi na pretfes i otazka platnosti mirovych
smluv ,vzhledem k tomu, Ze mirové smlouvy nebyly dosud publiko-
vany ve Sbirce zdkonil a nafizeni statu ceskoslovenského.

Officialni v&da (prof. Weyr, Soustava ¢ésl. prava statniho na
str. 82.) ma za to, Ze takové publikace k platnosti statnich smluv
neni tfeba. (TéhoZ minéni jest asi téZ prof. Vaviinek, pondvadZ se
v »Zakladech tistavniho pravae, dil I, otdzky té nedotyka, ac k to-
mu v § 34. »VyhlaSovani zékonii« byla prileZitost, a poklada ji tudiz
za samoziejmou v hofeiSim smyslu.) A skute¢né nent v naSem zé-
konodarstvi nikde opory pro nazor opacény. Publikace jest dle 1-
stavni listiny (§ 49.) a také dle prozatimni tstavy (§ 19.), v jejiz do-
bu spada sjednani mirovych smluv, tfeba jen k platnosti zidkona.
Pokud tedy mezinarodni smlouva nevyZaduje dle tstavni listiny,
jak tomu iest u nés pii zméné statniho tizemi dle Su 64. tist. listiny,
vyslovné formy zdkona, publikace neni tfeba. Ze se pak zataduji
mezinarodni smlouvy do sbirky zdkomit a nafizeni dle zakona ze
dne 13. bfezna 1919, &is. 139, na tomto mazoru nic neméni. (DFivEisi
zikon o vyhlaSovani zakonit a nafizeni ze dne 2. listopadu 1918,
¢is. 1 sb. z. a n., se o zafadovani statnich smluv do sbirky viibec
ani nezmifioval.) Nebot tento zékon z 13. bfezna 1919 upravuje jen
vvhlagovani zékoni a nafizeni (toto oznadeni pokladame za
nepiesné, nebof by mohlo vésti lehko k tisudku, Ze statni smlouvy,
ieZ se dle Su 2. do sbirky zafaduil jest téZ povaZovati bud za za-
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kon meb nafizeni) a Zadny zptisob vykladu nevyvodi z toho, Ze by
zatadéni ve sbirku bylo nutné k platnosti smluv.

Mirové smlouvy jsou smlouvami mezinarodnimi (statnimi).
Presidentem byly ratifikovany a Narodnim shromédzdénim schvale-
ny. Publikovany vSak dosud nebyly. Zakonodarmé sbory naSe jsou
asi téhoZ nazoru, Ze publikace neni tfeba. Zadkonem (nikoli tedy
snad pouhym mafizenim, jehoz platnost zkoumati jest pravem soud-
ce dle Su 102. ust. listiny) ze dne 30. ledna 1920, &is. 76 sb. z. a .,
inkorporoval stat Ceskoslovensky »podle ustanoveni ¢l. 83. miroveé
smlouvy . . .« kraj Hlu¢insky. Opatirenim stalého vyboru Narodni-
ho shromazdéni dle §u 54. tist. list., jeZ prece ma dle odst. 12. 1. c.
prozatimni platnost zak ona, inkorporovano Vitorazsko a Valdi-
cko podle »ustanoveni ¢&l. 27. mirové smlouvy . . .«. Nelze si tedy
predstaviti ani, Ze by zakonodarné sbory inkorporovaly na zakladé
dosud neplatnych smluv! Pfes to vSak dluZzno upozorniti na rozlic¢-
- nou dikci obou uvedenych zakont, kde prvni z mich pravi, Ze miro-
va smlouva s Némeckem »nabyla mezinarodni ptisobnosti
dne 10. ledna 1920«, kdezto druhy uvadi prosté, Ze mirova smlouva
s Rakouskem »nabyla ptisobnosti dne 16. Cervence 1920«. Jest
rozdil snad mezi mezindrodni prisobnosti a mezi pusobnosti bez pri-
vlastku? Jsou snad pfi mezinarodni puisobnosti vazany pouze viady
statit smlouvy siednavajicich, ¢i téZ obyvatelstvo (obcanstvo)? —
Méame za to, Ze oboiji jest taZ puisobmnost a Ze pouZiti riizného vy-
razu jest jen pouhy lapsus linguae. VZdyt mirové smlouvy byly jiz
pred vydanim téchto zakonit Narodnim shromazZdénim schvéleny,
pro¢ by méla byti snad vazdna jimi pouze vlada? Pfichdzime tudiZz
téz k tomu zavéru, Ze mirové smlouvy jsou platné a tedy i ti¢inné
také pro obyvatelstvo (obfanstvo) bez publikace. Nejde zde vSak
o zmény statniho tizemi, kde Narodni shromazdéni dava souhlas
formou tistavniho zdkona a kde tedy publikace jest nutna? (Pro-
zatimn{ tistava ani tohoto poZadavku neobsahuje.) Ci vztahuje se to
pouze na priSti zmény Statniho ftzemi, jeZ pravé mirovymi smilou-
vami bylo urCeno? Zmeéna predpokladd existenci statmiho fizemi a
takového pred mirovymi smlouvami pravné nebylo, pokud se tyce
nové utvoreného stiatu Ceskoslovenského. Nemyslime tedy, Ze by
v tomto sméru mohly vzniknouti m€jaké pochybmnosti. Za Rakouska
byl mutatis mutandis tentyZ pravni stav s vyiimkou, jiZ se dotyvka-
me nize.

IL.

Zpravy o pripravované publikaci mirovych smluv ve Sbirce
zékonti a nafrizeni, jakoZ i povésti, Ze pry kromé& techmickych a fi-
nancnich obtiZi takovéto rozsdhlé publikace jsou tu i jiné prekazky,
zavdaly asi v praksi podné€t zabyvati se dukladnéji touto otdzkou
a k pochybnostem, zda mirové smlouvy jsou bez této publikace
platnymi.
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Obzvlasté praktik-soudce pfi své nesporné vyse kvalifikované
praci privykl jiti vétSinou véci aZ na kloub. Zndméa zdsada »ius no-
vit curia«, uloZend mu op&tn€ i astavni listinou (§ 98.) a vyhrazené
pravo zkoumati pfi nafizeni jeho platnost a pfi zdkoné, byl-li fadné
vyhlasen (§ 102. fist. list.), jsou takové membrum movens, Ze se ne-
divte, kdyZ pii vyndSeni rozsudku v rozhodovacich ditvodech sly-
Site bystrymi alogické spojitosti nepostradajicimi pravnimi vyvo-
dy provazeny vyrok, Ze naSe mirové smlouvy jsou neplatné, pokud
se tyce, pro obCanstvo nezavazné, ponévadZ mebyly dosud publiko-
vany, Tak krajsky soud v O. rozhoduje o této otdzce jest toho na-
zoru, zZe takovéto smlouvy potfebuji souhlasu Narodniho shromaz-
déni a »tento souhlas musi byti uvereinén ve Sbirce zdkonii«, V ji-
ném rozhodnuti dotykd se této otazky jesté urcitéji: »Takovd
smlouvy zavazuji sice od okamzZiku jejich fadného uzavieni staty,
jiez tyto smlouvy uzaviely, ne vSak i statni ifady a oblany dotyc-
nych stati. Pokud text téchto smluv nebyl Faddné uvefeinén ve
Sbirce zakont, nesmi soud pfihlizeti k takovym smlouvam jako pra-
menu prava. Pfi tom Zada se oficielni (ifedni) vyhlaseni celého
textu smlouvy; mestaci, kdyZ v jinych nafizenich se o tom zmiiiuje,
Ze spormd smlouva byla jiZz ratifikovana presidentem republiky, ne-
bo Ze mnéktera Cast této smlouvy byla zakony a nafizenimi statu
uskutecnéna.« Soudci-civilistovi tane na mysli zasada, Ze neznalost
zdkona, ktery byl Fadn& vyhlaSen, nikoho neomlouva (§ 2. veob.
zak. obl.) a Ze takové zakony pak zavazuiji vSechny statni obcany
v zemich, kde byly vyhlaseny (§ 4. vSeob. ob¢. zak.). A jest sku-
teéné ma prvni pohled pfi nejmensim pochybmo, jak mize davati a
zavazovati stat pravnimi normami — a takové mirové smlouvy téz
obsahuji — obcCanstvo, aniZ by jim obsah jejich dal vyhlaSenim po-
znati! A pfece mame za to, Ze v tom meni nic protismyslného, mé-li
obcéan riditi se pravni normou, statem vydanou, jez vSak vyhlasena
nebyla. Nebot »néleZitost vyhlaSeni zdkona (nebo nafizeni), neni,
jak se Casto slycha, pfirozenou (t. i. na vyslovném ustanoveni prav-
niho fadu mezavislou) podminkou platnosti jeho«. (Weyr, Soustava
8s. prava statniho na str. 81.). Obsahuije-li tedy mezinarodni smlou-
va ustanoveni zdvazna pro ob¢anstvio, jeZ by snad jinak méla byti
vydavana ve form¢ zdkona, a fstavni listina (tedy zdkon) stanovi
podminky platnosti takovych statnich smluv, aniZ predpisuje vyhla-
Seni, isou jimi pres to oblané vazani, nebot fustavni listina, to jest
ten zédkon, ktery jim tyto zdvazky vlastn€ nepfimo uklada. Z norma-
tivniho hlediska jiného vykladu téZko naijiti. Za Rakouska byl ovSem
zastavan mazor (tak na pf. rozhodnuti byv. ¥i§. soudu z 1./5. 1874,
Gis. 64, ve sbirce Hye ¢&is. 55), na néiz se obé ozmadend rozhodnuti
krajskéno soudu v O. opiraji, Ze, obsahuje-li statni smlouva takové
normy, které by obCanstvo zavazovaly k jistému plnéni, musel by
obsah téchto smluv byti prejat v zdkon (byf i jen na pf. uvozovacim
zakonem), iej7 tfeba v fi§. zdkonniku vyhldsiti. Nazor tento mél
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vSak normativni oporu v zakoné z 10. Cervna 1869, ¢. 113 . z. o
vyhlaSovani zakonit a nafizeni v ¥i§. zak., jenz urcen byl dle Su 1.
k zavaznému (»verbindenden«) vyhlaSovani, kdeZto dle naSeho
cit. zdkona o vyhlaSovani se statni smlouvy ve sbirku prosté jen
zatfad'uji.

Nazor nami nadhozeny by meél ovsem jeSté dalsi dusledky.
Mohlo by se totiz stati, Ze by ustanoveni o statnich smlouvach pro
obCanstvo zavaznd byla v odporu s dfivéjsimi zakony! Lex poste-
rior derogat priori? Zakony puisobi potud, pokud zdkonodarce jich
nepozménil nebo vyslovné nezrusil (§ 9. vSeob. ob&. zdk.)! Statni
smlouva zakonem neni! Lze zmé&nu zakona provésti jinak neZ za-
konem ? Prakticky by ovSem dalo se to feSiti, aniZ bychom na tuto
otdzku odpovedéli. Vlada sjednavsi takovou smlouvu a jsouc z ni
druhému smluvnimu statu zavazana postarala by se ptirozené o
provedeni jejiho obsahu zakonem.

A jeSté jedna otazka! Jest takova nevyhldSenad mirova smlou-
va pravnim pramenem? Mame téZ za to, Ze mikoliv. VZdyt soudce
dle §u 98. fist. listiny jest vazan jen zakonem. A fistavni listina roz-
liSuje mezi zdkony a statnimi smlouvami! A tu pfichdzime zase k
takové anomalii, Ze soudce jako obcCan jest vazam ustanovenimi mi-
rové smlouvy, kdeZto u vykonu svého tnfadu jich znati nemusi, a
strana, jez se na né odvoldava, musi jich existenci prokéazati!

To jsou mezery a nedostatky feSeni této otazky v naSem plat-
mém pravnim radé€. Nadhodili jsme tak hlavni pochybnosti chtéjice
eventuelné€ tim u interesentt vyvolati diskussi. Otazka v praksi je
nejvys akutni!

Méame ale za to, Ze pro pripady, jeZ pravé daly podnét k re-
visi této otdzky, neni ani tfeba sahati az ma samy jeji kofen.

Dle ¢l. 208. mirové smlouvy Saint-Germainské preSel totiz
vSechen statek a jméni byv. Rakousko-Uherska, pokud leZi na tize-
mi naSem, na nas$ stat, ktery provadi téz likvidaci. Ponévadz stat
nas tvofi s Celnymi mocnostmi protistranu Rakouska, jeZ dle miro-
vych smluv za byv. monarchii, pokud se tyCe tuto jeho ¢ast, odpo-
vid4, a mirova smlouva byla pravoplatné mezi vladami obou smluv-
nich stran sjednana, »jest na tyto pfevody hledgti jako na singularni
sukcesi v ur€ité pravni poméry, disledkem prevzeti nzemi«. (Jar.
Kallab, Casop. pro védu prav. a statni, ro¢. IIL, str. 161.). A tim se
nam zda pro civilistu-praktika legitimace ¢&sl. statu jakoZto nynci-
§tho subjektu takovychto pravnich pomeérii byti ddna. Pres to vSak
nékiteré soudy vyhovuji mamitkdm nedostatku aktivni legitimace na
stran€ ¢sl. fisku! Quid iuris!?





