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každý může v mez í ch z á k o n a projevov'at[ mínění slovem, pís­
me/m, tiskem, obrazem' a p,od. Zněni toto zdá se nasvědčovati tomu, 
že censura divadelní nebYlla ani ústavní listinou u nás zrušena a že 
tedy záko,n (nest,ačÍllo by tedy na,ffzení) pirohlašujúd provozování 
hry divad'elní závislý,m na zvlá!štním povoleni, nebyl by v odporu s 
ústavně zaručenou svobodou projevu m,ínění. Zrušení censury vy\ža­
do'valo by dle toho rovněž zákon.a, provozování samo zůstaJo by 
však i přes to ovšem podřízeno sankci všeobecného zákona trest­
ního. Řešení toto bylo by snad nejpřijatelnějším. 

K otázce platnosti mírových smluv. 
Method F i šer. 

I. 

o tom, co v theo'fii po'klá,dá se za vyřízelno, praNse Z3!číuá tPo­
chy,bo,vati. Každý názor, obzvláště v,e věldách duchových, pokud je 
logicky správně odůvodněn, má svůj význam a nelze jej pro opačné 
pojetí snad iihne,d z3!mí;tnoruti. Přece však je rol21dH v 'dusleodckh po­
dle toho', kdo. takový názor proj'eví 3! Hm se řídí. Míněrní theoretika 
zůstává' vždy jen akaldemi,cké ceny, ,přinese autoru· buď uznání' neb 
nejvýše oS/trou '~ritjlku. Názor 'pra'illtikův múže však míti případně 
dalekosahající hospodářský vÝ2mam, jestli byl tvořen Inesprávn'ě. 
Tak dostala se 9iž v cpraksř n.a přetřes i otázka platnosti mírových 
smlruv ,v~hJ.edem k Itomu, ž'e mírové smll-ouvy nebyly dosud publikQ,­
vány ve Sbírce zákonů a nařízení stMu 'československého. 

Officiá;llní věda (.f>r,of. W eyr , Soustava čsl. práva sttá tního na 
str. 82.) má za to, ,že takové publikace k platnositi státních smluv 
není třeba. (Téhož mínění jest!: asi též prof. Vavřínek, p'oněva.ďž se' 
v »Základech ústavního :práva«, díll 1., otázky Ité n~dotýká, ač k to­
mu v § 34. »VyhlaŠoováJillÍ zárkonů« byla příležitost, a pOlk,ládá ji tudíž 
za 'sam,Qtzřejmou v hořejším smyslu.) A sku~ečně nent v na/šeru zá­
konodárstvÍ' nikde op'ory pro názor opačný. PubHkac.e jest dle ú­
stavní liS/tiny (I§. 49.) a 'také dle prozatimní ústavy (:§ 19.), v jejílž dQ­
bll spadá sljednání mírovýeh smluv, třeba jen k ,platnosti zákona. 
Pokud tedy meziná'fiOdní smlouva nevyžaduj'e dle ústavm~ listiny, 
jak tomu j.es't u náJs .při změně státního území dle §iU 64. úst. listiny, 
v}rslovně f011my zá'kona, publikace HeJní třeba. Že se p'ak 'zařaďUjí 
mezinárodní ~smlotUvy do sbírky zákolniŮ a nařízení dle zákona ze 
cine 13. břeZIna 1919, .čís. 139, na tomto náz.oru nLe neměnÍ. (Dřívější 
zákon o vyhlašorvání zákonů a rnaříz,ení 'ze dne 2. listopadu 1918, 
čÍs. 1 Slb. z. a n., se ,o zařaďováJni státnkh smluv do sbírky vůbec · 
é1ini nezmiňoval.) Nebot tento zákon z 13. března 1919 upravuje jen 
v y hla š o v á n í zál\ionů a nařízení (Itoto OIZna'čenÍ ipokládáme za 
nepřesné, nehoť by mohlo vésti lehk,o Je >úsudku, že státní sml,ouvy, 
jež se dle §u Z.do sbírky 'zařaďují jest též 'považova'ti buď za zá-



p,ís­
mu, 
lže 
ání 
u s 
nža-
by 

~st-

tPo­
[ je 
čné 
rpo­
:ika 
neb 
dně 
rně. 

v-ch 
ko-

na 
hw 
se 

to­
díž 
zá-
ú­

do­
lna. 
ny, 
ny, 
iUjí 
ze 

~jší 

18, 
~ec 

jen 
za 
y, 

~á-

- 193 -

kon ,neb nařízeni) ažádmlý způsob výkladu nevyv'o-clí z ~oho, že by 
zařadění ve sbí'rlm bylo, 'nutné k platnosti smluv. 

Mí r'ové smlouvy j,s'ou sm],ouvami mezinárodními (státními). 
Presiden'tem byly ratiJfiko'Vány a Národním shromážděním schvále­
ny. Pwblikovány však dosud nebyly. Zákonodánné somy naše jso,u 
asi téhož názoru, že publikace není třeba. Z á ko, n em (nikoli tedy 
snad ,pouhým Inařízením, jehož platnost zkoumati jest :lxá'Vem sou'd­
ce dle §u 102. úst. Ivs-tiny) ze -cine 30. ledna 1920, čís. 76 sb. z. a 'n., 
iJl'korpowval s'tM česl\loslovenský »pod,le ustanovení čl. 83. mÍ'wvé 
smlouvy .. . « kraJj ,tllučínský. Opatřem'ÍmstáJého výboru NárOldní­
ho shromá~dění' ,dJle §u 54. úst. list., je,ž přece má dle odst. 12. 1. c. 
pmzé\Jtimní platnolst z á"k {)I na, inkorrpomváno 'Vi'to'l'azsko a Varl:či­
cko podle »ustanovení čl. 27. mqro'Vé smlouvy ... «. Nel,ze si tedy 
představi'ti ani', že by zálk:,olnodárné slbory in:wrpo.l1ovaly na základě 
dosud neplatných smluv! Přes to však dlužno upozorni1ti na J'Orzlič­
nou ,dik,ci obou uvedených zákonú, kd,e první z mi,oh praví, že míro­
vá smllQuva s Německem »nabyla mez Ů n á r o. cl! J1I í p ú s ObIlO s t Ť 
dne 10. ledna 1920«, kdežt,o druhý uvádí tProstě, že mírová smlouva 
s Rakouskem »Inabyla :p Ú s' ob n o s t i dne 16. července 1920«. J es't 
rOZJdí:1 sna,d meZÍ' mezinál'rOdní působností a mezi p'ůs,ohnos1í be'z pří­
vlaSltku? Jsou Isnad při mezinárodní púsobnosti vázány pouze v,látly 
státú smlouvy sje'dlnávajících, či též ,obyvatelstvo (občanstvo)? -
Máme za to, že obo'jí jes't tá,ž púsobrnoSlt a že pou:ži1í' rúzného, vSr -

razu jest jen pouhý la,psus linguae. Vždyť míJ'i(}Vé Ismlouvy byly jii 
před vydáním těchtO' zákonú Národním shromážděním schváleny, 
pr,o,č by měla býti snad vázálna iimi :pouze vláda? PhiCházíme tudíž 
též k tomu závěru, že mírové smlouvy jsou ,platné a tedy j účinné 
také proobyva'telstv,o (občanstvo.) bez publikace. Nejde zde však 
o změny státního území, kde Národlní shro.máždění ,dává souhlas 
formou ústavního zákona a kde tedy pubHklace jest nutná? (Pro­
zatiJmní ústava ani i:'oho~o 'Požadavku neobsahUje.) Ci vztahuje se to 
pouze na pří.Ští změny státního území, g'ež právě mírovými smlou­
vami bylIn určenol ? Změna 'předpok'ládá existenci státního Ú'zemí a 
takového. před mírovýmů smlouvami právně nebylo;, pokud se týče 
nově' utvořeného státu československého. Nemyslíme Itedy, že by 
v tomto směru mohly vzniknouti Inějaké tPlQ,chybnosti. Za Rako'uska 
byl mutatis mutandís tentý'Ž právni stav s výjimkou, jíž se dotýká­
m e níže. 

II. 

Zprávy o pnpra vrOvané publikaci mko.vých smluv ve SbíTce 
záko.nů a nařízení, jakož i pověsti, že prý kromě techinickýClh ~ fi.­
nančnich obtíií tako'Véto l'Ozsáhlé pUlblikace jsou tu i jiné překážky, 
zavdaly asi v ,praJksi podnět zaJbýva1ti sedúkladnědi touto ot:kkoo 
a k poohybno'stem, zda mír'ové smlouvy i'sou bez tétopUlblikace 
platmlými. 
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Obzvláště praktik-soudce 'při své nespnrně vý'še kva:lifilm:vané 
práci přivykl jíti většinou věci až na kloub. Známá zásada »ius no­
vi:t curia«, uložená Imu opětně i ústavní listim'Ou C§ 98.) a vyhraze:né 
právo zkoumati při nařízení jeho platnost a Ipři zákoně, byl-li řáodn,č 
vyhlášen (§ 102. úst. list.) , jsou tak'ovlé mem'brum movens, že se ne­
divte, když ,při vYlná š·ení Iflozsudku v rOlzhndavacfch důvodeoh sly­
šíte bystrými alogické Sl}Jojitosti nepostrádajícímĚ právními VÝvo­
dy provázený vý'r,ok, že naše mírové smlouvy jsou neplatné, pokud 
se týče, pro ohčanstvo nezávazné, poněvadž :nehyly dOlsud IPublrko­
vány. Tak krajský soud v O. ro,zha-dujle o této otázce j1est toho ná- , 
zoru, že takovéto smlouvy potřebují souhlasu Národního shromáž­
dění a »tento souhlas musí býti uveřejnělll ve Sbírce zák,01l1ů<<. V ji: 
l!ém rozhodnutí dotýká se této otázky ještě urči,těji: »TaJkovó 
smlouvy zavazují sice od okam:žiku jejich řádného uzavření státy, 
jež tyto smloLlvy uzavřely, ne však j. státní' úřady a občany 'dotyč­
nýoh států. Pokud teixt !těcMO' smluv nebyl řádně uveř,ejně,n ve 
Sbírce zál-;:onů, nelsmí sQlUd přihHžeti k 'takovým sm'louvám jako Ipra.., 
menu práva. Při tom žádá se O'ficielní (úřední) vyhlášení celého 
textu' smlouvy; nestačí, když v jiný,ch nařízeni-ch se o tom zmilňuje, 

že sp.ormá s-mlouva by,la již ratifiko'vána presidentem republiky, ne­
bo že ·některá 'část tétO' smlouvy byla záJkony a nařízell'í1mi státu 
uskllliečnčna. « Soudci-oúvilistQlvi tane na mysli zásada, ·že neznalost 
zákona, ·který :byl řádn:ě vyhlášen, nil\lohO' neomlouvá ·eS 2. všeob. 
zák. obč.) a že takO'vé (ZákGny pak zavazllIH všechny státní občany 
v zemích, kcLe 'by.Jy vyhlášeny (§ 4. vše-ob. Gbč. zák.). A jest sku­
te6ně na první 'Pohle'd! IPři nejmenším poohyblrno, jak může dávati a 
zavazovati IStát právnhni normami - .a Itakové mlrové smlouvy též 
obsahují - občanstvo, aniž by jim obsah jejich dal vyhlášením' po­
znati! A .přece má'me za to., že v tom iuení nic prOltismysln ého, má-li 
občan řídi,ti se právní normou, státem vy,danO'u, jež však vyhlášena 
neby11a. NeJboť »nálelžitost vyhl c1š ení zákona (nebo naříze'ní) , není , 
jak se často. slýchá, přirozenou (t. j. na výslovném ulsta:nov,ení 'práv­
níhO' řádu mezávisl'ou) po,dmínkolJ.l platnO'sti jeho«. (Weyr, Soustava 
čs . .práva státníhO' na str. 81.). Obsahuje-li tedy mezinárodní smlO'u­
va ustanovení záva'zná pro občanstVlo, jež by snad ]ill1lak mě1a bý ti 
vydávána ve fO'rmč zákona, a ústavní Jtstina" (tedy zákon) stamovÍ 
'podmínky platnosti Itakových státních smluv, aniž předvisuje vyhla­
šení, jso'u jimi přes tG oJbčainé vázáni, neboť ústavní listina, tOl jes1 
ten zákon, kten'r hm tyto závazky vlastně nepřímo' ukládá. Z norma­
tivního hled~ska jiného výkladu tělžko najíti. Za Rakouska byl ovšem 
zastáván náwr (tak na ,Př. r.ozhodlliwtí býv. říš. soudu rz 1./5. 1874, 
'čís. 64, ve slbírce tlye ,ČíIS. 55), na něá'Ž lS.eoibě oZllla,čená rO'zhodnuti 
krajského soudu v O. ·opírají, ž,e, obs,ahuj.e-li státní 'smlouva takGvé 
nO'rmy, které by ' občanstvO' zavazovaly ,k -itstému plněnrí , musel by 
obsah těohto smluv býti přejat v zákGn (byt i jen na př. uVQJZGv.aCÍm 
zákonem), jeJž třeba v říš. zákonníku vyhlási'ti. Ná'zor tento měl 
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však normativní oporu v zákoně z 10. června 1869, Č. 113 ř. z. o 
vyhlašování' zákonú a nařízení v říš . zák., jen{ ur'čen byl dle §u l. 
k z á vaz n é m u; {»verbindenden«) vyhlašování, kdežto dle našeho 
cirt. zákona ,o vyhlašorvání se státní smlouvy ve 'sbírku prostě jen 
zařaďují. , 

Názor námi nélJooozťJný ,by ' měl ovšem ještě další dúsledky. 
Mohlo by se tlOltiž stMi, že by ustanovení o státních smloovách pro 
občanstvo závazná byla v odporu s dřívě'jšÍ1mi zákony! Léx poste­
rim derogat 'priori? Zákony púsobí 'potud, pokud zákonOodárce jich 
nepozměnil nebo vý'slovně nezrušil ,C§ 9. všeOob. obč. zák.)! Státní 
smlouva zákonem není! Lze změnu zák-oua pf'O'vés1:i j~nak než zá­
konem? Prakticky by ovšem dalo se 'tOl řešiti, aniž by,ohom na tuto 
otázku odpověděli. Vláda sjednav'ši takovou smlouvu a jsouc z ní 
druhému smluvnímu státu zavázána postarala by se přirozeně o 
proved,ení j.ejího D:bsélJhu zá'konem. 

A ještě jedna otázka! Jest Itaková nevyhlášená mírOová sm1lou­
va právním prél'menem? Máme též za tOo, ,že lnilwEv. V~dyt 'soudce 
dle §u 98. úst. listiny ~est vázán jen zákonem. A 'ústavní listina rOlz­
lišuje mezi zákony a státnímli smlouvami! A tu přicházíme zase k 
takové a:nomalii, že soudce jako -o,bčan jest vázán ustanovením! mí­
rové smlouvy, kdežto , u výkonu svéh.o úřadu jich znáti nemusí, a 
strana, jež se na ně .odvolává, musí jkh existenci prokázati! 

To JSOll mezery a nedostatky řešení rtétOo otázky v našem 'Plat­
tném právním řádě. Nadhodir1i jsme tak hlavní 'polchybnosti ,ohtějke 

even1uelně tím u interes-entů vyvola:ti diskuSlsi. Otázka v praksi je 
nejvýš akutní! 

Máme ale za to, že pro případy, jež právě da'ly pOodnět k re­
visi této ,ortázky, -není ani. třeba sahati až lIla samý její l\;ořen. 

Dle čl. 208. mírnvé smlouvy Saint-Oermainsképřešel 1:otiž 
všeohen statek a jmoní býv. Rakousko-Uherska, 'pokud leží .na úze­
mí- našem, na náš stát, kten'r prOovádí též likvidaci. Poněvadž stát 
náš tv·oří s čelnými mocnostmi proUstranu Rakouska, jež dle mÍro­
výoh smluv za býv. monarchii, pOokud se týče tu1tOo jeho část, odlpo­
ví'dá, a 'mírová sml'ouva byla právo1Jlatně mezi vládami 'Obou smluv­
nkh stran sjednána, »jest na tyto převody hleděti jako na si'l1guláTní 
sukcesi v určité právní poměry, dúsle,dkem převzetí území«. (Jar. 
KaHab, Čas.op. pr,o vě,du :práv. a 'státní, ro,č. III., str. 161.). A tím se 
nám 'z,dá prOo civi'listú-praktilka legitimace čsl. stMu jakožto nyněi­
š,ího subj,ektu télil\;ovýchto 'právních poměrů hýti dána. Přes to však 
ně~teré soudy vyho:v~jí mámitkám nedostatku aktivní legitimace na 
straně čsl. fisku! Q u i d i u r i s ! ? 




