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O valeénych pnm/kad] k popldtI\um promluvili jsme ve stati
»PUDIdt]\V« 0]

B. " Vialeéné dané.

Nafizeni Nar. vyhoru ze dne 2. listopadu 1918, us L9y 7
a L.: poveicni yatiti vdleCnou dafi dluhopisy rakouskych valecnych
plicek sc zrultie. /

Narizeni ze dne 30, zari 1919, &is. 527 Sb. z. a n.:

pe veleno platiti valecnou dan 4% statnimi pokladni¢nimi pou-
kdzkami.Pro Slevensko vyhlaska ze dne 28. zari 1920, ¢is. 552 Sb.
ZAaT, '

Zéakon ze dne 24. ledna 1919, &is. 43 Sb. z. a n.:

valeéna dan jest splatna do 30 dnu po dodani platebniho roz-
kazu (pro dobu prechodnou § 2. zdkona).

Zaken ze dne 30. ledna 1920, ¢is. 79 Sb. z

roz$ituje valeénou daf i na zisky a prumy 7 1oku 1919 a mén;"
néktera ustanoveni zdkona ze dne 16. inora 1918, & 66. f. z. (pro-
vadeéci natfizeni ze dne 20. dubma 1920, ¢is. 273 Sb. z..a n. a vyhlasM
ze dne 4. Cervna 1920, ¢is. 388 Sb. z. a n.).

Natizeni ze dne 3. zafi 1920, ¢is. 503 Sb. z. a n. o prozatimnim
vymeéreni dané z valeénvch zisku osob fysickych.

G Al i el e

Zakon ze dne 17. anera 1920, ¢is. 134 Sb. z. a n. o zajisStovani
davky z majetku; k tomu provadéci nafizeni ze dne 20. dubna 1920,
GIS 209 Sho'z. a.n;

Zakon ze dne 26. bfezna 1920, ¢is. 198 Sh. z. a n. o zFizeni od-
volaci komise pro daft z majetku a valeénych ziskit na Slovensku.
(Nafizeni ze dne 27. Cervence 1920, &is. 464 Sb. z. a n.)

Zakon o davce z majetku a z pfirtistku na majetku ze dne X,
dubna 1920. ¢is. 309 Sb. z. a n.

Natizeni ze dne 23. dubna 1919, &is. 217 Sb. z. a n. a 3. srpna
1920, ¢is. 479 Sh. z. a n. o sestaveni likvidaéni bilance.

Narizeni ku provedeni zdkona o davce z majetku: ze dne 4.
kveétna 1920, ¢is. 354 Sb. z. a-n.. ze dne 25. ervna 1920, ¢is. 424 Sh.
Z.an. aze dne 27. ervence 1920, ¢is. 463 Sb. z. a n.

Nafizeni o dobrovolnych splatkach na davku z majetku ze dne
2l cervencedl9205 Cisi-452 Sh. (zva .

L

Literatura.

Hrdina Dr. Josef, soukromy docent pravn. fakulty Masarykovy
university: Ceskoslovenske pravo elektrarenské. (Sbirka spisii pravnickych
a narodohospodaiskych, IX. sv.) Brno, 1921. Nakladatel Barvi¢ a Novotny.

Spis jevi se iako piehledné a instruktivni zpracovani ustanoveni o
clektrarenském pravu Ceskoslovenské republiky. Autoru neide pfi tom o
vycCenpavaiici vyklad vSeho, co tykd se tipravy uzivani elektfiny jako pri-
rodni a hospodafsky vyznamné sily viibec, nybrZz 1i¢i v hlavni {IL.) &asti
své prace toliko onw vysec¢ naSeho pravniho fadu, kterd zabyva se fipra-
vou scustavného podnikani pokud se tvka vvroby a rozvadéni elektrického
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proudu, tedy prava elektrarenského. Odtud titul prace (»elektrarenské«
pravo), ktery iinak byl by pfili§ uzky, kdyby chtéla vycerpati privo elek-
tiiny vitbec. Proto omezuje se autor tolike v prvni (iivodni) ¢asti ma strud-
ny vyklad o pojmu a pravni povaze elektfiny jako pfedmétu priava (sub-
iektivniho) s hlediska pravnich fadia (némeckého, romanskych, anghd\ehm

Pro nas pravni rad rozhoduje, Ze neni v ném pii konstrukci pojmu
»véci« tak vyslovného stanoveni prostorové hmotnosti, kusovosti jako v
pravu mémeckém, z druhé strany neni vSak nasemu obcanskému zdakonu
znam pojem véci jako statku viibec, vlastni praviim romanskym. Vy-
mér »véci«, jak podava jej § 285. obé. zak., umozioval by zahxnourti pod
poimem ten prosté i elektiinu, kdyby jiné ustanoveni zdkona (§ 292,) vedle
hmotnych véci jako nehmotné neuvadélo prosté »pohledavky a pldva«. —

V dalsi kapitole tvodni ¢asti podava spisovatel piehled ciziho zako-
nodarstvi, pridrzuje se takto v podstaté tézz methody a téhoz postupu jako
ve své praci habilitaéni (»Vodni koncesse«), t..i. srovhavanim fpravy téze
instituce v nékolika pravnich radech dospéti k jasnému nazoru na instituci
samou a rizné moznosti jeil pravni uplavv Zminuje se pii tom podrobngéiji
o Gpravé prava elektrarenského v Italii, Svycarech, Francii, Anglii a Né-
mecku (pfi ¢emz zvolené pofadi téchto statii znaci zhruba téZ stupnici vy-
znamu, ktery mozno piikladati piisluSnym zakontim téchto stata v celko-
vém stavu soucasného zakonodarstvi. elektrarenského), zjisStuie spisovatel
pfedem, Ze plivodnim vychodiskem vSech téchto zakoni bylo t. zv. pravo
volné drahy (Wegerecht) pro elektrickd vedeni, a to neidiive pro vedeni
telegrafickd a telefonickd. V obou prvnich kapitolach tvodni Casti zdiraz-
fiueie téz spisovatel nzkou spoiitost a pribuznost vody a elektiiny a tudiz
té7 prava vodniho a elektrarenského. Jevi se tedy tato nova prace auto-
rova jako dalSi soustavny c¢lanek v literarnim péstovani oboru, jeiz si
patrné zvolil.

Uvodni ¢ast prace ukoncuje autor prehledem snah o tGpravu prava
elektrarenského v byvalém Rakousku, které v mnohém staly se smérodat-
nymi pro pozdgisi tipravu téZe véci v masi republice. Pravi zde, Ze v by-
valém Rakousku héhem poslednich. 20 let doSlo k vypracovani nékolika
osnov, ze vSak prikry rozpor zaimt soukromého podnikani s jedné a usili
stdtu a jinych svazki vereinych o aplné ovladnuti tohoto nového odvétvi
hospodarské Cinnosti s druhé strany, pak zavodéni statu, zemi a obci o
tento slibny zdroi pfiimii, konecné i protivy marodnostni a neklid praci sné-
movnich zabranily uskute¢néni upravy pravni, jeiiZz nutnost byla ovSem u-
znavana a pocitovana. Tak stalo se, Ze jedinou normou ex professo upra-
vujici zakladani zavodii pro vyrobu a rozvadéni elektfiny po Zivnostensku
bylo minist. nafizeni z 25. bfezna 1883, ¢. 41 f. z., obsahem svym velice
chudé. Z pozdéjsich osnov zvlastnich zakont (1884, 1908, 1913, 1914 a 1918)
zminuje se spisovatel podrobnéii o osnovach z r. 1908 a 1918, Ona byla
iesté svou podstatou normou upravujici volnou drdhu pro elektfinu (proto
kratce naznadovana Elektrizitdtsgesetz), kdezto tato méla iiz raz zakona,
iimZ ma se upravovat celé hospodafstvi elektrarenské ve staté (Elektrizi-
tatswirschaftsgesetz) a rozliSovala zdvody elektrarenské ve tfi skupiny:
1. Elektrické padniky (Elektrizititsunternehmungen) k vyrobé a rozvadéni
elektr. proudu pro iiné, t. i. na dodavky, 2. vlastni zivody (Eigenanla-
gen, t. i. vyrobny a zafizeni pro vlastni potiebu majitele a 3. zarizeni
telegrafni. Byla zaloZena na nstituci prdva koncesniho v oboru
podnikani elektrarenského.

Vlastni jadro vykladii autorovych obsazeno je v druhé Cdasti spisu
(str. 18—75), ktera jedna o Ceskoslovenském pravu elektrarenském. Prvni
kapitola jeii (>Pravni stav do vydani zdkona o soustavné elektrisaci«) na-
vazuje na obsah posledni kapitoly uvodni casti. Autor konstatuje naprosty
nedostatek pravni tpravy tohoto stavu. Kromé citovaného jiZz nafizeni ze
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dne 25. biezna 1883, iehoZ bliZ&i provedeni mélo se stati zvlastnint regula-
tivem — coZ se vSak nestalo; platily proto podle min. vynosu z 29, fiina
1909, ¢. 12/2 XXII 21550, pro statni schvalovaci tfady bezpeCnostni pred-
pisy videniského elektrotechnického spolku (!) — nebylo zde niceho. Praxe
pak vytvofila troji typ elektrarenskych koncesi: velkou, jeZ opraviuie
k zfizovani a provezu elektrickych zavodii bez omezeni predmétu a ze-
iména bez obmezeni v povaze podniku, pokud se tykd vySe pouZivaného
napéti proudu, stredni, jeZ se tyka zfizovani a provozu podniki
slaboproudych, t. i. podnikii o napéti 300 volt pfi proudu stiidavém a 600
volt pfi proudu stejnomérném, a malou, jeZ tykd se Zivnosti instalatér-
skych. O Zivotni otdzce zakonné tpravy kazdého moderniho elektrarenstvi,
t. i. o volnosti drahy pro elektricka vedeni, nebylo v téchto normach nej-
mensiho ustanoveni. O této otdazece jednd spisovatel s povSechného hlediska

v mésledujicich dvou kapitolach (»UZivani cizich pozemkd pro vedeni elek--

trickd« a »UZivani vefeiného statku«). Zde ide hlavné o uZivani vefeinych:
silnic, cest, prostranstvi a vod. Pokud ide o pouzivani prostoru nad nemo-
vitostmi se nachézejiciho, vytvorila praxe (zeiména nejvyssi soud) nazor,
ze vlastnik’ pozemku nemiize bréaniti zasahovani do vzduchového prostoru
wad nim se nachézejiciho, jez se déje v takové vySi a v tak nepatrné mire,
7e memfize miti vlastnik zaimu na zabrafiovani takového zasahovani. Tyto
pfedpoklady jsou sice dany snmad v pripadech uzivani onoho prostoru 1é-
tadly, mikoliv vSak pri vedeni drati elektrickvch. Proto byl majitel nebo
projektant p.odniku nebo vedeni elektrického odkdzan jen na dohodu s
vlastniky pozemki. Prislusné smlouvy byly arcif posuzovany jako prosté
smlouvy soukromého prava. Pokud jde o vereiny statek, bylo uzivani cest
a silmic pro tcel elektrického vedeni nammoze odivodiiovano tim, Ze p¥i

tom jde pouze o novy zplisob obecného uzivani téchto druhii veiejného:

statku, avSak mazor ten nedoSel uznami v praxi. Byla tedy i zde jedinym
vychodiskem- t. zv. koncesni smlouva, uzavirand mezi obcemi, pripadné
vys$Simi svazky samospravnymi a podnikateli soukromych elektraren, jejiz
iddrem bylo pravé zminéné uzivani vereiného statku, Spisovatél probird
jednotlivé umluvy, ieZ obydejné tvoii obsah podobné koncese smlouvy:
(Vyhradné opravnéni koncesionatre, povinnost k tplnému, trvalému a pra-
videlnému zasobeni uzemi, stanoveni cen proudu atd.) Pouhou odrudou
téchto Sirokych smluv koncesnich byly uz§i smlouvy o odbéru ciziho
proudu ve velkém.

V paté kapitole (poméry elektrarenstvi v cCas vydani Csl. zakona o
soustavné elektrisaci) rozlisuje autor ve vyvoii elektrarenstvi étvero ob-
dobi: 1. t. zv. elektrarny blokové, 2. typ elektraren méstskych, jak sou-
kromych tak komunalnich, iich7 vznik usnadiiovan byl disposiénim pravem
abel nad vefeinymi cestami a iinymi soucastkami vefeiného i soukromého
obecniho majetku, 3. doba t. zv. elektrarenskych cenfral pfespolnich, které

vznikaly po technickém zdokonaleni pfevadéni proudu na veliké vzdale--

nosti (vystava frankfurtska r. 1891), 4. budovani velkych monopolnich za-
viedil, jeZz svou existenci vyluéuii v rozsahlém obvodu vznik jakéhokoliv
jiného podniku. Dosavadni hospodafstvi elektrarenské trpi hlavni vadou,
reZ jest roztfiSténost a nesoustavnost, které méa byti nejnovéjSimi zakono-
déarnymi paciny odpomoZeno. Slo o to, v jaké formé tcCelu toho dalo by se
rejlépe a neitplnéii dosahnouti. Zakonodarce ma na vybér bud monopoli-
saci soukromych podnikfi, nebo provozovani jich pfimo vereinymi korpo-
racemi, nebo koneéné formu podniki t. zv. smiSenych nebo smiSené verej-
nyeh, v nichz zZivly soukromohospodaiské a vereiné jsou jak spravné —
techmicky, tak financéné soucasné ztcastnény, Této posledni formé véno-

vana jest nasledujici kapitola, jednajici o elektrarenském podnikani smiSené--

vereinopravnim:

Po té prikrocuje spisovatel k rozboru Csl. zdkona o soustavné elek--
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trisaci, zminuje se predevsim o povSechném rdazu a rozdéleni zakona. Jiz
z divodové zpravy parlamentni vyplyva bezprostiedni ucel ieho: opatfeni
]5:\'1]é_ elektrické energie, vyrobené ma domacich stroiich, zasazenim stéatu.
Sle o jakysi, prvni nutnosti diktovany vysek z prava elektrarenského, to
iest ien o pravo podnikt veireiné nebo obecné prospésnych; cely ostatni
obor elektrarenského prava ziistava ve své dosavadni Gpravé mnebo 1épe
fcCeno neupravenosti medotcen. Jde tedy o pojem podniku obecné prospés-
ného, Finanéni ticast statu ma takovém podniku mizZe byti upravena riiz-
nymi zptsoby, z nichz spisovatel uvadi nékolik v nasledujici kapitole. Z
tcchto forem zvolil Csl. zdkon o elektrisaci fopmu primé ucasti kapitalové.
Predpokladem pro podporu statni jest ucast verejnych tizemnich a iinych
Kkorporaci. '

Jak iiZz naznacemno, omezuie se zakon skoro vyhradné na pravni -
pravu podnikfi vSeuziteCnych. Autor vytyka znaky této vSeuziteCnosti, ie7
musi byti dany, aby ten onen podnik mohl byti prohlasen za vseuziteCny.
Jsou to podniky, iez a) naleZeji nékteré tuzemni korporaci (statu, zemi,
cbeim), nebo smiSenym spoleénostem a druzstvim, co do
Gicasti vefeinych svazkii zvlast kvalifikovanym, b) isou uréeny pro vyrobu
neb dodavku elektrické energie pro vSeobecnou potfebu a c) slouzi-li sou-
-stavné elektrisaci. Zminéné smisené spole¢nosti charakterisovany jsou sou-
Casnou tucasti kapitdlu soukromého a vefeiného. Elektrarensky podnik musi
byti zvlastnim spravnim aktem prohlaSen za podnik vSeuzite¢ny. Cesko-
slovensky zakon opustil tedy soustavu tupravy koncesni a zvolil formu
privilegovanych podnikii vefejnych resp. smiSené vereinych, iimz jediné
dostava se zvlastnich vyhod a prav poskytovanych zdakonem o elektrickém
podnikani. -ProhlaSeni podniku za vefeiny déje se zpravidla na Zéadost
(§ 55.), vyiimec¢né z tifedni moci (§ 28.). Rizeni o Zadosti neni zdkonem
skoro viibec upraveno; stanovi se jen, ze o ni rozhoduje ministerstvo ve-
feinyvech praci ve shodé se zacCastnénymi ministerstvy a autonomnimi spra-
vami zvlastnim vymérem, iimZ vymezuji se prava a povinnosti pod-
niku. Nelze smlceti, Ze prislusné ustanoveni iest hodné mlhavé a neurcité.
Podle vyslovného ustanoveni zakona nahraZuie prohldSeni podniku vSeuzi-
tecnym zvlastni koncesi k Zivnostenskému provozovani- vyroby a energie
podle citovaného jiz ministerského natizeni z 28. brezna 1883, na Slovensku
podle nherského zakona ¢l. XVIIL. z r. 1884 (Zivnostensky fad). Postup, vo-
leny nasim zékonem o soustavné elektrisaci, bliZi se nazirdani prava fran-
couzského a ma ostatné i v naSem pravnim radé analogii v zakoné o sva-
déni horskych bystfin z 30. Cervma 1884, ¢. 117 f. z., ienz mluvi o uznani
vefeiné uziteénosti podniku ministerstvem orby.

Jadro zakona tvoii ustanoveni o zvlastnich pravech a vyhodach
elektrar. podnikii, jez isou dvojiho druhu, finanéni a pravni. Pokud se tyce
onéch, prohlasuie spisovatel, Ze jsou u srovnani s jinymi podobnymi za-
kony ku podpofe urcitych odvétvi vyrobmich celkem obmezeného razu.
Pravni vyvhody tykaii se pak zeiména prava volné drahy pro elektrické
vedeni a pripadné i prava vyvlastiiovaciho. Zde rozeznavati jest ve smyslu
zdkona mezi pouhymi pravy uzZivacimi a pfimym vyvlastnénim pozemkit a
prav. Oba pripady tykaiji se jednak Zeleznicnich, silni¢nich, cestnich, vodo-
cestnich a vodnich pozemkil, iednak vefeinych a soukromych pozemki. UZi-
vani téchto iinych »vereinych a soukromych pozemkii« poskytuje se ien za
ndhradu. Autor pravi, Ze toto rozliSovani nelze prohlasiti za Stastné a
protoze ani duvodova zprava nepodava vysvétleni, ie tézko dopatrati se
hledisek, z nichZ bylo vychazeno. Co se tyCe pravni povahy uzivacich
prav, iest ie povazovati za jakysi stfedni titvar mezi vécnymi pravy uzi-
vacimi s jedné a pouhou vyprosou z druhé strany. Vklad knihovni téchto
prav iest piimo vyloucen (§ 11.), a vyloudeno jest i nabyti iich vydrZenim

Mol

neb promléenim, dle pravidel prava soukromého. Sriscvatel tvedi, 7o faiia
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ustanovenimi chtél zakonodarce nepiimo fici, Ze isou to opravnéni razu .

vefeinopravniho. Pokud jde o pfimé vyvlastnéni, zabyva se spisovatel dvé-
ma piipady, t. j. vyvlastnénim pro tyz ucel, jemuz pravidelné vyhovuje se
pouhymi pravy uzivacimi, a pfipadem vyvlastnéni pozemkii ku zfizeni samé
vyrobny elektrického proudu a jeho prisluSenstvi. Prislusné fizeni déie se
v podstaté ve smyslu zdkona o vyvlastnéni k ncelim Zelezniénim ze dne

18. tinora 1879, ¢. 30 . z., na Slovensku dle uher. zakona ¢l. XLI. z r. 1881’

Od aktu iprohlaseni dila vSeuzite¢nym nutno lisiti schvalovaci akt ku
zrizeni elektrarenského dila samého, t, j. redlni schvéleni Zivnostenské pro-
vozoviy a schvalen! stavby dle staveb. fadu resp. vodniho zakona. Zako-
nodarce pridrzel se zde, pokud ide o upravu fizeni, analagické upravy po-
dle zivnostenského a stavebniho radu, zakona Zelezni¢niho a vodniho, ze-
iména pokud jde o udéleni povoleni k tak zv. pracim pfipravnym. Zvlast-
nimi predpisy hledi zdkon dosahnouti tcelu soustavné elektrisace i u pod-
nikt, iez nebyly prohlaSeny vSeuzitednymi.

V zavérecné kapitole II. casti své prace dotyka se autor vSeobec-
nych ustanoveni zakona o soustavné elektrisaci, v nichZ shrnuty isou pied-
pisy nejrtiznéjSiho druhu; na pf. ustanoveni o styku rtuznvch elektrickych
vedeni, o civilné pravnim poméru vedeni elektrickych k nemovitostem, ¢
statistice elektr. podniktt a o elektr. poradnich sborech a konecné o tak zv.
evidencni knize elektr. podnikti. Kniha evidencni zafizena iest po zpiisobu
jinych verejnych rejstiiki a knih, jest pfistupna kazdému k nahlédnuti a
opatieni vypist. Instituce elektr. rady nebo komise znama jest vSem za-
konodarstvim elektrarenskym.

Spis zakoncuje autor struénym piehledem vyvoje prava elektraren-
ského od vydani ¢si. zdkona o soustavné elektrisaci a povSechnou charak-
terisaci samospravnych tutvarii jakozto zvlastni formy elektrarenského
podnikani v budoucnosti.

Pfi posuzovani literarni hodnoty spisu autorova dluzno miti na pa-
méti, ze spis ten ma svou hlavni podstatou byti pravné-dogmaticky,
7e vSak pravé predmét jeho, t. i. pfislusné platné normy (zakon ze dne 22.
cervence 1919, ¢. 438 a provadéci naf. ze dne 25. fijna 1920, ¢. 612), je vel-
mi omezeny a v nékolika smérech i kusy. Cely zédkon ¢itd pouze 33 para-
grafy, narizeni 19 paragrafi. Vétsina téchto paragrafi neskyta pak special-
niho zaimu pravnického, jsouc razu povsechné technického (odborného).
S tohoto hlediska pak je ryze pravnich otazek a kontrovers, které by se
pripinaly na obé normy, pomérné malo. Nad to stavi se spisovateli v cestu
obtiz, kterda stiha kazdého vykladace zdkona pomérné velmi mladého, kte-
ry v praxi dosud neni vzit a vyzkouSen, ponévadz pravé teprve praktické
pouzivani zakonn dava podnét ke vzniku rozmanitych pravnich kontrovers
a praktickych otazek. TuSe asi tyto predpoklady, pokud se tyce nesnaze,
presunuie proto autor tézisko své prace s hlediska ryze dogmatického na
‘hledisko povsechné . popismé {(deskriptivni) a lici v ni pfehledné a pékné
cely soubor otazek, ktery pripina se k mocderni instituci elektrarenské, ze-
iména k otdzce hospoddiské a povSechné legislativni (de lege ferenda).
A dluzno priznati, Ze se spisovateli pIlné podaftily, podati
velmi imstruktivni pfehled svého predmétu Zda se viibec
— soudé podle jeho dosavadnich dvou samostatnyvch praci —, Ze v tomto
oboru literarni Cinnosti jest ieho hlavni sila. Zde dodélava se pozoruhod-
nych aspéchii nasledkem své pile, pokud ide o sebrdni nutného materialu
jak legislativniho (cizi zakonodarstvi) tak literdarniho, a svého daru velmi
iasné dikce, jakoz i prehledného a dusledného usporadani latky. Tim arcit
nema byti ireCeno, Zze by se autor feSeni dogmatickych otdazek vyhybal me-
bo-nebyl schopen je reSiti. I v této nové préaci pfi kazdé prilezitosti pouka-
zuje k prislusnym otazkam pravné dogmatickym (na pf. k otdzce poimu a
pravni povahy elektiiny, vefeiného statku a vlastnictvi, tak zv. smluv kon=

\
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cesnich, uzivacich prav a k otdzce rei judicatae v pravu spravnim) a po-
koudi se o jednotné feSeni iejich. Ze pfi tom v celku drZi se panujicich na-
zorfl a konstrukci, pozorovali jsme jiz v ieho prvni praci (»Vodni koncese«)
a toté7 pozorovani mozno uciniti i zde. Weyr,

Dr. Jul. Hatschek: Institutionen des deutschen und preussischen
Yerwaltungstechtes. Lipsko-Erlangen 1919, Str. 526.

Pésténi spravaiho prava t. zv. Cisté juristickou methecdou po pfikladu
0. Mayerové vedlo nejen ke vzriku preCetnych momnografii z riznych
oborit spravy, ale zejména i k systematickym zpracovanim celé obecné
¢asti spravniho prava, jeZ dosahujice mnohdy znacného objemu jak vnéi-
Siho co do poctu stran, tak vnitiniho co do mmnoZstvi zpracované latky,
oznacuji se skromnym nazvem zacCatku, zakladi meb instituci spravniho
prava.

K nim patii Hatschkovy Instituce.

V rozdéleni téchto systematickych dél spravniho prava ujal se jiz
jisty zptisob vnéjSiho usporadéani na ¢ast cbecnou, v niz pojednava se o
zakladnich peoimech spravy a spravnilic prava, o subjektech, nositelich
spravy, o pomérech obcanti k spravé (subjektivni vefeind prava), o pro-
sttedcich spravy (spravni akty a fizeni) a ma Gast zvlastni, v niz mluvi
se zejmeéna o policii, o vereinych vécech a vereinych ustavech.

Déleni tomu, zvlasté pokud se tyka rozliSovani mezi obecnou a
zvlastni casti, upird se — mne bez divodii — oprdavnéni. Hatschek jde ji7
zde svou cestou, roztiiduje celou latku na osm dilt: I. zaklady. spravniho
prava, Il. organisacni moc, [II. policejni mec, IV. vefejnopravni presunuti
nrava a povinnosti, V. vefeind moc sluzebni, VI. statni dezor, VIi. spravmi
soudnictvi a fizeni usnasSeci (Beschlussverfahren), VII. vefeiné véci a ve-
Feiné nstavy.

V obmezen¢m ramci kratké recense nelze ani ponékud zevrubnéiji
zabyvati se¢ bohatym obsahem priace H., nutno spokojiti se nouze nékolika
pozndimkami hlavné k vytéeni zvlastnosti, jimiZ vyznacuje se jeho zpraco-
vani spravniho prava.

Jde namnoze o otazky, iichz jiné spisy spravniho prava jen bézné,
v souvislosti s jinymi instituty a seskupenimi latky se dotykaii, jimz H.
vSak vénuje zvySenou pozornost, zaradénim jich v samostatné cddily; iest
to zeiména oddil II., pojednavaiici .o organisa¢ni moci, odd. IV. »vefejno-
pravni presunuti prayv a povinnosti«, odd. V. »vefeind moc sluzebni, cdd. VI.
»statni dozore.

Z toho organisacéni moc (organisace niadi statnich a samosprav-
nych) a vef. sluzebni moc. (ifednické pravo) isou materie, o iichZz umisténi
v literatufe spravniho prava jest spor: fadi se nammnoze do prava tstav-
niho; H., aspon pokud se tyce moci organisac¢ni, odivodiuie (85, 86) ze-
vrubné své stanovisko, ukazuje zeiména proti O. Mayerovi na to, Ze ve
spravnim pravu nepiililizi se k témito organtim jako hotovym, v klidu se
nalézajicim, nybr7 Ze se tu pozoruii pfi tom, jak se tvofi, zeiména tvofi-li
se v mezich zakcna, a s toho stanoviska pojednava pak v tomto oddilu o
zakonmém stanoveni prisluSnosti, o zakonnych formach ustancveni organii.
o zdkonnych formdch tvoreni jejich viile a o protivé mezi spravnim okre-
sem a komunalnim svazkem. Pfedesldna jest (74—75) kapitola jednaiict
o rozdilu spravy statni a samospravy, v niz H. dotyka se riznych kofent
samospravy (francouzského a anglického) a riiznych theorii samospravy,
definuje ji sam v ten smysl, Ze samosprava je politicky institut a znaci po-
uziti komunalnich svazkt pro ucely statu; podle riiznélio zpiisobu juristické
techniky, kterou se to déje, vznikaii aktivni a pasivni samospravné svazky
(79, 80); H. jde s Jellinkem jak v tomto rozezndvani, tak i v ndzoru, ze
samcisprava je vsude spravou statni, popiraje rozdil mezi vlastnim a pie-



S

nesenym oborem pilisobnosti obei (81); o pravu statniho dozoru nad samo-
spravou jedna H., jak z hofeiSiho rozdéleni patrno, zviast v VI oddilu.

Oddil 1V., v némz H. pomér vef. sluzby li¢i v souhlasu s naukion
Labandovou, mfizeme pirejiti, abychom nékolika slovy dotkli se zvlast za-
iimavych oddilii IV. o vefeinopravnim pfesunuti prav a povinnosti a oddilu
VI. o statnim dozoru.

V odd. IV. probird H. otazku t. zv. vefeinopravmiho odSkodnéni
(6ffentlich rechtliche Entschiidigung) a vefeinopravniho vyrovnani pro-
spéchift  (offentlich rechtliche Vorteilsausgleichung), piipravy, kde bézi
hlavné o vyrovnani Skod a prospéchii, jez vznikaji jednotlivciim vrchno-
stenskym zasahovanim statu, a kde jde o nalezeni spravné cesty, aby
iednak nebyla ochromena wvef. sprava, jez musi v zaimu kultury ¢im dal
Castéii zasahovati v poméry ijednotlived, a ieZ by byla ochromena a zme-
moznéna, kdyby se to vzdy mélo diti jen s odSkodnénim jich, jednak aby
témto dostalo se slusné nahrady v zavaznéjSich pfipadech, na druhé strané
aby vSak pridirzeni byli k pfispévkim ma rtzné zaftizeni spravy ti, jimz .
z nich znacnou mérou vzchazi prospéch.

Hatschkovi zdaii se dosavadni formulace, jak O. Mayerowa, tak
Feinerova tzkymi a posuzuje pripady vyrovndni Skod a prospéchit jen
iako dusledek vyssiho principu, jejiZz oznacCuje nazvem »verejnopravni pre-
sunuti prav a povinnosti«: Kdykoliv nositelé prav a povinnosti pravnim

ifadem urceni ze socidlnich divodi selhou, mize stitni moc — i bez za-
lkonné zmény platného pravniho fadu — sprédvni ¢innosti vykonati
presun prav a povinnosti, pii cemz mize — ale nmema — odSkodniti ty,

kdoz tim utrpéli timu.

Z toho hlediska posuzuje pak H. vywvlastnéni, nouzové pravo statu
(Staatsnotrecht), pripady opatfeni chudinského a vychovnou péci (Fiirsorge-
erziehung). ‘

Z definice, kterou H. v Cele tohoto oddilu (300) uvdadi, a kterou pak
dale (303 n.) rozebira, jest patrno, Ze spravni &innost toho zpiisobu nemiize
v8ak stat vyvinovat jako druhdy za dob policejiniho statu na zdkladé jaké-
hosi vysostného prava (ins eminens, ins supereminens), mybr7 ve staté
pravnim jen na zdkladé zakonného zmocnéni.

Jde tedy v podstaté o movou konstrukci co nejSirsiho pojmu vyvlast-
éni a o vereinopravni jednani bez prikazu, a shrnuti obou téchto institutii.
v ieden Sirsi institut vefejnopravniho pfesunuti prav a zavazki.

Novému sdruzevéani pojmii a tvoreni novych kategorii a skupin v
pravni veédé vzdy dje oteviena volnid drdaha, tak nutno pohliZzet na postup
H. v této otdzce, jemuz vzhledem k zptisobu, iak touto svou noveu theorii
vysvétluie piipady shimmovamé pod 'moveu Sirsi kategorii pfesunovani prav
a2 povinnosti, nelze pii neimensim upfiti zajimavosti a novosti. L

Neméné zajimavym iest oddil VI. o statnim dozoru. Podle prirozené
souvislosti. ndlezela by tato partie do II. oddilu. H. tmysné (84) vyloudil
ii z této souvislosti iisté nejen proto prosté, aby ii mohl vénovati v samo-
statném oddilu vice pozornosti, ale i proto, Ze pojem stitniho dozoru pii-
vadi k platnosti nejen pro pomér stiatni spravy k samosprdvé, ale i pro
pomeér statni spravy k veeuzZiteénym podnikiim soukromym, coz malo
gouhlasi s poimem statniho dozoru, iak jei definuie v cele oddilu VI (403 n),
kdeZz statni dozor obmezuje na »pravnické osoby«: iimi vSeuZiteéné podni-
ky soukromé mohou, ale nemusi byti. Patrné uzil H. podobnosti zievu, aby
v tomto oddilu pojednal o pravni formé t. zv. pravé koncese a koncesova-
ného podniku, pro. néZz jinde nemél vhodného mista. Pohlizi tedy H. na
funkci téchto vSevziteCnych podnikit soukromych zhruba podobné, iako na
pi. Ulbrich, jenz mluvi vedle soravy statni a samospravy jesté o subsi-
didrni (pomocné) spravé soukromohospodafské (privatwirtschaftliche Sub-
sidiarverwaltung, Ulkbrich; Lehrbuch 27 n.)
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V tomto oddilu (373, 407) rovnéz ijako pozdéii ieSté v oddile VIIL
(504) H. ostie precisuje rozdil mezi vef. spoleCenstvy (Genossenschaften,
nucené svazky fizemni a zajmové) a vSeuzitecnymi podniky soukromymi
s jedné a2 verejnymi tstavy s druhé strany pokud se tyce poméru jich ke
statni spravé v ten smysl, Ze u onéch mozno mluviti o samestatném, prav-
né zajisténém tvoreni vile a tudiz o ponhém dozeru stitnim nad nimi, u
téchto v8ak, Ze pravé takového samostatného, pravné zajiStémého tvoreni
ville se medostava, bud Ze stat sam vykondva primo vedeni (Leitung) fi-
stavu, anebo aspofi ohrani¢eni viile statu od viile tstavu nespocivda ma prav-
nich normach, nybr7 na sluzebnich imstrukciclr ‘a spravnich predpisech;
nutno tu mluviti o sluzebnim dohledu (Dienstaunfsicht), ne o dozoru (Staats-
aufsicht). \

Nesmi se ovSem prehliZzeti, Ze H. muze miti na mysli ien typy, ve
skuteéném zivoté rozdily splyvaii mnohdy k nerozeznani.

I v ostatnich oddilech pojednava H. o riiznych otazkach mnohdy
zptisobem hodné odlisSnym od obvyklého zpiisobu posuzovani jejiich zeiména
v Némecku za vlivu O. Mayerova.

Souvisi to s celkovym jeho stanoviskem, pokud se tyce nazirani ma
pomér statu spravuiictho ku spravovanym. Patiif H. k oném theoretikiim
némeckym, kteri proti O. Mayerovi a ieho sméru, ienZz kryje se s pravem
francouzskym, haji samostatnou povahu mémeckého prava spravniho.

H. pfiznava statu dvoil pravni osobnost, jednak ijako fisku, jednak
iako osoby vrchnostenské, vysostné, a uci, zZe jednani fisku posuzuii se dle
prava soukromého ne tehdy pouze, kdyZ se mu fiskus sam podrobil (pravo
francouzské), mybrz ze se poméry jeho posuzuii dle prava obecného, ai
soukromého, at verejného, jako poméry iiného soukrommnika, kdykoliv se
k tomu naskytne podnét, a on pro sebe: platnost tohoto obecného prava
vyslovné nevyloudil (fiscus iure privato utitur, fiscus iure publico utitur).

Tak vznikd moZmost t. zv..smiSenych pomérii, s nimiz se tedy u H.
v riiznych partiich jeho prace opétné setkavame, zejména v pravu policej=
nim, zivnostenském, v pravu vefeinyvch véci a vef. tstavii.

Konecné zasluhuje zminky, Ze H. uzivaje t. zv. methody juristické pri
svém zpracovani spravniho prdva nepousti zcela se zietele jednotliva od-
veétvi spravni, jak jinde pozornosti se jim dostava v t. zv. statovédeckych
systemech spravmiho prava. UZivat velmi c¢asto prilezitosti, aby v sou-
vislosti s theoretickym licenim jednotlivych oborii obecné Casti spravniho
prava probiral zcela po zplisobu systemil statovédeckych celé partie, jeZ
umistény byvaji jinak ve zvlastni ¢asti jeho.

Tak v oddilu I1I. o moci policejni probira zcela podrobmné jednotliva
odveétvi policie bezpednostni na pf. policii cizincit (201), policii spolkovou
‘a shromazdovaci ,(205), policii tiskovou (221), stav oblezeni (230), policii
Zivnostenskou (237). zdravotni (285), stavebmi (292) a mravnostni (299);
© v jinych pak oddilech (IV.) mluvi o chudinstvi (330) a vychovné péci (342),
iinde konecné (VIIL.) o pravu vef. cest (489) a vef. vod (498).

Celé pak dilo jeho opatfeno jest k znazorméni abstraktnich mnauk
theoretickych pripadnymi doklady a pfiklady z praxe.

Jevi se tedy prace jeho pokusem o kombinaci obou systemt juristi-

ckého a statovédeckého, jak doporucuie na pfr. Kaufmann (Stengels Wor-
terbuch III, 1914, Clanek Verwaltung, Verwaltungsrecht str. 718) pésténi
spravniho prava oboji systematikou.
; Ttebas pak pokus ten ma nedostatky — isou jen néktera odvétvi
spravy u H. tak probirdna, jind na pf. vyuCovani, zemédélstvi, obchod,
zcela pominuta -— ukazuje cestu, jiz bylo by moZno se brati, aby vyuZito
‘bylo vyhod, jez poskytuje kazdy z téchto smérii o sobé.

Jisté vSak prace H., jeZ nejde obvyklou a oblibenou cestou Skoly O.
‘Mayerovy, prispéie k ocbjasnéni mnohych problemit spravniho prava, iiz
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tim, ze dotyka se na riznych mistech slabin této moderni Skoly a dava
tak podnét k uvazovani, k tiibeni nazori a tim k pokroku. Hrdina.

Nékolik poznidmek ku kritice mého spisu »O uzavieni smlouvy po-
iiSfovacic.

V cisle 1I1.—V. tohoto Casopisu uvereinili Rudolf Dominik a Jaromir
Sedlacek kritiku mého spisu »O uzavieni smlouvy poiiStovaci«, k niz ido-
voluii si pfipojiti nékolik poznamek.

D. a S. vytykaji mému spisu, ze neuvadim vSech pramenu soukro-
mého prava pojistovaciho, nybrz jediné zakon o smlouvé pojiStovaci ze
dne 23. prosince 1917, ¢is. 501 f. z., a jako prameny podptirné pravo cb-
chodni, obchodni pravo obycejové a pravo obCanské. Vytka tato mohla by~
svésti Ctendfe k domménce, 7Ze isem neuvedl ve svém spise vSech zakoni
resp. nafizeni obsahujicich mormy mnaSeho positivniho soukromého prava
pojistovaciho. Byl bych kritikiim vdécen, kdyby naznacili, ke kterym zé-
kontim resp. nafizenim obsahujicim normy naSeho positivniho soukromého
prava pojisStovaciho ve svém spise nepiihlizim.

Kritikové vytykaji dile, 7e .se nezminuji vibec o obmezeni plat-
nosti zdkona o smlouvé pciiStovaci po strance casové, jednam pry pro-
miscue o pravu platném i dosud neplatném, ¢imz pry jsem si ulohu svou
znacné usnadnil, a¢ zpusobem ne pravé vhodnym; pomévadz pak mimo to
o suspensi nékterych wustanoveni se viibec ani nezminuii, vznika pry v
tomto sméru v mé praci uplny chaos. ;

k V predmluvé jsem povSechné poukdazal, Ze zdkon o smlouvé pojisto-
vaci nabyl z¢asti acinnosti 1. ledna 1918, ucinnost vétSiny ustanoveni jeho
7e byla v3ak odloZena na dobu neurciton (§ 167., 168. zdk. o sml poi. a
- § 1. naf. z 9. prosince 1919, ¢.'652 sb. z. a n.). Uvedl isem u jednotlivych
predpisit zakona o smlouvé poiiStovaci, iednajicich v prvé rfadé o materii,
“iejiz probrdani bylo mym tcCelem, nabyly-li jiz acinnosti resp. kdy ¢ili nic.
Tak, pokud se tyce predpisu § 1., viz str. 23 pozn. 37 a str. 19 pozn. 21,
pokud se tyce § 2., viz str. 34 pozn. 2, pokud se tyée §§ 3.—6., viz str. 43
pozn. 5. Ohledné ostatnich pfedpisit nepovazoval isem v kazdém pripadé
za mutné, abych poznamenaval, nabyly-li jiz uCinnosti a od kdy. Ctenar
bude mou praci Cisti se zakonem o sml. poj. resp. s naf. z 9. prosince 1919,
6. 652 sb. z. a n.. v ruce. Poukdzav na toto nafizeni a v ném citované §§
167., 168. zak. o sml. poj., dal jsem Ctendri voditko, dle néhoz nahlédnutim
do téchto predpistit mizZe se snadno informovati o tom, nabyla-li jiZ acéin-
nosti norma nepojednavajici v prvé tadé o materii, jeiiZz probrami bylo
mym ucelem, pokud isem se o jejii platnosti po strance casové nezminil.
Shledavaii-li D.~a S. v mé préaci v tomto sméru chaos, mam za to, Ze pfi-
Cina toho neni v mé praci nybrz v nich samych. Toto své tvrzeni odiivod-
nuji tim, Ze nejsou v tomto sméru dostatecné orientovani; 'vzdyf neisou si
ani védomi, Ze obsah jistych norem zak. o sml. poj. platil jiZz od 1. ledna
1916 (poj. Fad z 22. listopadu 1915, . z. &is. 343). Tak mou poznimku 37
str. 51, Ze obsah predpisu § 14. slal se néinnym iiZz od 1. ledna 1916, pro-
hlasuji za tiskovcu chybu, a¢ nahlédnutim v § 14. poj. fadu a ¢l. I, ¢ 4
uvoz. naf. mohli se pfesvédCiti o spravnosti mé poznamky. Dale tvrdi, Ze
predpis § 13., odst. 3. pisobi od 1. ledna 1918 prehliZejice, Ze obsah jeho
jako § 13. poi. . platil iiz od 1. ledna 1916. TyZ omyl piihodil se kritikim
i zmince o fic¢innosti-§ 19. a § 68. po striance Sasové.

Vytku, Ze postupem svym chtél jsem si svou ulohu znacné ulehciti,
mohu tedy odmitnouti. Tvrzeni, Ze o predpisu odst. 3. § 13. nendavam, od
kdy piisobi, meodpovida skutecnosti,, nebof v peznamce 11 na str. 33 u-
vadim to vyslovné, totéz plati o tvrzeni, Ze neudavam, Ze piisobnost pfed-
pisu § 47. byla na neurcito' odloZena (viz pozn. 11 str. 37). Omyli téchto
mohli se tedy kritikové pfi pozornéiSim ¢teni mého spisu snadno vyva-
ravatil-~
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Nesouhlasim s vytkou, Ze tivaha o prospektu s hlediska systematiky
patii do stati jednajici o formé& smluvni nabidky a nikoli do oddilu vénova-
ného obsahu ndvrhu, vzdyt podstatny rozdil mezi prospektem a navrhem
dluzno hledati pravé v obsahu. Kdezto z navrhu musi byti zfeimo, Ze ma-
vrhovatel chce se vazati pod podminkou, Ze navrh bude pfijat, prospekt
svym obsahem zve interesenty, aby sami teprve ulinili navrhy k uzavieni
smlouvy pojiStovaci.

Kritikové prisvédcuji mému nazoru, 7e predpis § 1., odst. 2. zdk. o
sml. poj. vztahuje se ma pojistovaci navrhy vseho druhu, tedy i na navrhy
astni, telefonické atd. a pokracuji zdhadné: »Ptisvédditi jest sice ne z dii-
vodii - autorem mnaznacenych (tmysl zdkonodarciv, opravnéné zajimy obou,
smluvnich stran) — nebof z diivodii téchto vyplyva pfimo pravy opak
dokazované these — nybrz proto, Ze znéni zdkona mluvi pro tento vy-
klad spiSe nez pro vyvklad opacny«. Také ia opiram svui vyklad o znéni
textu zakona (str. 17, fadek 12.—14. shora) a to pouze o znéni zakona.
Zahadné tvrzeni, 7Ze opiram tento nazor o ntmysl zdkonodarciiv a opré&s-
nény zajem obou smluvnich stran, jest tim nevysvétlitelnéisi, kdyz prece
uvadim vyslovné (str. 17, fadek -a), ze 'mij vyklad ustanoveni
§ 1, odst. 2. odporuije amyslu /akonodalce Dodal jsem k tomu, Ze vy-
klad mnou héjeny vy hOVUJL aspon zCéasti opravnénym zaimim obou stramn,
priubéhem porad v justiCnim vyboru bez uspéchu uplatinovanym. D. a S.
neuznali ani za potiebné, aby nahlédli do odkazii v tomto sméru mnou u-
vedenych.

D. a S. vytykaji, Ze nepravem vztahuji ustanoveni § 13., odst. 2. o
sml. poi. na akceptaci oferty, jsouce nazoru, 7Ze ustanoveni to mozno apli-
kovati jen na prohlaSeni, k nimz strany jsou povinny na zakladé
smlouvy. Nepravem. Ndazoru kritikii odporuje znéni zdkona. Odst. 2.
N 13. zni: Scweit dieses (Gesetz nicht etwas anderes bestimmt, wird eine
Erklidrung, die «dem anderen gegeniiber abzugeben ist (nikoliv »zu deren
Abgabe die Partei auf Grund des Vertrages verpflichtet ist«),
erst in dem Zeitpunkte wirksam, in dem sie ihm zugeht. (Srovn. ¢l. 319,
320. obch. zdk., §I§ 862., 862a ob&. zak.). Odporuii si D. a S. v tomto sméru,
prejimajice na str. 221., radek 3. nésl. shora opét minéni, Ze ustanovenim
3 13, odst. 2. chtél zakon zdarazniti viibec své setrvéani na theorii prijeti
ohecné pravo ovladajici. Tu nespravné cituji vyklady Ehrenzweigova ko-
inentafe, poukazujice na vyklady k § 14, kdezto vyklady dotyéné isou ob-
sazeny u § 13. v pozm. 4.

D. a S. nesouhlasi také s ndzorem mnou haienym, Ze fikce predpisu
Cl. 321. obch. zak. predpisem § 13., odst. 2. zdk. o sml. woi. ze soukromého
pravia pr)jiifovaciho byla vymycena. Mij postup myslenkovy byl tento.
Predpis ¢l. 321. cbch. zak. jest vyiimkou ze zasady ¢l. 319. obch. zak.,
vladajici tezipmvo obcanské (§ 862. ob¢. zdk.), Ze dle theorie priieti stavi
se smlouwva mezi nepiitomnymi perfektni tim okamzikem, kdy akceptace
druhé strané dosla. Kdyby v zdkoné o sml. poi. nebylo piedpisu odst.. 2.
§ 13, pak by beze sporu pro pojistovaci smlouvy, pro které subsidiarné
plati pravo obchodni, platil téZ predpis ¢l. 321. obch. zak. Zakon o smlouvé
pojiStovaci vSak v § 13., odst. 2. vyslovmé pro soukromé pl"’tvo pojiStovaci
proklamoval uvedenou zasadu c¢l. 319. obch. zak., resp. § 862. ob¢. zak. a
pnpustll z této zasady vvwm}q ien ‘potud, pokud v Lal\unc 0 smlcuvé po-
iistovaci isou obsazeny (viz $§ 15, 43) Tim § 13., odst. 2. vyloudil vy-
jimku ¢l. 321, obch. zak. ze soukromého prava pojiStovaciho, nebot v-za-
koné o sml. poj. vviimky obsahujici predpis ¢l. 321. obch. zak. meni. Mél-li
‘zdkonoddrce v umyslu néco jiného, nepada to na vahu, jezto vyslovil sku-
tecny opak. Vyklad mij hovi také potfebam praktického Zivota, neboft, jak
isem ve svém spise poukdzal, ticelnost predpisu ¢l. 321. obech. zdk. je popi-
rdna z mnoha stran. Proc¢ pak Ipéti na vykladu potrebam praktického Zi-
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vota nevyhovujicim? Jest prece positivii pravo v prvé fadé pro skutecny
Zivot.

Priznavam, Ze také mne s lilediska systematiky ncuspokoijilo mé se-
fazeni latky nad jiné obtiZné, tykaiici se odchylek poiistky od navrhu.
Byl bych kritikiim vdéfen za podnét, jak by bylo lépe systematicky latku
tuto usporadati. AvSak D. a S. postavili se pouze na stanovisko negace.

D. a S. vytykaji dale, Ze jsem pojal do spisu v kapitole V. pod
¢. 2. vvklad o otazce, zdali agenta zprostifedkovaciho povazovati -slusi
za osobu treti ve smyslu nauky obC. prava o omylu, vypustéi tohoto
cxkursu anebo zspon zatrazeni do poznamek bylo by pry byvalo s hle-
diska systematiky spisu icn na prospéch, zvlasté kdyz pry otazka tato
jest v literatufe nescCctnékrate feSena a menalézim na ni odpovédi
nové. Toto tvrzeni lze opét vysvétliti jen nedostatecnou oriemtaci kritikfi
v odboru, o néjz bézi. Pokud mné znimo, zaujal k otizce mmnou feSené.
zdali dle naseho zakcna o smlcuvé pejiStovaci ze dne 23. prosince 1917
agenta zprostiredkovaciho-slusi povazovati za osobu tieti ve smyslu nauky
obC&. prava o omylu, pouze Ehrenzweig, jak jsem mna str. 37, pozn. 12
svého spisu vvedl, a sice v souvhlasu s vyklady ministerstva spravedlnosti
k poi. radu, str. 70. nasl. Mé vvklady odchyluii se podstatné od stanoviska
Ehrenzweigova (viz Ehrenzweigtiv komentat k § 47., pozn. 6). Blizsi
"citace nescetné literatury, iiZ si ovSem kritikové odpustili, bude mi
velevitana.

D. a S. vytykaji dale, Ze isem nerozebral pfi vykladu § 2. zak. o
sml. pei. vSech pripadii, iak dochazi k akceptaci oferty, Ze isem naznadil
pouze nékteré z téchto pripadi, jako ma pf. kdyZ se stala akcepce do-
pisem, poukazujice na str. 35 a podotykaijice ihned, Ze vyklad o tom me-
patfil by arcif do této hlavy, nybrz spiSe do kapitoly jednajici »O akceptaci«.
Prehlizeji-li vSak, Ze o zpiisobech, jimiz akceptace miiZe byti prohlasena:
zminil jsem se skutaéné v kapitole o akceptaci na str. 27, ovSem ienom
0 onéch, které v soukromém pravu pojiSfovacim prichazeji v praksi oby-
¢ené v nvahu. Toto medopatieni lze vysvétliti tim, Ze kritikové rozdélili
si svou ulohu a meuvedli svou praci ve vzajemny soulad.

Zastavam razor (str. 36 a 39), Ze predpis § 47., odst. 2. zdk. o sml.
poi. iedna o podvodu (Isti) agenta zprostiedkovaciho. Stanovisko toto pro-
hlasuji D. a 8. za pochybené, Ze pry toto ustanoveni zakona jednd o
omylu, Ze pry isem spravné nepochopil vyrazu textu zakona »falsche«, ne-
rozeznavaje podvod od prostého omylu, Ze pry k zaméné obou poimii
byl jsem sveden poznimkou 6 k § 47. Ehrenzweigova komentafe. Kritikové
nedetli viak textu odst. 2. § 47. s naleZitou bedlivosti, jenz zni: ‘Hat ein
Versicherungsagent durch falsche Angaben iiber wesentliche Umstinde
zur Eingehung des Versicherungsvertrages verleitet, so entsteht fiir
den Irregefithrten gegeniiber dem Versicherer keine Verbindlichkeit.
Mam za to, Ze tim zakom vyjadril jasné, Ze se mnejedna o prosty omyl
(srovn. § 871. ob¢. zak. »falls der Irrtum durch den anderen veranlasst
war«). Byli-li D. a S. pfes to v pochybnosti, stacilo, kdyZ iiZ Setli poznamku
6, k § 47. Ehrenzweigova komentafe, aby povsimli si téz nasleduiici po-
znamky 7, v niz Ehrenzweig, reprodukuje své vvklady ve vysvétlivkach
min. sprav. k poj. fadu str. 71 obsaZené, pravi: »Verleitung« verlangt
bewusst falsche Angaben (in der Absicht den anderen eben da-
durch zur Eingehung des Vertrages zu bewegen, vysvétlivky, strama 71).

D. a S. mné vytykaii, ze jsem nevylozil, co to jest pojistka. Nemét
jsem diivodu ke svym vykladiim o pojistce na str. 30 néco priciniti, nebof
zabyvam se ve svém spise uzavienim smlouvy, k uzavieni smlouvy pak.
jak jsem vé spise dovodil, neni zapotiebi, aby poijistitel vystavil a vydal
pojistniku pojistku. Cdkéazal isem tedy v tomto sméru na str. 30 v pozn. 2

na literaturu o podistce jednaijici.
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Pro vytku, Ze isem ma str. 59 nespravné naznacil hospodarsky tcel
prémiové reservy, neuvadéji kritikové diavodu. Na str. 58 wvyloZil jsem
diivod predpisu § 146. zak. o sml. poj., 7e totiZz pfi pojisténi kapitalovém
na pfipad smrti, u kterého je jisto, Ze pfihoda pojistnd nastane, jest od-
stoupivsi pojistitel povinen nahraditi pojistniku obnos prémiové reservy na
pojisténi pripadajici, byla-li prémie zaplacena za t¥i leta. Jako diivod pred-
pisu toho isem oznacil, Ze, podrzel-li by si poiistitel v téchto pripadech tu-
to reservu nejsa sam povinen plniti, mél by zisk hospodarsky neodiivodné-
ny, ze prémiova reserva u téchto smluv pojiStovacich ma jiZ od pocatku fi-
cel, uspokojiti narok poiistnikiiv na sumu pojistnou, jezto iiZ pii uzavieni
smlouvy takové je jisto, ze nastane udalost, od niz zavisi tento poijistnikiv
narok. Vytka v tomto sméru Cinénda, pro niZ, iak jiZz shora uvedeno, nepo-
kusili se ani uvésti diivodli, svédci o tom, jak vzdalena jest kritikiim ho-
spodarska stranka poijisténi. Kdyz nebyli v této pri¢iné orientovani, mohli
hiedati pouceni v odkazech v poznamce 65, str. 58 mmou uvedenych. Byli
by shledali, Ze steiné odivodinujie némecky zakonodarce obdobné
r)f'edpisy 8§ 173., 176., 177. ném. z4ak. o sml. poi, jeZ byly vzorem pfedpisu
§ 146. naseho zakopa o sml. poi. Pii této ptileZitosti poukédzal jsem v pozn.
65, str. 58 ve pric¢iné pravni povahy prémiové reservy na prislusnou lite-
raturu. ;
D. a S. vytykaji mné dale »osudnou« zameénu nesouhlasu smluvniki a
omylu v poznamce 5 na str. 13 a v kapitile o normach omylovych na str.
03, zejména Ze pry na str. 63 uvadim pripady, v nichZ obsah poiistky 1ii
se od obsahu navrhu, na pf. navrh znél na pojisténi proti poZaru a poii-
stitel vydal pojistku proti Skodam z vloupani, to iest zieimy dissemns, podle
mne miuZze pry tu vSak poijistitel odpirati smlouvé na omyl. Da-li se bez-
podstatnost celé rady vytek omluviti neorientaci v oboru soukromého
prava pojiStovaciho, prekvapuje vytka pravé uvedend tim vice, Ze jde o
otazku, jiz feSiti dluZzno dle norem prava obecného.

Osudnou zaménou dissensu a omylu prevzal isem od Tilsche (Tilsch,
Ob¢. pravo rak. 2. vyd. str. 148, 151). Ke smlouvé se vyhlediava, aby
prohlasSeni vile obou stran byla souhlasnd, nikoliv aby vnitimi
viile obou stran souhlasila. Dissensem rozumim, Ze prohldSeni viile obou
stran, jak se podava dle objektivniho vykladu, nesouhlasi, tu smlouva ne-
vznikd, i kdyby kazda strana méla mylné za to, Ze prohlaSeni vile druhé
strany jest shodné. KdyZ vSak prohlaSeni viile obou stran souhlasi, ale kazda
ze stran rozumi timto prohlaSenim néco jiného, nejednd se o dissens. To jest
pfipad omylu. Rozhoduie smysl prohlaseni obou stram, iak podava se dle
obiektivniho vykladu, a strana, ktera rozuméla tomu jinak, jest poukazana na
obyceina prava o omylu. Neshoda viile s prohlaSenim cCini jednéni jen tehdy
neplatnym, prihodil-1i se prohlasujicimu omyl v obsahu, dle zdakona zvlasté
kvalifikovany. 3 ;

V poznamce 5 na str. 13, posledni véta, tvrdim, Ze dle pfedpisti na-
seho prava ob&anského o omylu (na rozdil od ustanoveni §§ 119., 122. ném.
ob¢. zak.) mfize byti smlouva také po pravu pres nesouhlas viile .stran, i
kdyz tento dotyka se mesporné obsahu smlouvy, nelze-li smlouvé odpirati
dle §§ 870., 871., 875. ob¢. zak. Némecké pravo obcanské, jak znadmo, akcep-
tovalo na rozdil od naseho prava obcCanského zasadu bezpodminecné odpi-
ratelnosti smlouvy stranou se mylici za nahradu Skody. . Vytycuje v pozn.
5 str. 13 rozdil predpistt §§ 119., 122. mém. ob&. zak. vii¢i obanskému pra-
vu naSemu, naznacil jsem jasné, Ze bézi mi o nesouhlas vnitfni viile stran,
ackoli prohlilaSeni viile obou stran souhlasi, tedy nikoliv o dissens. Jest tu-
diZ obsah posledni véty pozn. 5 na str. 13 mého spisu, tykajici se nesouhla-
su vnitini vile stran, tplné spravny.

Spravné jsou mé vyvody téZ na str. 63. Obsah téchto mych vykladi
nepodavaji D. a S. spravné. Doty¢ny odstavec mych vykladii zni: »Zdiraz-
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niti tfeba, Ze vylouceno je pravo poijistitele odpirati smlouvé, jak shora u-
vedeno, jen z omylu ve pfi¢iné okolnosti nebezpeci Naproti tomu
bude moci pojistitel odpirati smlouvé dle nauky ob¢. prava o omylu pro o-
myl v objektu (na pf. chtél pojistiti jiiny dfim, jinou osobu), v druhu nebezpe-
¢i (na pf. poiistitel vydal poijistku na pojisténi movitosti misto proti Skodam
pozarnim, omylem proti Skoddm z vloupani), v rozsahu nebezpeéi,” ve vysi
prémie nebo sumy pojistné.« Pfipustil-li jsem v uvedenych pfipadech moz-
nost cdpirati smlouvé dle pfedpisii obfanského prava o omylu, predpokla-
dal jsem samoziejmé, Ze musi v daném piipadé byti podminky, za kterych
ohcansky zakon pripousti odpirati smlouvé pro omyl, tedy zeiména, Ze pro-
hlaseni viile obou stran souhlasi, ale je tu neshoda viile s prohlaSenim.
S tohoto hlediska dluZzno posuzovati pfipad, ktery isem pfikladem uvedl a
v némz nespravné kritikové spatfuiji dissens. Pojistnik mcinil dva samo-
statné, na sobé nezavislé navrhy, jeden na pojiSténi movitosti proti Skodam
pozarnim, druhy na pojiténi proti §kodam z vloupami, poiistitel, povaZuie
risiko z vloupani pro sebe za nepfiznivé, chtél prevziti ien pojisténi pozar-
ni, zmylil se vSak a vystavil pojistku proti vloupani, neodpovédév na na-
vrh druhy.

Prejal jsem jako Bache, Hagen a jini ve svém spise ma str. 13 ucCeni
Roelliho, Ze pojistnikovy fidaje o okolnostech nebezpeci, dle nichZ pojistitel
ocefje individualni povahu konkretniho risika, zpravidla, t. j. mimo zvlast-
ni ujednani, netvofi smluvni dohodu stran o rozsahu nebezpeti, o jeho o-
hranieni, zZe tudiz nepatii k smluvnimu obsahu. Konstrukci tuto D. a S.
odmitaji jako nespravmou. Poukazuji k tomu, Ze kausa pojistovaci smlouvy
spociva v fplatném prevzeti urcitého risika, jeZ pojistitel piejima dle {i-
dajii poiistnikovych, a na zédkladé toho dochazeii k zavéru, Ze pojistnikovy
idaje o rozsahu risika tvofi podstatnou soucést kausy smlouvy, jsou essen-
tialia negotii. V diisledcich toho povazuii pak zavéry, k nimZ jsem dospél
na zakladé uceni Roelliho v kapitole o normach omylovych, za chybné. Pii
reSeni této sporné otazky vychazeji z podstaty poiisSfovaci smlouvy, ne-
ocenuji vSak podstatu tuto spravné, snazice se nasilné vtésnati do romani-
stické formulky novodoby zjev pojiStovaciho obchodovami, na ktery for-
mulka tato nepriléhd. Tim dochazeji k theorii skuteCnému praktickému Zi-
votu cizi. UCeni své opird Roelli o vyznam okolnosti nebezpeci pro
technicky podklad pojistovaciho obchodovani. Vyvody Roelliho lze struc¢né
shrnouti takto: Vysledek statistickych hromadnych pozorovami, jak casto
a jakym zplisobem dostavuji se urcCité pirihody, tvofi technicky zédklad po-
iiStovaciho obchodovéani. Tato pozorovani uci, Ze pii velkém poctu risik
stejného druhu jsou odchylky od procenta Skod jen nepatrné, a sice dle
zakona velkého Cisla tim nepatrnéjsi, ¢im vétsi je pocet dotyénych risik.
Avsak poiistitel pfi tarifovani musi pfihliZeti téZ k individualnim riiznostem
povahy konkretniho risika, majicim vliv na pravdépodobnost, Ze urcita pii-
hoda nastane. Ignorovani téchto riiznosti mélo by v zapéti zhoubny ucinek
pro soukromé pojisténi. Kdyby totiz pojistitel dle téchto individualnich riiz-
nosti netarifoval, bylo by pojiSténi vyhledavano jen risiky S$patnéj§imi, jez
hv lakala nizka prémie, kdezto dobré risika by se pojiSténi vyhybala, jezto
by prémie, byla pro né pfiliS vysokou. Ucelem udajii pojistnikovych ve
pric¢iné okolnosti nebezpeci tedy jest, aby pojistitel podle nich vybiral ri-
sika, jak pojiSfovaci technika veli.

Akceptuje uceni Roelliho pfiznavam ndajiim pojistnikovym o okol-
nostech nebezpeCi pouze vyznam motivacni pro pojistitele a v diisledcich
toho dospivam v kapitole o normach omylovych na str. 62, 63 svého spisu
k zavéru, Ze omyl ve pfi¢iné téchto okolnosti nebezpeéi posuzovati dluzno
dle morem obCanského prava o omylu v pohnutce.

Tim, Ze D. a S. s udenim Roelliho se nevypofadali, jsou jeiich vy-
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poijistitelovo odpirati smlouvé dle norem ob&. prava pro omyl v obsahu ve

konodarce, dle néhoZ nepfislusi poiistiteli pravo odpirati smlouvé pro omyl
ve priciné okolnosti nebezpeéi dle norem ob&anského prava (vyklady min.
sprav. k poi. f., str. 22, Ehrenzweig k § 6., pozn. 1).

K povsechné, nedolozené vytce, 7e priliSné Ipim na literdrnich pfed-
chiidcich, nelze mi pro ieii neurcitost zaujati stanoviska. Byl bych vdécen,
kdyby uvedena byla urCita fakta.

D. a S. vytykaii mné dale, Ze, pokud se tyce priava anglického, ome-
zil jsem se vedle citace nékolika spisti pouze na poznamky vécné na str.
49 a 53. K tomu podotykam, ze v predmluvé mevytkl jsem si za ticel srov-
navati anglické pravo viibec, nybrz uvedl jsem pouze, Ze pravo anglické
neziistalo ve spise mém nepovsimnutym. Ze isem k anglickému pravu ne-
piihliZzel zevrubng, stalo se, jak isem v predmluvé uvedl, proto, Ze z dii-
vodii tam uvedenych bylo mi stiZeno opatfiti si veSkerou potfebnou angli-
ckou literaturu a judikaturu. Jak z predmluvy mé vysvitd, nebylo téZ mym
tucelem srovnani cizich prav v technickém slova smyslu: Ostatné neni
tvrzeni kritikii spravné, Ze k cizimu pravu nezaujimam viitbec svého sta-
noviska (viz na pf. pozn. 5 na str. 31).

D. a S. poukazuji k tomu, Ze z cizi judikatury uvadim jen nékolik
rozhodnuti némeckych a rakouskych. Neovladajice patrné citace anglickych
rozhodnuti piehlédli, Ze cituji na str. 49 a 53 téZ rozhodnuti anglicka.

D. a S. vytykaji dale, Ze nékteré spisovatele uvadim jen pro ozdobu,
aniz jsem gjich vibec pouzil, prejav celou fadu literarnich odkazi z udaji
jinych spisovateli. Prace ma vznikla pocatkem roku 1920. Poukazal jsem
iiz v predmluvé, Ze mimofadné poméry dopravni a znehodnoceni na$i mé-
vy znesnadiovaly mi opatfiti si veSkerou potiebnou cizi literaturu. Zjistil-li
isem z literatury, kterou jsem mél po ruce, cizi prace literarni s mym the-
matem souvisici, uvedl jsem tyto prdce ve svém spise, tiebaze jsem si
jich z duvodi pravé naznaCenych sam nemohl opatfiti. NeCinil jsem vSak
tak pro ozdobu nybrz v zajmu véci, chté€je poskytnouti ¢tenaii voditko pro
ten piipad, Ze bych chtél studovati tato dila literdrni a zménéné poméry
by mu umoziiovaly dila ta si opatfiti, coZ mné se nepodafilo..K postupu to-
mu pohnula mé téz okolnost, Ze naSe véda pravni soukromym pravem po-
jistovacim dosud pomérné malo se zabyvala a uspé$né studium této disci-
pliny beze zfetele k cizi literatufe neni mozno. Tento mij postup schvalila
téZ kritika (Narodni Listy z r. 1920, &. 322, str. 6, Casopis pro pravni a
statni védu, str. 73). Kritikové méli by mné byti ostatné sami vdédni
za zminéna data, nebof jejich znalost cizi literatury a judikatury silné po-
kulhdva, jak vysvitd nejlépe z toho, Ze na str. 223 fadi Simonina (Juris-
prudence générale des Assurances Terrestres, cituii jei nespravné Simonis)
mezi spisovatele, ackoliv bézi o francouzskou sbirkn rozhodnuti z oboru
prava pojistovaciho dopliujici sbirku vydanou Bonnevillem- de Marsangie,
jiz meni snad v jiném staté v tomto oboru rovné, tak dileZitou, Ze musi
byti znamou kazdému, kdo studiem soukromého prava pojisStovaciho vazné.
se chce obirati. Zahloubaji-li se kritikové napiisté do literatury cizozemské,
nebude jim také cCiniti obtizi bézZné oznacemi cizi literatury v mém spise
(zkratkou cituji pouze ¢asopis némeckého spolku pro védu pojistnou v
Berling, doty¢nou zkratku vysvétlil jsem na str. 6 v pozn. 2) a, budou-li se
snad také jednou obirati anglickou judikaturou, nebude jim mejasnym ozna-
Ceni rozhodnuti soudii anglickych v mém spise, pii némzZ piidrzel jsem se
piesné citace v Anglii zavedené.

Pokud se tyce vytky, Ze k pouzité literatuie nezaujimam zpravidla
kritického hlediska, poukazuji na str. 6 pozn. 2, str. 10 pozn. 19, str. 13
pozn. 5, str. 17 pozn. 17, str. 32, str. 37—39, pozn. 12 na str. 37, str. 43,
44, str. 45, pozn. 15 a j. :
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Koneéné vytykaii D. a S., Ze isem nezaujal stanoviska k nové mauce
o interpretaci pravnich norem. Tuto vytkua pomijim. Kritikové citili safni
jeii slabinu, kdyz musili k sesileni jeji wvahy sahnouti k nevécnému obratu,
7e sponinouti mienim jest sice velmi taktické, ale také velmi pohodiné«.

V terminologii soukromého prava poiistovaciho neisou D. a S. pevai,
imenuiice poiistnika také pojiSténcem (str. 220, 222).

Dokéazal isem, jak mam za to, Ze kritice Dominikové a Sedlackove
nedostava se nalezité diikladnosti, logického proniknuti a ovladnuti latky.
Lituji toho, pokud Sedlacka se tyce, tim vice, ieZto tento ve svém zajima-
vém spise »O materialné-pravnich funkcich pojistky« v roce 1911 vySlém
pokusil se ¢ pojednédni z tohoto oboru, avsalk bohuzel, iak z pfredchoziho
vidno, od té doby ve védeckém badani v tomto smérn neucinil podstatného
pokroku. Je-li acelem kritiky dopiditi se pravdy, pak kritikové minuli se
svého tikolu, pokud se tyce tlkolu svého nesplnili. Nebot kritika jejich jest
spise zpiisobilou, aby ¢tendffim pravy a spravmy obraz mého spisu »O u-
zavieni smlouvy pojistovaci« zatemnila nez osvétlila. Podminkou vécné
lritiky jest predevsim vedle suverénniho ovladnuti predmétu objektivni,
subielitivni zaujatosti prosté pojednani o latce kritice podrobené. Prene-
chavam zasvécenému Gtenafi, aby posoudil, zdali D. a S. této podmince ve
své kritice vyhoveéli. KaSparek.

'Nékladem Prévnické jednoty Moravské. — Tiskne Ant. Odehnal v Brné:






