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o válc'čl1}'ch přirážkách k poplatkúm promluvili j~rne \'ť stn. ti 
»Poplatkv«, Č . 9. --....... 

B . . V á c č n é cl a II ě. 
Na ř ízení Nár. \·,' ])Lrll ze dtlť 2. listopadu 1918. CIS. 19 Sb. z, 

a h.: povc:..::ní ,)latiti válečnou . dail dluhopisy rakollských vá~ečnýcll . 
pujéck ~(' zru;rje. 

Nar-~zl'l-;. i ze d)lť 30. září 1919. čís. 527 Sb. z. a n.: 
JH \'c:l~nú platiti válečnou daň 4% státními pokladničními P011-

kúzka,mi.Pro Slovensko vyhláška ze dne . 28. září 1920, čís. 552 Sb. 
L. a n. 

Zákon ze dne 24. ledna 1919', čís. 43 Sb. z. a n.: 
válečná daň jest splatl1a do 30 dnů po dodání platebního rOl­

l::azLL (pro dobu přechodnoll § 2. zákona). 
Zákon ze dne 30. ledlla 1920, čís. 79 Sb. z. a n.: 
rozšiřufe válečnou daň i na zisky a příjmy z roku 1919 a měl:: 

některá ustanovení zákona ze dne 16. února 1918. Č. 66. ř. z. (pro­
váděcí nařízení z,e dne 20. duhna 1920, čÍs . 273 Sb. z. a n. a vyhláška 
ze cine 4, června 1920, čís. 388 Sb. z. a n.) . 

Nařízení ze dne 3. září 1920. čís. 503 Sb. z. a n. o prozatímním 
vyměření daně z válečn~r ch ziskú osob fysických . 

C. D fl . I' Zl Z 111 ~~ jet k ll : 

Zákon ze dne /7. úll ora 1920, čís. 134 Sb. z. a ·n. o zajišfovÚ:1 í 
dávky z majetku; k tomll prováděcí nařízení z~ dne 20. dubna 1920, 
čís. 259 Sb. z. a n. I 

Zákon ze dne 26. března 1920. čís. 198 Sb. z. a n. o zřízení od­
'volací komise pro daň z majetku a válečných ziskLl na Slovellskn. 
(Nařízení ze dne 27. července 1920. čís. 464 Sb. z .. a n.) 

Zákon o dávce z majetku a z přírttstk ll na majetku ze dne S. 
dllbn~ 1920. čís. 309 Sb. z. a n. 

Nařízení ze dne 23. dubna 1919. čís. 217 Sb. z. a n. a 3. srpn:.l 
1920. čís. 479 Sb. z. a 11. o sestavení likvidační bilance . 

Nařízení ku provedení zákona o dávce z majetku: ze dne 4. 
května 192.0. čís . 354 Sb. z. an .. ze dne 25. června 1920, čÍs. 424 Sh. 
z. a n. a ze dne 27. července 192-0, čís. '463 Sb. z. a n. 

Nařízení o dobrovolných splátkách na dávku z majetku ze dn e 
27. července 1920, čís. 452 Sb. z. a n. 

Literatura. 
li rdi naD r. .T osef, souk f'orný (Í.)cent prúv,n. fa1kulty MasarykJ()v ~ ' 

lmiversity: Československé právo elektrárenské. (Sbírka spi,si'! právniokýcll 
a l1ár,o:d,oho'~lpodářských, lX. sv.) Br,no, 1921. Nnkla,datel Barvič a Novotný. 

SPIS jeví se j2ko přehled'llé a instruk,Uvní zpracování ustan.wení ('l 

-elektrárenském , právu čes.l\Oslovel1ské republi,ky. Autoru nejde Ipři tom () 
vyčenpávatiíd v)fklad v~eho. co týká se úpravy užívání elektřiny jako pří­
T10dn Í a hos:podálřsky významné síly ' vLlbec, n~rbrž i1íčí v hlavní (TI.) části 
své Ipráce t :J liko ,illU výseč ,našeho právního řá,du, která zabývá se úpra­
VOLI S OllSt:l vného pocln ild.lIí pokud se týká výrohy a rozvádění elektrického 
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proudu. ted.:v práva elektrá re.tlského. Odtud titul práce (»elektrárenské« 
práv'o), kter~r ji,nak 'byl hy ·příliš úz'ký,kdyby ch1ěl~ vyčerpati pr:1 vo ele,k­
rl"iny vúbec. Prot.) omezuje se Dutor toliko' v první (úvod.ní) části '.na strué':' · 
ný výklad o pOjmu a prá-vní 'l7ovaze élektHny jako :phxlmět'll práva (suh­
jektivního) s hledi'sb ,práv,ních řádú (německého, románských, anglického). 

Pro náš práv,ní řád · rozhodnje, že není \' něm při konstrukci poj<rnll 
»věci« tak výslovného stanovení pr,ostorové hmotnosti , kusovosti jako v 
právu 'německém, z druhé ·strany dlení však Jlašemu občanskému zákollu 
znám pOjem věci jako s t a t k Ll vůbec, vlastní právům· románskÝlm. V~f -

. měr »věci«, jak podáv:'t jej ~ 2::S.5. ·obč. zák., umožňoval ,by zahmouti potl 
pojmem ten prostě i elekHiilU, kdyby ji:né u.stanovení zákJ,na (§ 292.) vedle 
hlYiotllých věc í jako nehmotllé neuvádělo. I])ros.tě »pohledávky a práva«. -

V c1glší Im pitole úvodn í čóst i podává spi'sio·vate l přehled cizí,ho záko­
~D'dárství, přidržuje se taMo v podstatě téže; n: ethody a téhož po-stupu jako 
ve své ,práci habi,litačn í (»Vodní koncesse«), t.. i. srovnáváním úpravy téže 
j'lls.tituce v někoHkaprávních T-ádech ,ctospěti Ik jlasnému .náz{lru ,na instituci 
, a'mou a různé mož·nO'sti její právní úpravy. ZmitlUje se při tom pod.robnčji 
o úpravě p(áva elektnírellského v Halii. Svýcarech, Francii, Anglii a Nč­
l11ecku (Iph čemž zy,o,lené p,)hdí těchto Státtl značí zh ruba též s,tupnid v~,. - . 
znamu, který možno přikláda·ti ·přísluŠnÝm zákontllll těc11io -stá,tll v celko­
vém stavu souča~ného zák'o-notClá rství ělektrárenského). zjišftde spisovatel 
předem, že ·Plhnldllí-m v~r chodiskcm všecih těchto zákJntl bylo t. zv. právo 
volné d.ráhy (Wege reoht) pr,o elektrická vedení, a to ·nej!dl"íve ,pro ved~l1í 
telegrafická a telelonická. V obou 'prvních ka,pitolách úvod.ní čá'sti zdllraz-· 
[lueje též spi s,o.v.ate 1 úzkou spOjitost a pT-ihuzllost vody a elektřiny a tu.dí Ž 
též práva vodního a elektrárenské110. .leví se te.dy ,tat,o 110vá práce auto­
pova jako další soustavný článek v literát-ním pěstová,ní oboru, jej ž si 
patrně zv,)lil. 

<úvodní část ,práce \;!kol1čule autor pře,hledem snah o úpravu .práv ~l 
elektrárenského v bývalém Ra·k,ousku, které v mnohém staly se směmclat­
ný/mi pro poz·dějŠí úpravu téže věci v 'naší relpublice. Praví zde, že v 'b~r ­
valém Rakousku běhe:m p.osledních . 20 let došlo k vY1pracování někc)lilka 
OSIl10V, že však pl"íkrý r·ozpor zájmll sOll/kromého podnikání s jedné a úsilí 
státu a jiných svazků veřejll~r ch o úplné ovládnutí 'L)lhoto nového od.větví 
hoslJYodářské čimlOst i s druhé strany, pak závodění .státu, zemí a obcí o 
tento slibný zd.roj příimll , konečně i protivy 'llárodno's,tní a neklid prací sně­
movních zabránily usk,utečněni úpravy Iprávní, jejíž nutnJst byla ovšem u­
znávána a pociťovúna. Ta'1\" stalo se, -že je-di'nou norrri,ou ex professo upr.1-
vují-cí zakládán í závod.ú pr·o výrobu a rozvádění elektřilly 'po živnostel1sKU 
bylJ mi1llist. nařízťil1í z 25. bT-ez:lla 1883. Č. 41· ř. z., obsahem svým velice 
clludé. Z pozd.ějŠích 'osno'V zvláštllích záko,nú (1884, ]908, 1913, 1914 a ]918) 
zmiiíu.je se SpisovDteI podrobněji o os.novách z r. ]908 a 1918. Dna byla 
ještě svou podstatou normou upľa!vující v ,) IIJ1ooU dráhu 1])1"00' elektřinu (proto 
krátce naznačována Ele:ktriziHi.tsgesetz), kdežt.o tato měla jtŽ ráz zálkona. · 
jímž má se upravovat celé Ihosp'odářstvÍ elektrárenské ve státě (Elektrizi-: 
tats"\virschaftsgesetz) a rozlišovala závo1dy elektrárenské ve tři skupiny: 
1. E.lektric.ké -po.)ldniky (Elektrizita1tsu,nter,nehmungen) k výrobě a rozvá,dě' IlÍ . 
elektr. proud.u pro j-i,né, t. j. na do dá v k y, 2. vlastní závody {Eigenanla­
gen,. t. j. výrobny a zaříze.ní pro v lastní potrebu majitele a 3. zaT-ízellí 
telegrafní. Byla založena lla ll st ituci p r á vak 011 ce sní h o v oboru 
podnilk.aní elektrárenskéiho. 

Vlastní jádro vý,kladt"l aut:nových obsaženo je \' d mhé části sp isu 
(str.. 18-75), která jedná o .čes.koslovenském právu elektrárenském. Prvllí 
·kapitola její (»Právní stav do vydál1 í zá'k.ona ·0 soustavné ele:ktrisaci«) na­
vazuje na ·obsah :pO"sleduÍ kapitoly úvodní části. Auto r konstatuje napr ,)st~-· 
nect.os.tatekprávní úpravy t.ohoto stavu. Kromě citovaného již nařízení ze 



- 280 -

LÍne 25. března 1883, jeh-o'ž bližší ,proyedeni mělJ se státi zvláštním regula-­
tivem - což se "šak nestalo; :]JIlqti1y ,prot,o podle min. výnosu z 29. října 
1909, č. 12/2 XXII 21550, pro státní schval,ovací úřady bezpečnostní před- ­
pisy vídeňského eiektrotechnického -spolku (l) - nebylJ zde nilčeho. Praxe 
pél'k vytv,o,řj l a Ťl'ojí typ elektráre,nskj'rch koncesí: vel k o u, jež opmvňuie 
k zřizování a pro'vozu elektrický'ch záv-o cl II bez o:mezení předmětu 'a ze­
jména bez ,obmezení v pJvaze podniku. pokud se týká v~rše používaného 
Ila.pětí proudu, s t I' e dní,. jerž se tj'rká zřizování a pwvo,zu podniJků 
slab()lpr,oudých, t. j. podniki'1 o né\lpětí 300 volt při proudu střírcl.avém a 600 
\ 'olt při proudu stejnoměrném, a m a I J u. jež týká se živností ins,talatér­
ských. O životní ,otázce zákonné úpravy každého mod.erního elektrárenství, 
t. j. o vollnosti dráJhy prQ elektrická VedetllÍ, nebylo v ttchto rl'Jrmách nej­
menšího ustanovení. O této otázce iedná Slpi:sovatel S povšechného hlediska 
y následuiících ,dvou rk,apit.o.Jách (»UžívánÍ cizích pJzemkú pro vedení elek- ·­
trkká« a »Užívání veřejného statku«)'. Zde jde hlavně o užívá,nÍ veřejných · 

, siltl1ic~ cest, prostranství a vod. Pokud i'de o používání prostoru nad nemo­
vitoSltmi se nacházejícího, vytvořila praxe (zejména nejvyšší SJud) náZ1or, ' 
7,e vlas,tník pozemku nemt"tže brániti zasah,ování do vzduchového prost'oru 
'Ra-d ním se nacházej'Í-Cího, jež se děje v ,takové výši a v tak nepatrné míře, 
že Inem(lže míti vlastník zájmu na zabraňování takDvého- zasah J vánÍ. Tyto · 
před:PDk,la-dy jS·OiU si·ce dány snad v přÍpad~ch užívání Dnoho pl"os.torru lé­
tadly, nikoliv však ,při vedení drátú elektrjckých. Pr,Dto byl ' majitel nebo. 
prOjektant p.Jrd.niku nehD' vedení elektricJkéhoodkázán je.n na dohodu s 
vlastníky pozemkll. Příslušné smlouvy byly arciť POlSuzovány jako prosté 
smlDUvy s'oukr,Dmého Ipráva. Po.kud jde o veřejný statek, Ibylo užívání cest 
a silnic pr,o.: účel elektrického,) vedení naml10ze odi'lv,odňováno tím, že při, 
tom j.de pDuze o nOv)r Z'púsob -obecného užívání těcht.o druhll veřejnéhD ! 
statklU, avŠ'ak mázor ten nedošel uzná!ní v praxi. Byla tedy i zde iedinýun 
výchDdiskem , t. zv. kDncesní smlouva, uzavíraná mezi 'Jbcemi, případně' 
vyššími svazky samos,práv,nými a podni,kateli soukrom~l ch e lektráren, jejiž 
jó.drem byl'o ·právě zm1ně,né užívání veřejného. statku. Spisovatel Iprobírá 
Jednotlivé úmluvy, jež obyčej,ně tvoří obsa,h , pJdobné koncese ~mlou'Vy; 
CVýhradné oprá'vnění k,oncesiol').áře, ]JIo:vimlnQst k úplnému, trvalému a pra-
\ idelnému zásobení území, stanovení cen proudu atd.) POlUhou odrud'JU 
těchto širo).;}'ch smluv koncesnÍrCh byly užší smlouvy o. odběru cizího 
pr,oudu ve velkém. 

V páté ka,pitole (pJ'měry e,lektrárenství v čas vyd.ání čsl. zákona o 
soustavné elektrisaci) rozliŠUje autor ve vývoii elektrárenství čtvero. 'Ob­
clubí: 1. t. 'zv. elektrárny blokové, 2. typ elektráren městských, ,jak sou­
kr{)!Jn~r ch tak komunáltních, jichž vznik ~snadňován b~/l dislposiólím právem 
,)bcí nad veřejnými cestami a jinými součástkami veřejného' i soukr·omého. 
Dbecního maietku, 3. d,oba t. zv . elek,tr8_rei1shrch centrál ,přespolních, které. 
vznikaly :])0 technickém zdokonalení převádění proudu na veliké vzdáJle- , 
nosti (výstava frankfurtská r. 1891), 4 .. bud.ování velkých mono/polních zá­
vodů, jež s'vou existencí vylučují v rJzsáhlém obvodu vznik iakéhoko:liv 
iir ého podniku. Dosavadní hos.podářství elektrárellské trpí hlavní vadou, 
:ež iest roztříŠltěn'Dst a nesoustavnost, kter~ má býti nejnovějšÍmi- zákono­
clúl1J1Ý1mi pJČW1Y odpiomoženo. Šlo. o to, v jaké formě účelu toho .dal,o by se 
l.C'jrlé·pe a nejúplněji dosáhnouti. Zákonod.árce má na výběr buď m()nopOlli­
saci soukromých ,pD'dniků, nebo. Iprovoz,o.'vání jich pří'mo veřejnými kJ1'Ipo­
ra,cemi, nebo. k,onečně f-ormu podnirktl t. zv. smíšených nebo smíšeně veřej­
Ilfch, v nichž živly soukromJhoSlpodářslké a veřejné js·ou iak -správně ' ­
technicky, tak finCllnčně současně zúčastněny. Této poslední formě věno­
\ 'ána jest Ilásledtliící kapitola, jednající -o elektrárenském po.d,nikání ,smíšeně;- . 
veřeinoprávním. . 

Po té přikro.čui.e spisovatel k rozb,iru čsl. zákolla o. SDustavné elek--
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UiS<ICi, zmlnu.\ e se přeuevŠÍJll o. pDvšechném rázu a rozděl ení zákona, Již, 
z dtlVOdDvé z,p rá-vy ,parlamentní vyplývá beZlprDstřednÍ účel jeho.: olpatření 
leyné . elektrické energie, vy rDbené ,na domácÍdl strJ,jÍch. zasažením státu . 
~l(' o jak)rsi, prvJlí ,nutnDstÍ 'dLktDvan)r výsek z IPrá,va elektrárenského., to. 
jest jen o právo IjJ Ddnikll veřejn ě nebo ob ecně prospěšn}' ch; celý ostatní 
.)bDI' elektrárenského práva zllstává ve své dosavadní úpravě neb o. lépe 
ř( ;čeno neupravenosti 'nedo,tčen, .I de tedy o po,jem podniku obecně IProspě·š -
1!6ho, Finanční účast státu na takDvém ,podnilm mll že býti upravena rľí 'z ­
Il)'mi ZlpllSDby, z nichž spisovatel uvád.í někDlik v následujícÍ kapitole, Z 
techtJ f.orem zvo lil čs l. zákon o elektrisaci fo tmu přímé účast i kalpitálnvé. 
Pi"edpDklladem pro podpDru státní jest účas,t veřejných územních a iin5rch 
kDrpDrací. 

Ja,k ji ž naZnaČeln D, omezu'je se zá,kDn skoro výhradně na IPrávnÍ ú­
pravu pD:c!nÍků všeužítečných. A utDr vytý ká znaky tHD všeužite čnDsti, jež 
Jl~usÍ b~rti -dány, alby ten ';)J1en pDdnik mohl býti prohlášen za všeužitečný, 
JSDU to ,podniky, jež a) náležejí některé územní korpo raci (státu, zemi, 
obcém) , nebo smÍše.J15r m s polečn ,ostem a dru žs t v{lm, co do. 
(;časti veřejn5rch svaz'ktl zv lášf kvalifikovalným, b) Í's ou určeny Ipro výrobu 
11Gb (LJdávku elektrické energie ,pr.o všeobecnou potřebu a c) slouží-li sou­
stavné elektrisaci. Zmíněné smÍsené společnosti charakterisDvány jsou sou­
časnou účastí ka'pitálu soukrDmého a veřejného. ElektrárenskSr podnik mnsí 
býti zv láštn ím správním aktem ,prDhlášen za podnik všeužitečn)r . Cesko­
slovensk5r zákJn opustil tedy s·ous,tavu úpravy k oncesní a zv·oJiI fDrtnu 
privilegDvaných pod-niktl veřej,ných resp. smíšen ě ' v eJ-e}ných. jimž jedině 
dostá vá se zvláštních v~r h o.ct a práv poskytovan~'ch zákonem o elektrickém 
podnikání. Prohlášení pDdniku za veřej:n )r děje se zpravidla na žádost 
(~ 55.l , výjilm eč ně z úř.ední mDci (§ 28J. I~ÍzenÍ o. žádJst i není zákonem 
skoro. vt'lbec upraveno; stanoví se jen, že o ní rozlhoduje mi,nisterstvo Ve­
;'ejných prací ve s,hodě se zúčastněným i minis.terstvy a autonomními sprá­
vami zv láštním v \" m ě r e m, jímž vymezují se IPráva a pDv imliDsti p'Jd­
niku. Nelze sm l četi, že příslušné ustanDvení jest hDdn ě mlhavé a neurčité . 
Podle výslDvného ustanovení zákona nahražuje prDhlášellí pD'dniku všeuži­
tečným zvláštní koncesi \" živJl'oste.nsk ému prbvoz.)Ván Í vý roby a energie' 
podle citovalného ji ž mi'nis,terského nařízení z 28. březma 1883. na SIDvensku 
!)odle uherského zákona č l. XVII. z r. 1884 ( ž i v nDstensk~' řád). Postup, VD­
len\' našim zák,)nem o. s'Dustavné elektrisaci, blí ží se nazírání ,práva fra,n­
couzského a má ostatllě i v našem právním řádě analDgii v zákoně o. s,vá­
dění hDlsk5'ch bystřin z 30. če rvma 1884, Č. 117 ř. z., jenž mluv i o uznání 
veřejné užiteonosti podniku llIinisters~vem Drby. 

Jádro zákDna tVDi'i ustanovení ,,) zvláštních právech a výhodách 
elektnl,r. pDd,nikll. -jež jsou dvojího druhu, finanČJlí a práv ní. Pokud se týče 
o ll ěch, prohlašuje spiSDvatel, že JSDu u srovnání s jin~'mi ,podJbn)'mi zá ­
kon)' ku podpoře u rčit\r ch odv ě tví v~r roblJ1k,h celkem obmezenéhD ráw. 
Právní výhody týkají se pak zejména práva volné dráhyprJ elektrické 
vocl.ení a pr' Ípadně i 'práva vyv lastňDvacího.. Zde rDzeznúvati jest ve smyslu 
zák ona mezi pouhými .právy uživacíll1li a přímým vyvlastněním p:ozemkú a 
práv, Oba případy týlmjí se jednak že lezničních. silničních , cest'l1ích, vodo ­
ccstních a vD d:ních ]:Dzemktl. jednak veT-ejných a soUlkrmn)lCh p,ozemkú. U ží­
vání těchto jiných »ver-ejn~r ch a soukrDmýchpozemkiJ« poskytuje se ,jen za 
lI áhradu. Autor práví. že to.to rD;z!.išovánÍ nelze l)rDhlásiti za šťastné a 
prDtože ani důvodová zpráva ne:podává vysvětlení, je tě žko dopMrati se 
hledisek, z nichž byl'D vycl-tázenJ. Co se týče právní povahy uŽÍvacícll 
práv, jest jepovažo \'ati za jakýs.i sti-eeLní útvar meii věcn)rmi práv.\' u ží­
vacím i 'S jedné a pouhou vÝ'Prosou z druhé strany, Vklad knihDvnÍ těchto 
práv jest pi'iIllO vy l oučen (§ 11.), a vy lou čeno jest i na'bytí jich vydržením 
neh proml čením dle prav idel práva sOllkr .)méh ". ~,,;o('n',:,1 !'::':". ;'c : ' :T' ~.~ 
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ust8J1J.Oveními chtěl zákonodárce nepqmo nOl, že jsou to oprávnění rázu 
veřeil1'o právtního. Po.kud jde o přímé vyvlatstnění, zab~l vá se spis·ovatel ·dvě ­
ma případy, t. i. vyv lastn ěním pro týž účel, jemuž pravidelně vyhJvuje se 
pouhými právy užívaCÍmi, a případem vyvlastnění pozemki'l ku zřízení samé 
výr-obny elektri ckého pr.oudu a jeho pří·sl.uše.nství. Příslušné r'ízení děje . se 
v . pocl.st;:J.tě ve smyslu zákona o vyv l astnění k účelům že.lezni·čním ze dne 
18. února 1879, Č. 30 f'. z., lila Slovensku d.le uher. zákona čl. XLI. z r. 188L 

Od a/Idu Ipro:hlášení díla všeuž itečným nutno lišiti schval'JvaCÍ alkt ku ~ 
zhzení eleldl árenského dí la samého, t. j. reální schválení živnostenské Ipro­
VOIZOVJly a schvalen: stavby d'le staveb. J'ádu resp. vodního zákona. Záko­
nodárce př, i ·držel se zde, poklid. jde () úpravu r-ízení, al1al.)gické úpravy po­
lile živnostenského a stavebního r-á'd.u, zákollla železn i ční,ho a vodníh o, ze ­
jména pO'kud jde o udě l en í povto·lení k ta.k zv. pracím přítpraVll\l m. Z\1lášt­
Ilími pr'edpisy hled í zákon d,)sáhnout i účelu soustavné elektr isa'ce i u 'pod­
l1ikl\ jež nebyly prohlášeny všeužiteč,n~r mi. 

V závěrečné kalpito:le II. části své práce dotý1ká se autor všeobec­
ných ustano v ení zákona o soustavné elektrisaci, v nichž shrllLlty jsou před­
pisy nejnhnějšíh o dl uhu; na př. ustanovení () styku rlhn~'ch el ektr ických 
vedení, () civilně právním pJměru vedení elektrických k ,nemovitostem, C 

statistice elcktr. podnikli a o elektr. poradníoh sborech a konečně ;0 tak zv. 
cvi·denón í knize elektr. podniklI. Kniha evi'denční zaří:ze'l1a jest po zpŮSObu 
jiných vei'ej ll ých rejstr-íkll Cl knih, tj·est .pHstupna každému knahléonutí a 
o:patJ-ení v5·lpitsll. Tnstittuce elektr. rady nebo komise známa jest všem zá­
kon·od.a.rstv ím elektrárenským. 

Sp is zak,) nčuje atutol' tStručným přehledem vJ' voje práva elektrárell­
ského od vydání čsL zákona tO soustavné elektrisac i a povšeohnoucharak­
teri'sací samoS'p rávn~r ch útvarů jakomo zvláštní formy elektráreJ1ského 
podnikání v bud,oUCllosti . . . 

Ph ·p.1suzování literární hodnoty spisu aut·orova dlužno míti na pa­
měti, že s,pis ten má svou hlavní podstatou bÝlti p r á v II ě - .d o g mat i c k ~/ , 
že všatk právě ·předmět jeho, t. j. Ipříslu.šné platné normy (zákon ze dne 22, 
července 1919, Č. 438 a pr,:-: vá:děcí .na,ř, ze d.ne 25. r'íjn a 1920, č , 612). je vel­
n1 i omezef!1~r a v několika směrech i kusý, Cel~r zákon čítá pouze 33 para­
grafy, nar'ízení ]9 .paragratftl. Většidla těchto paragrafů neskýtá pť:\k spec iál­
ního zájmu právnického. js,}UC rázu povš,echně technického (odborného). 
S tohot,o hlediska pak je ryze právních otázek a kontrovers, které by se 
připínaly na obě normy, i]J.oměrně málo. Nad t,o staví se spisovaíteli v cestu 
obtíž, která stihá každéh\) vykladače zákona pomě rně velmí mladého, lde­
rý y praxi dosud není v žit a vyzkoušen, poněvatd ž právě teprve praktické 
používá!ní zákonLI u:ivá podně.t ke vz,l1Í'ku rozmanitých právních kontrovers 
a praktick~r ch otázek. Tuše asi tyto předpok'lady, pokud se týče nť'snálze. 
Ipřesunuje ,pr·ot,) autor těžisko své :práce s 'hleclis,ka ryze dogmatiokého na 
' llIedisko l~ovšech,ně. popi~ !né (,deskriptivní) a líčí v ní přehledně a pěkně 
celý sou bo r otázek, který přitpíná se k mCtderní in st ituci elekt rárenstké, ze­
jména k otázce hOSlpodál-ské a povšechně legislat ivn í (de lege ferenda). 
A dluž,llo přiznati, ž es e s p i s ,O' vat e I i pln ě pod a r- i 1 .. ), IP 'O dat i 
vel m i i nl str Ll k t i v II í pře hle d s v é h o Ip r- e dm ě t u , Zdá se vllbec 
- soudě pod.le jeho dosavadních dvou samO'statných 'prací -, že v tomto 
o.boru literární činnosti jest jeh,) hlavní síla. Zde dodělává se po!zoruhod­
Ilých úspěchťl následkem své píle, pokud jde o sebrání nutného materiálu 
j2.k legislativního (ciZÍ ' zák,ollodársrbv,o tak li.terárnÍ'ho, a svého daru velmi 
jasné 'dikce, jakož i přehledného a dťlsled.ného uSIPor-ádání látky. Tím arciť 
nemá být i r-ečen.), že by se autor řešení dogmatických otázek vyhýbal ll1e­
bo'nebyl schopen je řeš iti. I v této nové !práci při každé jJl'Íležitosti pou.ka­
,zui'e k p!-ís!ušným o,tá'zkám Iprávně d.ogmatickýri1 (na 'Oř . k otázce 'po'jmu a 
Tlrávllípovahy elektřil1y, veřejného statku a vlastnictví, tak zv. smluv l\Otll'c 
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cesnícl1, užívacích práva k otázce rei judicatae v právu s,prá:vním) a po­
]u uší se o jedllotné řešení jejich. Ze pri tom v celku drží se panujících ná­
lOrů a konstrukcÍ, po.zorovali jsme. ji ž v jeho první práci (»Vodní k,oncese«) 
a totéž pozorování možno učiniti i zde. Weyr. 

Dr. Ju!. tl a t s che k: Institutioueu des deutschen uud preussischen 
Verwaltungsl'echtes. Upsko-Er!allgell 1919. Str. 526. 

Pěstění slprfLwliho práva t. zv. či stě iuristkkou methc,dou po ,příkladu 
O. Mayerov ě vedlo lIejen lec vZEi.ku tpřečetných monografii z rllwýcll 
ob Orli sWáv y, ale zcjm ~na i k systematickým zpracováním celé obecné 
části , s·právního 'práva, jež dosahujíce mnohdy zl1::tčného objemu jak vněj ­
šího co dO' \Pl o.čtu stran, ta-k vlIitřního co do množství zpra-cované :láttky , 
oZlnačuji se skromnirm názvem začátktl, z::rklaldll l11e:b institucí Stprávníhu 
práJva. 

K nim patří Hatschkovy Instituce. 
V r·ozdť le ní tě ohto syst '3matických děl správního 'prúva ujal se ji ž 

jistý zpll1sob vnějšího u s pořúMnÍ na čúst cbecntOu, v ní ž po,je,cl.nává se o 
Základních IP o~mech slprávy a správního práva, o subjektech, nositelích 
správy, o poměrecho.bČranLI k s.právě (subiekti'vní veřejná práva), () .p·ro­
středdch sprá''',y (slprávní akty a řízení) a 'na část zvláštní, v níž mlU\' i 
se zejmé1la () policií, () veřeJný·oh věcech a veřej,ných ústavech. 

Dělení tomu, zvláště Ipo.kud 'se ·týká rozlišování mezi obecnou a 
zvláštní částí, upírá se - >lle bez dC1VOldú - oprávnění. liatschek jde ji ;: 

. zde svou cestou, roztf"iďUlj,e celou látku na osm díl LI: J. zákbldy. správní.ho 
práJVa, II. org~nisaČrni .moc, lIl. po'lice}nÍ m oc., IV. veřejnolpró.vní ,přesu.nutí 
nrá:va ti IPOVil1l1O:Stí, V. veřejnú moc služební, VI. státní dC'Zlor, VIL správlllÍ 
sO'Uld.'nidví II r-íz ní usnáš"ecÍ (Beschlussvcrf8,hren), Vll. veřejné věci a ve~ 
l"ejné úsbvy. 

V ohmťze1l61l1 rámci kráNcé recense nelze a'l1i pon ěkud zevrubllěji 
zabývati s ~ b oh:J t~í\l1 olbsahem Iprúce li., nutno spokoji t i se ~)O.IJZ,e 1Iěkolika 
pOIiná,mkami hlavn ~ k vy tčeni zvláštnolstí, jimiž vyznačuje se jeho zprac o­
vfuní ~'práv·nH10 práv a . 

./de namnoze o otázky, jichž jiné slpisy srprávního práva jen iběžně , 
\' " souvi slosti · s jiný.mi institut)- a ses.ku'pt nÍmi lát.ky se d·otýkajÍ , Hmž t l. 
však věnuje zv ýšwou pozornost, zařaděním jich v sé1Jmostéltné oddíly; j'est 
to ,zejil11éna oddíl Ir.. ,pojecl.·n<Íva'iící .' o organi.s,ační mO'ci, ·odd. TV. »vúejlflO­
práv ní ·p'řesunutÍ práva POrviI1111C'StÍ«, odu. V. »veřejJl:i moc slu žební, c·dd. VI. 
»státní dozor«. -

Z toho organisační lI10{; (organisace ú1'ad!"1 státních a s.amol$lpráv­
ných) a veL s,lu žebrní moc, (úřednické pr6Jvo) j,sou ma'terie, o jich ž umístě-Ilí 
v 'literatuře SJ!Hávní.ho práva j·est spor: řadí se namnoze do práva ústav­
ního,; li., aSlpoií IPokud se týče .moci orgalúsač'nÍ, ·OdL'lvoclií.ulje (85, 86) ze­
vrubně s"\;é stanovislko, uka'zuje zejména ;:>roti O. Mayero'vi na to, že ve 
správním právu nepřihlí Ž.í se k těm'to orgálltll11jako hotov}'m. ·v kli·du se 
naléza;jící.m, nýh r ž že se tu pozorují při to :n, jak se tVClří, zejména tv o ří - I; 
se v mezích zá'kona, a s toho st::l'l'!Ovis.ka pOdednává pak v to.mto oddílu o 
zátkomlém stanov ení příslušnosti, o zákonných formách ust,uI1O'vení -orgál1Ll , 
o zákol1'lJých formách tvoření jejioh vlJ!e a o 'protivě mezi sprárv,ním okre­
sem a komunál'nÍm svn,z'keni. P'ředeslána jest (7-1· - 75) kaJpitoila jednadícl 
o rozdílu ~UJrávy státní a s,a.moSlprávy, v ní ž li. dotýká se rirZlných kořenel 
samolslprávy (francouzského ci a.nglick:ého) Ll dlzn~r ch theorií samosprávy, 
clefúnuje j i sám . v ten smysl, ze S{l.t11l<ospráva .je IPolitický illls.titut a ,značí p Ol.. 

u'žití kO\l1unálních svazktl pro účely státu; p(}dle nh:nél)o ZpľISO!JU jurisHcké 
te·chniky, kterou _e -to děje, vzni'ka,jí akhvní a ,pa.sivnÍ samosprá!vué svaz'ky 
(79,' 80); Ji . jde s .Tellinkem jak v t1omto roze'zná:', 'ánÍ, tak -i v názo·ru, že · 
sam Cl3práv:) je všude slprávoll státní, po.pírajerozdíl mezi v'lastním a 'pře -
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neseným oboremóus~billOsti obcí (81); o 'právu státního dolZoru nad samo­
sprá,Vlou jedná řl. , jak z hoj'-eůšího rOIzJdělení Ipat rn o'. zvlášť v VI. oddílu. 

Oddíl IV., v němž řl. poměr veř. služby líčí v souhla:su ,s nau.kiQ!u 
Labandovo'll, můžeme IPřejíti, a'hychom ně,ko1ilk,a slovy dotkli se zvlášť za­
jímavých oddíl!"l IV. Q> veT-ej,noprávním přesunutí práva p·ovinno,stí a oddí lu 
VI. o státním dozor.u. 

V odd. IV. probírá _ li. otá'zku t. . zv. veřejnoprálVlnÍ'ho o d'škodněni 
(óffentlich rechtliche E~ltschádigung) a veře.ino,právního vyrovnání pro­
spě·chLl (.6ffentlich rechtlich c Vorteilsausgleichung), pT-ípravy, kd.e běží 
hlavně o vyrovnání škod a pro.spěchů. jež vznikalÍí jednotlivcLlm vr,chlno­
stens.kým Zla'sahováním státu, a kde jde o nalezení správlJ1é cesty, alby 
jodmuK nebyla ochromena 'VeL slpráva, jež mu:sí v záljmu kultury čím dál 
častélji zasa'holvati v poměry jeclnothv'cLl, a jež by byla ochromena a zme­
možně,na. kdyby se to vž.dy .rněllo dílti jen s odškod,nění'l11 jich, jednak a.by 
tčmto d.ostalo se slušné náhrady v závažnějších případech, na druhé straně 
a,by však př,iiClr ženibyli !k IPříSlpěv.klim na rltZlllé zařízení Slprávy ti, j-imž 
z nich značn ou měrou vzchází prospěch. 

liatschkovi zodrují se dosavadní formulace, jak Q. Mayero)\~a, tak 
reinerov3 Ú'zkj"/mi a posuzuje lphpadj' vyro.vn6.ní škod a pmspěchú jeli 
jnko d1"lsledek vyššího ,principu. jejž označuje ná'zvem » veřejno'právní pře­
sunutí .práv a IPovilJ1lJ1ostí«: Kdykohv noslitelé ,p ráv a po.vinnos1tí právním 
ř'ó 'cl. em určení ze sociálních dtl'vodú seJ.hou. nll~lže státní moc - i bez zá ­
Iwnné . změny platného právního řáJdu - s IP r á vn í č i 11 11 o stí vykonati 
pr'eSU]] práv a POViif1'110Stí, ph čemž ITI\Ue - ale 'nemá - odšk odniti ty, 
kdo ž tím utrpěJiújmu. 

Z toho hlediska PO'suizu!je Ipak li. vYJvlastnění, nouzové prá;vo státu 
(Staat'snotrecht), přílpady olpatře.ní chudinského a výchovnou péči (Fiirsorge-
erziehung). , ' 

Z definice, kterou li. v čele tohoto OIddí,lu (300) uvádí. a kterou ,paJ\ 
dále (303 n.) r·ozebírá, jest patrno, že 'spráVJlí čilTIlnost tOlho zpúsolbu nemůže 
v~ak steH vyvinovat jako druhdy za dob IpoU.cejního státu na 'zá'k1aclě jaké_O 
hosi v~/ sostného práva (ins eminens, j'l1S s-Llpereminens). ,nýbrž ve stMě 
prú'vním jen 'na základě zákonného zmolcněnÍ. 

.Jde tedy v podstatě o '1;'OVOU Ikonstrukci co nejširšího ;pojmu vyvlčl'st­
l,ěl1í ~l o veřejnÚ'práovní jednání bez příkalzu, a s.hrnutí obo'l1 těch.to ins1ituHI . 
v jeclen širší institut veřej!\lop ráVlního IP řesulJ1.utí práv a záva.zkit 

No.vému sdružcvání IPojmů a tvoření n,ovj"ř c h kategorií a skupin \' 
nrávllí věd. ě vždy 'je otevřena volli~l dráh.1, tak nutno· pohlížet na .postup 
H. v této otá~ce, jemuž vzhledem k zplhobu. ja'k touto SVIOU novou 1heoľií 
vysvětluj e pří'p ; tdy s!1n/1oovalné pod ',nOV(iU ši rší katego'rii 'přesunování práv 
a pO\' illllO'stí, nelze 'přlÍ nejmenším upříti za jímavo'sti a novos1i. . 

Nemé:llě z:ljímav5/m jes't oddí l VI. o stá,tním dozoru. -Podle pT-irozené 
souv islosti , náležela by tato partie do II. od'dílu. H. úmyslně ~84) vyloučil 
j i z této sOllvislos<ti :jistě nejen proto Iprost ě , aby jí moh l věnolvati 'v samo­
statném ,od c1.ílu více pozornosti, a,le Í protol, že pojem státního do,zoru př-i­
\ údí k iplatlllosti neáe11 pro IPomě:' sbtní s'právy Je samosIPrávě, ale i !pro 
Foměr státl1í správy k v~eu ž itečni-'m IPodnikúm souklomým, co'ž málo 
-iouhklSí s Ipojmetr. Státllího dozoru. jalk jej definuje \' čele o'ddílu VI (403 n). 
kdež státní d.ozor obmezuje n8. »právnické os,o'by«; jimi všeužitečné podni­
ky soukromé mohou, ale nemusí !}~! ti. Patr!lě užil H. 'pod.obnosti !Zjevu, aby 
v to.mto · od~l. ílu pO.ied'nal o právní furmě t. zv. 'Pr~vé koncese a korncesova­
lIého podniku, rpro. něž jinde neměl vhodného mí'sta. Pohlíží tedy li. na 
funkci těchto všei' žj'tečJ,~' ch Ipodnikli souk romých zhruiha !Jodobně , jako na 
pL Ulbrich, jenž mlU\'í vedle ~ , ~Jl{l\'Y ~tátr;í a samosprávy ješ,tě () subsi­
diúr·ní (pomocné) s/právě srouk·omoh.ospodáT-ské (lJri\'at\Yidschaft l icllc Sub­
_ iC'i<lrverWo.1tuilg, Ulhic:h; Lchrhl1ch 'l7 n.) 
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V tomto oddílu (37.3, 407) rovněž jako pozd ě ji je š t ě v oddíle VIII. 
(504) Ii. ostř e 'pH c isujc rozdíl mezi veř. s pol e čenstvy (Oe.nossenscha ít en, 
n ucené 5vazky územní a zájmové) a všeužitečnými 'podniky soukromý m i 
s jedné a ve ř eljtl1ými ústavy s druhé strany 'pokud se týče ,poměru hch ke 
~tánllí s-právě v ten sm y sl, že u G!l1~ch možno mluviti o sam ostatn ém. prá v­
ně zaji 'štěném 'tvoření vi'ile a tudí ž o pouhém dozo ru státním ,nad lúmi, II 

t ěchto vš,a k, že Iprávě ta'kov é ho samosbtného, právn ě z::\.ji š těmé11Ot tvo řen í 
:-dlle Ise 'nedostává, buď že stát sám vykonává přímo vel(;le,ní (Leítuu g ) ú­
stavu, anebo as-roň ohraničení vů ,le stMu ,od vllle ústavu neSI]Jočívi [na prav ­
,ních normách, 'nýb rž na s,lu žebních i'l1'strukcícl1 a s:právních předpisech ; 
nutno tu mluviti ,o slu žE.bním dohledu (Diens.tau.fsi.cht) , ne o d,ozo ru (Staa ts­
ólllfsi'cht). 

Ne,smí se ovš em přehlí ž eti. že li. mú že mí,ti na m y sli jen tY;pj' , ve 
s kute óném životě rozdíly splývají mnohdy ' k nerozeznání. 

T v olstatníclI oe dílech 'poietdtnárvá li. o nhný'ch ()Itázkách mnohdy 
z'púsobem hodn ě 'od li šným otd obvyklého ,zpúsobu posuzování jeHch z ejména 
v Německu za vlivu O. Mayer,o va. 

Souvisí to s celkov ým jeho stano v iskem, IPokud se H'če na zírá11Í lIla 
'poměr stát.u s:pmvujícího ku Sij)ralvovallým. Partříf řl. ok oněm theo'retiki'llll 
něm c.ckým, kte ří ·pmti O. Mayerovi a jeho ,směru, jenž kry.je se s vrá'v em 
franco.uzským, hájí 'sa mostatnou povahu !I1ěmeckéhopráva Slprávního . 

Ii.přúintlvú s,tábu dvo'jj právní o sobnost, jednak ~alk-o Hs.ku. jedna.k 
jako osolby vrchnostenské. výso:s'nné. a uč(, že je.d'ná ní Hs.ku p osuzu:jí se dl e 
'Práva sOlukromého ne tehdy pouze, když se mu fiskus sám podr,obill (Iprá v u 
'fr,anc culzské) , !l1i~br ž že se 'poměry ,jeho posuz,ují dle 'práva o;becného, a 'C 
sou.kromého, ať veT'ejnéh.o. jako 'piOměry jiného soukroiJl1'ní'ka,kdykoHv se 
1.c tomu naskytne ,podně t. a Oll .pro sebe - platn{}Ist tohoto o'becného prárva 
výslovně nevyl,oučil (fi.s<cus iure 'pr-ivato utít/ul', fÍ'scU's iure pU1blico utitur). 

Tak vzniká mož~lost t. zv. smíšených 'poměrú, s .nimiž se tedy Ll Ii. 
v ri'lzných partiích jeho' práce opětně setkáváme, zejména v 'právu po lice.j~ 
ním, ž ivulQistel1is1kém, v ,právu veřei.n5r ch věd a veř. ús,tavlI. 

K'olnečně zasluhuje zmínky, že Ii. uŽÍva'ie t. zv. methody juristick.é !ph 
svém zlpracovánísprá!v/nÍho práva n e.pouští z,cela se zřetele jednotlivá -,od ­
větví s,právní, .jak jj,nde pozornosti se jim dostává v t. zv. státovědedkýcil 
y,s.temech správmí'ho ~práva. Užíváť v e\Jm i Č'alS'Ío příležitosti, aby v sou­

vi,Stlosti s theoretiokým líčením jedllotli\,~r ch obo'rll obecné čisti správního 
-prfuva 'probíral 'zcela IP.o způsobu systemll státově,deckýdl celé partie. jež 
umístěny 'bývají jinak ve zvláštní části jeho. 

Tak v oddílu III. o moci ,poli,cejní probírá zcela )J o dro,bně jednotlivá 
Oidvětví []JoUcie bezpeonostní na ·př. pohcii ci'ZÍ'nců (.zOI), []JiQlicii !5'polkovŮ'u 
a shroma'žďovací ,(205), \policii tiskovou (221). stav obležení (230), (policii 
živnos-tens:kou (237). 'z-d.,raJvotní (285). sltavebmí (292) a mravnostní (,299); 
v limý.ch 'pak Ů'ddíleoh (IV.) mluví -o chudi-nství {330) a v5rcho'vné rpéči (342), 
jínde lmneč'ně (VIII.) () ·právu veř. cest (489) a veř. vod (498). 

Ce,Jé pak dílo jeho opatřeno jest k znázonnění abstr-aktllích nauk 
.theoretkkýd1 přÍipa'dnými doklady a příklady z praxe. 

Jeví se tedy 'Práce jeho pokusem o kombi,naciobou sy~stemll juriSiti­
okéh()i a státovědeckého, ja\k ,doporučuje na lPř. Kaufmamn (StengeJ.s Volor­
terbuoh III, 1914, článek Vorwaltung, VerwaltU'ngsrecht str. 718) ipěSttěnl 
Slprávního Ipráva obojí systema:tikou. 
. Třebas pak 'POktlS ten má nedo.statky - jlsou jen ně'která odvěbvi 

'správy u li. ta'k probírána, jiJná na př. vyu.čorvání, zemědělství, obclHld, 
z'cela pominuta -- ukazl1Jje cestu, jíž bylo by mo'žno se Ibrátti, aby využ~to 
byllO výhod, jež poskytuje každ.ý z těchto s<měrů o sobě. 

Jistě však práce li., jež nejde OIbvyklou ,a oblíbenou cestou školy O. 
_Mayer-ovy, přispěje k obJasnění mnOhých IproblelTlll správního rpráva, ji ž 
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tím. Žl:: c1ot~'ld. s Ila rthn~T ch místech slabin této .modern! škol:V a dává 
tak pod'l1ět k uvaiování,k tříbení nazofll a tím Ik po.kr-oi<u. řirdina. 

Několik poznámek ku kritice mého' spi~u »0 uzavření, smlouvy po­
JišfovacÍ«. 

V čísle JIl.-V. toho:to časo'pi.su.u1veřej'l1ifi Rudolf DomilJ1ik a Jaromír 
Sedláček kritiku mého 5pLsu »0 ll 'zavřcní smloluvy pOljišťovací«, k ní ž d,o­
v.ol,u'Í<Í si Ipřipojiti ,ně'koHk IPoznámek. 

D. a S. vytýkají mému Sipisu, že ,neuvádím všech pran\enll souik:ro­
mého Ipráva po'jišfov'acího" nýbrž Ijedině zákon ,o smlouvě 'pOjiŠťovací ze 
ct'ne 23. prosincc ]917, čís . 50J ř. 'z., a jako prameny ]101d'pll mé práv,o cb­
choluní, obchodní právo obyčej olvé a :právo olboanské. Výtka tato mohla by 
svésti čtenáře k domulěnce, že jsem neuvedl ve svém s:pi ,~e všech zálwnů 
resp. na'l-ízení obs1ahluljÍcí.ch normy našeho IPositiy,ního soukromého, práva 
I,oj,išfovacího. Byl bych ,kritikllm vděčen, kdyby nazlnačili, ke kteTým zá­
konúm res,p. naHzením obsa'huljícím normy našeho IPolsitivního soukromého 
práva pOjišfovací.ho ve svém spise nepl-ihlížÍm. I 

Krtti'Jwvé vytýkají dále, že -se nezmiň'l"i,jÍ v i'I b e c o 'olbmeze;llí pl1at-
1losti zákona o smloíwvě pC:jiš(ovací p,o s,tránce časo lvé, jednám 'Prý ,pro­
mi'Slcue o prálVu 'platném i dosud .nepJ.anném, čímž Iprý jsem si ú],o'hu svou 
značně usnad..nH, ač ZlPůsobem ne 'právě vhodným; pO!J1ěvadž 'pa!k mimo to 
o suspensi nělkterých .us,tano,veIlÍ se vtIllec ani nezmi1'iuj.i, vzni,ká prý v 
tomto sll1ěru v mé práci úplný chaos. 

V předmluvě dsem :povšechllě p oukázal, že zákoll o smloUlvě p1oj išfo­
v,ad nabyl zčásti účinnosti l. ledna 1918, účÍJ1nolSli: větŠiny ustanovení 'jeho 
že byla však odl'ožena na dobu neur,čitou C§ 167., 168. zák. o sml. p,Qj. a 

. § 1. ~nař. z 9. prosince 1919, č. ' 652 sb. 'z. a n.). Uvedl 'jlsem u jednotHvých 
přeci'pisú zákona o smlouvě pOljišťo,vací, je:dmwiídch v prvé řadě o materii~ 

. jejíž .probrání 'bylo mým účelem, ,nabyly-li ,již účinno'sti resp. kdy čili ni:c. 
Tak, 'pok,ud se t~rče IPředpislu § 1., 'vi'z str. 23 Ip.olzn. 37 a ,Str. 19 pozn. 21, 
pokud. se týče § 2., vi!z 'Slil'. 34 :pOZl1. 2, pokud se týče §§3.-6., vliz str. 43 
pozn. 5. Ohledně ostatních 'předpis'll ncpolVažoval dse:l11 v kažc!érr: 'pří'pad~ 
za Inutné, abych IPoznamenával. nabyly-li již účinnosti a od kdy. Čtenář 
hud.e mou prá:.::i čísti se zákonem o sml. ,Poj. resp.' S naJ-. z 9. Iprosince 1919, 
Č . 652 sb. z. a n .. v ruce. Poukázav na toto nařízení a v něm citované §§ 
167., 168. zák. ()I sml. 'Poli., dal) jsem čtenMi vodít'ko, dle něhož nah'lédnutilT11 
clo těchto 'předpi,s,ll může se s,nadno informovati o t.om, nalbyla-li již . účin~ 
nosti norma nelpojednávaiící v ,prvé l-a,dě o materii, jejíž pro!brÓJní bylo 
mým účelem, pokud jlsem se o její platnosti 'po strá'nce ča,sové Ilezmínil. 
Shlcdáva,jí -li D.- a S. v mé práci v tomto směnu chaos, mám za to, že ip'ří­
čína toho není v mé Ipráci Ilýbrž v nich samých. Toto sivé tvrzení odůvO'Q­
iíu,ji tím, že nejsou v tomto směru do'statečně orientová,ni; 'vždyť nejsou si 
~Ini vědomi, že obsah jilS.tých norem zák. o sml. po'i. platil již od 1. .Jedna 
19 16 (pOj. řád z 22. listo'pacJu 1915, 1-. z. čÍs . 343). TtlIk mou poznámlku 37 
str. 51, že o b s a h p,ředpisu § 14. stal se účinným Í'Í,ž od 1. ledna 1916, Ipro­
hlašují za [is'J<:ov ou chYlbu, ač nahllédnutím v ~ 14. pOj. řádu 'a čl. 1., Č . 4 
uvoz. nař. mohli se 'přeslvědčiti o sprá'vnosti mé 'poznámky. Dále tvr:dí, 'že 
pr·ecl.'~is § 13., ,od 's l~. 3. rpúsobí od 1. ledna )918 IP,řehlíže.jíce, že obsah jeho 
jako § ]3. poj. ř. plati'] již od 1. lecl.na ]916. Týž omyl 'pT-ihodil se kri,tild'tm 
l 'l'i zmí'll'ce o ÚČÍlI1 '!10'Sti ~ 19. a § ť18. IPO strállce časové. 

Výtku, že 'postu'pem sVý'm ch:těl jsem si svou úlohu znalČllě ulehčiti, 
mailU te.dy oldmítnoulii. 'fvrzení, že o ,předpisu odst. 3. § 13. neudá",ám, ,od 
kdyptl'SOIbí, !neoolPovídá skutečnosti , . neboť v poznámce II ,na str. 33 u­
\'ádím to v~' SIOVllě. toté ž ,platí {) tvrzení, že neudávám, že Iptlsobnost Ipřed­
pi,su § 47. byla na '!1eurčito odl,ožena (viz P07)11. II str. 37) . Omyli'! těcht0 
l1lohli se tedy kritikové při pozornějším čtení mého spi'su snaldno. ,;yva­
r ,] V3~;. " 

• 
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Nesouhlas im s výtkou, že úvaha o prósp'ektll s hlediska systematik y 
patří do st,ati jednající IQ fo rmě' smluv,ní nalbí,dky a nikoli do oddHu 'Věnova­
ného obsahu ,návrhu, vždy! 1P0dg,ta,tn~' r oQ;d íl mezi Ipros'pektem a návrhem 
dlužno hl edati právě vohsahu. Kdežto z 'núvrhu musí bý ti úejmo, že na­
vrhovatel chce se vruzati IPOld pDdmínkou, že ná,vrh bude IPřijat. pros'pek t 
5vý:m 'obsahem zve interesenty. aby sam i telJrVe u č i nili náv rh y k ~l zalvře llí 
smlouvy pOlji šfovaC'Í. 

Kri,tikové přisvědčují ' mému názo ru , že předpis § 1. , oust. 2. zák. o 
sml. pOlj. vztahu je se na pOjišfo,vací návrhy všeho druhu, tedy i na návrh y 
ústní, telefonické atd. a p(lkraču,jí záhadně: "Přisv ěd.č iti jes,i sice ne :? ui!­
vodll ' autorem Ilazn ačel l ýc h (úmysl zá ko'nodá rcůlv, oprávněné zájmyobo LL 
smhu v ních st ran) - nebof z dllVO'dfI t ěcht o vyplývá přímo pra'V:)r opaJ( 
dokazované these - Ilýbrž IprDto, že wění zákona' mluví Ipro tentol v:)r­
klad spíše než ,pro výk lad opaoný". Také já olpírám svfI j výklad o .zněn! 
t extu zákom. (str. 17, řádek 12.- 14. shora) a to p o u z e Ol znění zákona. 
Zúhaod:né t vr,zen í, že o'pírám tento názo r o úmysl z{\,konodárc{lv a opr~­
ně,ný zájem obou sm lu-vních stran, jes.! t j m n evysvět lit e ln ější, když pře'ce 
uvádím v:)r s l 'ov ně (str. 17, i'ádek 2.-3. shOlr,a), že 'mLlj v:)rkla d ulStan ·:}vení 
~ 1., odst. 2. o d IP 'o I' u je úmys lu zákonodár ce. Dodal jSE'mk tOITlU, 'že vý­
klad mnou hájen~r vyhovuj e aspoií zčás ti op rá v n ě1ným zájmLIITI obou stran, 
prtlběh e lTl pClrad v justičním výbo-ru bez úSlpěehll wplatiíovall)rm. D . a S. 
neuznali ani za potřebné, aby nahlédli do odka zLI v tomto směru mnou u­
\'ede,nýeh. 

D. a S. vytýkají, že neprávem vztahuji ustanovení § 13., odst. 2. o 
sml. poj. na akceptaci oferty, jsoluce názoru, že ·usta1novení to' možno apli­
kovati jen na prohlášení, k Ilimž strany jsou povinn y n a z á k I,a d ě 
s m I o Ll V}'. Nep rávem. Názoru krlti,kfr odporuje 'zněn í zákona. Odst. 2., 

. ~ 13. zn í : Sc:'weit 'dieses Oesetz nicht etwa's a'nderes bestimmt, w i rd ei'ne­
Erklamng. die .dem ancleren gegenilber abzugeben ist (niko,li'v »zu d.ere.n 
Abgabe die Partei a II f O I' Ull d des Ve r t I' a g e s ve rpfliehtet ist«) , 
erst in dem Ze iipunkte wir'ksam, in cl~J11 sie ihm zugeht. (Srovn. č l. 319., 
.~20. o'bell. zák., ~§ 862., 862a obč. zák. ). Odporují si D. a S. v tomto směru , 
přejímajíce na str . 221., i'údek 3. llú sl. shora opět mín ě ní , že u'stan ovením 
~ t3., odst. 2. chtě l zákoll zU lhazn iti vůbee své setrvání na t heo riip ř ijetí 
(, beené prá,vo {)\' l,ídající. Tu nespráv n ě citují výklady Ehrenzweigova KO­
iI1entář e, pouk:l·z,uiíce na \'~kla ci y k § I -i-.. kdežto v~r!d-ady dotyčné jsou ob­
saženy u ,§ 13. v r ·OZ'll .. 4-

D. a S. nesouhlasí t:tké s llúzorem Inl:ou hájen\' m. že fikce IPřeupisL! 
čL 321. obch. zák . 'před!pisem ~ 13., odst. 2. zák. o sml. 'poj. ze soukromého 
prruv,a pO ji šfovac iho byla vym:í' cena. MLljPOStllP myš lellk ov:)r by l tento . 
Předpis čL 321. o,bch. úk. jest výjimkou ze zásaldy č L 319. obch. zák ., o­
v ládající t éž práYo Občanské (§ 862. obč . zák.), že dle th eo ric přijetí s(<Í'vú 
se smlmvva 'Illez,i nepÍ'Ítomll}';lTIIi pnfeldní tím okam Žlikem, kdy akcc,ptaee 
(~ru hé stran ě došla. Kdyby v ,zákon ě '0 sml. poj-. nebylo pT'edJpisu odst. · 2 . 
. ~ 1.3., pak by beze s'porL! pro pOlji šfovací sml olu,v'y, p'ro kteié subsidiárně . 
pl,atí prárvo obch od.ní, platil -též přelCÍp is č l. 321. obch . zák. Zákon o smlouvč ­
pOlji šfovací však v § 13., odst. 2. výS I O,vl11ě pro soukromé 'právo pOjišťovací 
proklamoval uvelCÍenou zásadO čl. 319. obch. zák ., resp. -§ 862. obč. zák. ~I 
připus,til z tétv zásady vý jimky jen 'potud', pokucI v zákon ě o s ml ouvě po­
jišf'o.vací jsoll ohsaželny (viz ~S 15, 43). Tím § 13., odst. 2. vyloučil v)r­
jimku čl. 32 1. nbc h. zák. ze soukromého práva pOj i šťo'vaeíhci, n ebo ť V · 'Zá­
k o n ě o .snl!. ,poj . výj imky o'bsa l1ujíc í předpis čl. 321. obch . zák. Inení. Mě'I-li 
"dlkonodárc8" v úm:vs lu něco jiného. nepadá to na váhu, ježto vyslovil sku­
tečný opak. V:írJda-d m{l j ho v í také potřebám pra,kt ického živ-01a, ,nebof. jak 
jsem ve svém ~pisc p·() ukázal, ú če lnost předpisu čl. 32 J. obeh. zák. je pOlpí­
rúna Z mn oha ,;tra ll. Proč pak fpět i na v:)rkladu potřebám praktického ži-
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vota Il cvyho'vujícím? Jest ,prece d)O iti vnÍ právo \' prv é rad ě pro skut e-čn\ 
život. 

Přiznávám, že také mne s hlediska systematiky ncuSlp o,1w jilo mé se­
řazení :látky nad jLné obtížné, tý:k,adící se odchylek pojistky od návrh·u.' 
By.l bych kritikúm vděčen za podnět, jak by bylo lépe 'systematic'ky ljtkll 
tuto uSlpořádak A však D. a S. postav,ili' se pouze na stanoviSlko negace. 

D. a S. vytSnk,ají dále, že jsem /]J.n jal do slpisu v k~pitole V. pod 
Č. 2. výkla,d o otázce, zdalH agenta ZJ.pl'O'středkovacíh'o po:važovati· sluš í 
za osohu třetí ye smyslu nauky obč. práva o omylu. vYPUŠU('1iÍ Ito\1.010 
cxkur,su anebo e Slpoň za řazení do IPoznámek bylo' by 'prý ,bývalo s hle­
diska sy,s tem atilln' spisu jen 11a pr,oS'pěch. zvláště když 'Prý o<iázka tato 
jest v literatuře nes čet ně k r :i t E; řešeaa a nenalézám na ni odpovědi 
nové. Toto tvrzení lze. opět vysvětliti jen ,ncd.OIsbtečnou orie01ta'CÍ kritikti 
v {)Id'b o ru, ° 1l ěj ž bě ž í. PoklId mně zll~ímo. za'udal 'k otázce mnou řešené , 
zdalid1e na Š e h o zákona o smlouvě pojišfovací ze dne 23. pr'os in ce 191 7 
agenta z'pro-středko'v'ac ího' sluší považovati za olsobu tře,tí ve 'smyslu nauky 
.obč. práva o omylu, Ip'Cluze Ehrenzweig, jak jsem ·na st r. 37, pozn. 1? 
svého s/pi'sLl uvedl, a sice v souhlasu s vf,'klady ministerstva s!pravedl'll c'sti 
k 'poj. řádu, str. 70. llásl. Mé v~r1cbdy odchy lují se p,odstatně 'od stanoviska 
Ehrenzweigova (vi,z Ehrenz\veigL'tv komentář k ~ -47., pO'ZI1. 6). IBI~žši 

' citace II es čet 11 é literatury, již si ovšem kritikové odpustili. bud.e mi 
velevítána. 

D. a S. vytýkají dále. že isem nerozebral při výlkladu S, 2. zák o 
sml. p oj, všech přípa'd l"I, jak dochází k a'kce'pbci oferty, že .jsem llaz'načil 
J)ůuze některé z těcht,o 'p i'ípadll , jako ~1a pi. když se stala alkcelPce do­
pisem, 'polukazujíce na str. 35 a podotýkajíce ihned, že výklad o tom ,ne­
patřil by arciť do této hlavy, nýbrž s.pÍše do kapitoly jednající »0 akceptaci «. 
Přehlížejí-Ii i však, že o z'Dúsobech, jimiž akceptace mi'lže býti IProhlášena~ 
zmínil IÍsem se slmte'čně v ka'P'it'o,le ,o a'kceí]Jtaci na str. 27, o'všem jen,om 
,o oněch. které v sou.knomém 'právu Ipoiišfovacím přicházejí v ,praksi oby­
čejně v úvahu. Toto 'nedo'patře11í lze vysvětliti tím, žr:- kTitikové ro.zdělili 
si svou úlohu a oleuvedlli SV OIU práci ve vzájemný soulad. 

Za'stávám rázor (str. 36 a 39), že přecl!pi,s § 47,. odst. 2. zák. o S111\. 

poJ. jedná o podvodu (lsti) agenta zprostředkovacího. Sta.novisk,o toto p-ro­
hlašuůí D. a S. za IPochybené. že pr~r toto ustano'vení zákona 1ed.ná c 
omylu, že prý jsem s,právně nepocholpjl vSrrnu textu zá,kona »falsch«, ne­
rOizeznávaje pocl.vod od 'PrQis,tého omylu, že 'pr5r k záměně ,abou projml"1 

byl ,j.sem sveden poznámkou 6 k § 47. Ehrenzwei,gova 1wmelntáře. KriUkové 
rnečetli však textu odst. 2. § 47. s nálež i,t{)u .bedlivostí, jenž zní: ·Hat ein 
Versicherungsagent durch f a I s che AnR:tben uber '\vesentliche Ums'ta'nd c 
ZUl' Eingehung (les Versichenmgsvertrages vel'.] e i ťe t, so entsteht hir 
den Irregefuhrten gegeniiber dem Versicherer keine Verbindlidllkeit. 
Mám za to" že tím zákon vyjádřil jasně, že se nejedná o prostSr omyl 
(srovn. § 871. obč. zák »fans der Intum durch den anderen ve ·r a n I a s s t 
war«). Byli-li D . .a S. ,přes. to v .pochybnosti, stačilo, ,k!dyž Ij'i,z četli ,po:známku 
6, k § 47. Ehrenzweigova ko·me.ntářc, a,by povšimli ISli' též následující po:.. 
Ll1ámky 7, V' ní ž Ehrenzweig, repro,dukuie své výklady ve vysvětlivkách' 
mm. SlPrav. k poj. řádu str. 71, obsažené, praví: »VerleHung« verla'ng-t 
·b e \v u s st falsc.he A'ngaiben (i llde 'r A 'b IS i ch t den anderen eben da­
d.urch ZUl' Eingehung des Vertrages zu bewegen, vysvětlivky, straJna 71). 

D. a S. mně vyt}'kají, že jsem ll eivyl'ožil, co tf) jest pOiistka. Nemět 
jsem d,úvodu ke svým výkladllm o 'pojústce na str. .30 něco přičiniti, neboť 
zabývám se ve 'svém spl'se uzavřením smlouvy, k uzavřeni 'sml()lI'v~ pal.;, 
jak jsem vé S1pise dovodil. není za po.třebí, -aby poj.istitel vystavil a vydal 
pojistníku lPojistku. OOlkázal jsem ted:r v tomto směru na str. 30 v !pozn. 2 
Ma literaturu o pojistce je.dnající. 
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Pru výtku, že jsel11 'na str. 59 lIes!)rá v' llě na'zllačil hospudářský účel 
prémiu'vé reserv:;'. lIeuvádějí kritikové dClvodu. Na str. SS vyložil jsern 
důvod předpisu § 14ťí. zák. o sml. 'POlj., že totiž při pojištční kapitálovél1l 
na 'případ srnrti, u kterého je jisto, že ,příhoda 'pojistná nastane. jest od­
stou'pivší Ipoj,i~!Jitel ~povinen nahraditi pOljistnihl obnos prémiové reservy na 
poi'ištěni phpadající, byla-li prémie zaplacena za tři leta. lalko dLI vod před­
pisu toho jsem označil, že, ,Podržel-li by si po,jistitel v těchto 'případech tu ­
to res·ervu nejsa sám povinen pl'niti, měl by zisk hOSlpodúřský neOldúvodně­
ný, že prémiová reserva u těchto Slmluv pojišťovacích má již od ·počátku ú­
čel, us'pokojiti náruk po,jistníl(ův na sumu pojistnou, ježto již ph uzavření 
smlouvy takové je jisto, že nastane udál'ooSt, od níž závisí teJlto po,jistníkllv 
IlIáruk. Výtka v tomto směru činěná, pro níž, jak již sho'ra uvedeno, nepo­
kusili se ani uvésti dúvodLI, svědčí o tom, jak v:odálena jest kritikúm ho­
sP'odáf's.ká stránka 'P0jiMěnÍ. Když nebyli v této .příčině orientováni, mohl'i 
hledati "poučení v odkazech v poznámce 65, str. 58 mnou uvedených. Byli 
hy shledali, že stejně odúv·odfiuje německý zákonodárce ohdobné 
oi-edpiSy ~~ 173., 176., 177. něm . zák. o sml 'POlj., jež byly vZů'rel1l předpisu 
~ 146. našeho· zák ou-a o sml. pOlj. Při této 'příležitosti poukázal jsem v pozn . 
65, str. 58 ve .příči'ně právní povahy prémiové reservy na příslušnou lite­
raturu. 

D. a S. vytýkají mně dále »osudnou« záměnu nes·ouhlasu smluvmíkll a 
omylu v poznámce .5 na str. 13 a v kGlipitile o normách omylov)rch na str. 
6.3, Zlejméma že prý na str. 6.3 uvádím přúpady, v nichž obsah 'pojistky liší 
se od obsahu návrhu, lIa př . návrh z,něl 11a pooištění proti požáru a poji­
st itel vydal :poiistku proti škodál1l z vloupání, to' ~esi zřejmý dissems, podle 
mne mtJže prý tu však ,poj istitel odpírati smlouvě na omyl. Dá-Ii se bez­
podstatnost celé řady výtek omluviti neorientací v OIboru soukromého 
práva pojišťovacího, překvapUje výtka právě uvedená tím více, že jde o 
otá;zku, již řešiti dlužno dle norem prá\-a obecnéhol. 

Osudnou zá:l11ěnou dissensll a omylu převzal jsem od Ti'lsche (Tilsch, 
Obč. právo rak., 2. vyd., str. 148. 151). Ke smlouvě se vyl1ledává, aJby 
pro hl á š e.n í vtlle obou stran byla sOllhl::tSTlá, lIikoliv aby v nit řm í 
v Ci I e o,bou stran souhlasjlJa. Dissensem rozumím. že proh lášení vMe obou 
stran, jak se ,podává dle objektivního výkladu, nesouhlasí, tu smllollva ne­
vznhká, i kdyby každá strana měla mylně za to, že prohlášení vtde druhé 
strany jest shodné. Když však prohlášení vMe 'obou stran souhlasí, ale každá 
:óe stran rozumí tímto Iprohlášením něco jiného, nejedná se o dissens. To jest 
přÍlpad omylu. Rozhoduje smys·1 prohlášellí ohnu stran, jak .podává se dle 
o'bIektivního výkladu, a strana, která rozul1lěla tomu jill1ak, Ijest poukázána na 
obyčejná ,práva o omylu. Neshoda vLde s pro,hlášením činí jednúllí jen tehdy 
IIe-plat'n~r m. př, illO'dil-li se pro'hlašujícímu omyl v obsahu, dle zákona zvláště 
kvalifikovaný. 

V poznámce;) na str. 1.3, poslední věta. tvrdím, že dle předpistl na­
šeho práva občanského o omylu (Ina rozdíl od ustanovení §§ 119 .. 122. něm . 
Ilbč. zák.) múže b:írti smlouva také ]J'O, právu ,přes nesouhlas vtde .stra-n,i 
kcl:;'ž tento doHrká se ·nesporně obsahu smlouv:r, nelze-Ii smlouvě odph-ati 
d'le §§ 870., 871., 875. obč. zák. Německé Iprávo občanské, .iak známo, akcep~ 
tovalo na rozdíl tld našeho práva občanského zásadu .beZ1podmínečné odpí­
ratelnosti smlouvy stranou se 11i,)r1ící za náhradu škody .. Vytyčuje v po.zn. 
;) str. 13 ro.zdíl předpisú §§ 119., 122. Iněm. obč. zák. vtlči občanskému prá­
vu našemu. naznačil jsem jasně, že běží mi o nesouhlas vnitřní vtde stran. 
ačkoli pJ"Olhlášení vúle ObOll stran souhlasí, tedy nikoliv o di'S-sens . .T est tu­
díž obsah pos.lední věty IpOW. 5 na str. 13 mého. spi.su, týkající se nesouhla­
Sll vnitřní VIde stran. (Ip l 'ně správ,ný. 

Správné jsou mé vývody též na sb'. 63. Obsah těchto mých v:írk la(l1'l 
nE.\podávaJií D. a S. správně. Dotyčný odstavec úľl~' ch výldadú zní: »ZdÍlraz-

20 
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niti třeba, že vyloučeno .je právo1 lPodi,stitele o,dpírati smlouvě, jak shora u­
vedeno, je,n z omylu ve Ipříčiooě o'k 0' I n o s t i ne bez Ip e č í. Napr,oti tomu 
bude moci 'poji,střtel odpírati smlouvě dle na.uky obč. práv,a 'Ol omylu pro o­
myl v olbiektu (na př. chtěJ pOljistiti iiný dům, j,iITI'OU 0's'o,bu), v druhu nelbe~pe­
čí (na pL pojistitel vydal pO.jli's,tku na 'pojištění movitostí místo Iproti škodám 
'požárním, omylem pl"orti škodám z vlolllpámí), v rozSla'hu ne,bezpečí,' ve virši 
prémie 11Cbo sumy 'poljist,né.« Připustil-li jlsem v uvedených případech mo'ž-
110st ctlpírati smlouvě dle 1předpi'sLl otbčanského práva o ·omylu, předpoklá­
dal js,em samo.zřejmě, že musí v daném přílpadě býti podmínky, za kterých 
občanslk~r zákon 'připouš tí odpírati 'smlouvě pro omyl, tedy zejména, že 'Pro­
hlášení vlde obou stram souhlasí, ale je tu neshoda vůle s. prohláše<nÍm. 
S to,hot,o hlediska dlužno posuzovati Ipřípad, který jsem příkladem uvedl a 
v němž neS/právně kriti1\Ové spatřují dilSsens. Poji,stník :učinil dva samo­
statné, na sotbě nezávislé návrhy, jeden na poHštění movHo,stí proti škodám 
požárním, druhý na Ipoj'ištění prOlti šk'ódám z vlou,pámí, poi'istitel, 'Pov,ažuje 
ri's iko z vloupání 'pro sebe za nepříznivé, chtěl :převzíti jen pojištění požár­
ní, zmýlil se však a vystavnl poHstku Iproti vloupání, neodpověděv na ná-

. vrh druhý. ' 
Přejal jsem jako Bache, I-I a gen a jiní ve svém spise na str. 13 učení 

R'oelliho, že poHstníkovy údade o okol'l1ostech nebezpečí, dle nichž lPojismel 
oceňuje individuální 'povahu konkretního risika, zpravidla, t. i. mimo zvlášt­
ní ujednání, netvoří smluvní dohodu stran o roz'sahu nebezpečí, o !jeho 0 -

hrani,čení, že tudíž nepatří k smluvnLmu ,olbsahu. KOlllstmkci tuto D. a S. 
odmítají jako nespráVlnou. Poukazují k tomu, že kausa 'pojišfovací ,smlouvy 
spočÍ'\rá v Úlp1atném př~v'zetí určilÍého risika, jež p'oji1stitel přejímá dle ú­
dajů pOdrstnilrových, a na základě toho, docházeií k závěru, že ipoiistníkovy 
údaje o ro~sahu r~si,ka tvoří podstatnou součást kausy 'smlouvy, ,jsou essen­
tialia negoti'Í. V důsledcích toho ,polvažujÍ pak závěry, k nimž jsem dospěl 
IIa zákla,dě učení Roelliho v kapitole o normách omylových, za chybné. Při 
řešení této :Siporné otázky vycházeií z 'podstaty podišfovad smlouvy, ne­
oceňují však p'Ods.tatu tuto správně, snažíce se náSli1lně vtěsnati dQ romani­
stioké formulky .novQdobý zjev pojiŠťovacího. obchodování, na který for­
muH-ca tato nepřůléhá. Tím dochá'Zejí k i.heorii skutečnému i])'raktickému ži­
votu c,jIzí. Uče!l1í s.vé opírá Roelli o výlznam oko-Iností nebezpeičí 'ppo 
technický podklad POjišťovacího obcholdolvání. Vývody R,o'elliho lze stručně 
sh I',nouti takto: Výsledek statistických hromadných ,pozo('lování, ja'k často 
Cl ůakým způsobem do,stavují s,e určité příhody, tvoří technický zákla.d po­
HšfovacíhQ oIbchodovální. Tato Ipozorování učí, že !při velkém !počtu risik 
stejného. druhu jsou ,odchylky od procenta škod ,jen nepatrné, a sice dle 
7.ákona velkého čísla tím nepatrnější, čím větší je počet dotyčnýoh risik 
A však pojistite.! 'při tarifování musí přihlížeti' též k ·individuáLním rúznostem 
povahy kOll1'k r,etníhQ risika, majícÍIlTl vliv na praVlděpodobnosi, že určitá pří­
hoda nastane. Ignorování těchto růzností mělo 'by v zálpětí zhoubný ÚČineJ.;: 
pro s,ouk l"omé pOj,ištěnÍ. Kdyby tOltiŽ ,pojistitel dle těchto individuálních rúz­
ností netarifo'Val, bylo Iby pojištění vyhledáváno 'jen risiky šipat'nějšími, jež 
)" , lá kaJla ,nízká 'prémie, kdežto dobrá ri.sika by se pojištění vyhýbala, ježto 
by prémie, byla prQ ně příliš vysokou. :účelem úda!Íů ipoji,stníkOlvých ve 
příčině okoLností nebezpečí tedy jest, aby poHstitel Ipodle nich vylbíral ri­
s~ka, jak pojišť'ovací technika velí. 

Akceptuje učení Roelliho ,přizná.<váJm údajům ,poiistníkovým o okol­
llQstech nebezoečí pouze význam motivační Ipro iPojistitele a v důsledcích 
toho dO'slpívám v kapitole o normách omyl,ových na str. 62, 63 svého sp.isu 
k závěru, že omyl ve IPříóně těchto okolností nebezpečí posuzovati dlužno 
dle norem občanského :práva o. omylu v pohnutce. 

Tím. že D. a S. s uč<elním Roell ilho se nevy'pořádali, jSQU jejich vý­
vo.dy v této příčině kus.ými. Odmítajíce mi'lj z:.1věr, že vyloučeno je Iprávo 
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pOjist itelovo odpírati snilouvě dle norem obč. práva pro omyl v obsahu ve 
.příčině okolností nebezpečí, nevypořMaJli se bitikové též s úmyslem Izá­
konodárce, dle něhož nepřísluší 'pojistiteli právo odpírati smlouvě pro omyl 
ve 'příčině okolností nebeZJpečí ,dle norem občanského práva (výlklady mill. 
sprav. k poi. ř., str. 22, Ehretnzwei,~ k § 6., pozn. 1). 

I( ,povšechné, nedoložené výtce, že přílišně l'pím na literárních .před­
chůdcích, nelze mi ']JrO její neurčitost zaujati stanovi,Slka. BylI bych vdeoen, 
kdyby uvedena byla určitá fakta. 

D. a S. vytýkají mně ,aále, že, pokud se týče práva anglického, OIne­
zil jsem se vedle citace několika S'pisl1 pouze na po,znán1ky věcné na str. 
49 a 53. K tlQomu podotý'kám, že v předmluvě Inevytkl jsem si za účel srov­
návati anglické právo vúbec, 'nýbrž uved'l jsem ,pouze, že právo aongLkké 
cezůstalo ve spise mém nepovšimnutým. Ze jsem k ang:liokému právu ne­
pI'ihližel zevrubně, stalo se, jak Ijsem v předmluvě uvedl, proto, že .z dů­
vodů tam uvedených bylo mi s,tíženo opatřiti si veškerou potřebnou angli­
ckou literaturu a judikaturu. Jak z předmluvy mé vysvítá, nebylo, též mým 
účelem srovnání cizích práv v technickém slova smyslu: Ostatně není 
tvrzení kritiků správné, že k cizímu 'p rávu nezau.jímám vůbec svého sta­
no'viska (viz na př. pozn. 5 na str. 31). 

D. a S. IPoukazují 'k tomu, že z dzí judikatury uvá,dím j,oo několik 
rozhodnutí německých a rakouských. Neov ládajíce patrně citace anglických 
rozhodnutí přehlédli, že cituji na str. 49 a 53 též rozhodnutí anglická. 

D. a S. vytýkají dále, že některé spisovatele uvádím jen pro ozdobu, 
aniž jsem .jich vůbec použil, IPře,jav cel'ou řadu literárních odkazů z Úda<jll 
jiných spisovatelů. Práce má vznikla počátkem roku 1920. Poukázal j'sem 
již v předmLuvě, že mimořáodné 'poměry dopravní a znehodnocooÍ naší mě­
vy znesna<dňovaJly mi opat,řiti si veškerou potřebnou dzí literaturu. lJiistil-li 
jsem z literatury, kterou jsem měl po ruce, cizí (práce literární s mým the­
matem souvisící, uvedl jsem tyto práce ve svém ,spise, třebaže jsem si 
jich z dL1VO,dC1 právě nawačených sám nemohl 'opatřiti. Neči'TLil jsem však 
tak pm ozdobu nýlbrž v zájmu věci, chtěje 'poskytnouti čtenáh vodítko pro 
te'11 přípa,d, že bych chtěl studovati tato díla literární a změněrlé iPoměry 
by mu umožňovaly díla ta si opatřiti, což mně se nepodařLIo. K postupu to­
mu poh~1oUla mě též oko,lnQist, že naše věda právní soukromým právem ,po­
jišťovacím dosud ,poměrně má,lo se zaJbýval::t a úspěšné studium této disci­
pUny beze zřetele k ci'zí literatuře není moŽJno. Tento mllj !postup schválila 
též kritika (Národní Listy z r. 1920, Č. 322, str. 6, Časopis pro IPrávní a 
státní vědu, str. 73). Kritikové měli by mně býti ostatně sami vdě6nli 
za zmíněná data, 'neboť je,jich znalost cizí literatury a judikatury silně po­
kulhává, jak vysvítá neilépe z toho, že na str. 223 řadí Simonina (Juri's­
pmde:nce gél1érale des Assurances Terrestres, citují jej nesprávně Simoni's) 
mezi spisovatele, ačkoliv běží o francouzskou sbírku rozh'odnutí z oboru 
práva pojišťovacího doplliíuiící s,bínku vydanou Bonnevillem · de Marsangie, 
jíž není snad v jiném státě v tomto oboru rovné, tak důležitolll, že musí 
býti známou každému, kdo studiem soukromého IPráva POjišťovacího vážně 
se chce obírati. Zahloubají-li se kritikové na'Příště do literatury cizozemské, 
nebuclejim také činiti obtíží běžné označení cizí literatury v mém spise 
(zkra'tkou cituji Ipouze časopis něme'ckého spolku 'Pro vědu poii08tnou v 
Be rlí ně, dotyčnou zkratku vysvětlil jsem na str. 6 v ,pozu. 2) a, budou-li se 
snad také jednou obírati anglickou judikaturou, nebude Jim nejasným ozna­
čení rozhodnutí soudl! anglických v mém spise, při němž přidržel jsem se 
přesně citace v Anglii zavedené. 

Pokud se týče výtky, že k 1P0užité hteratuře nezauiímám zpravidla 
kritického hlediska, Ipoukazuji na str. 6 1P0zn. 2, 'str. 10 'pozn. 19, str. 13 
pO'zn. 5, str. 17 pozn. 17, str. 32, str. 37-39, po~n. 12 na str. 37, str. 43, 
44, str. 45, pQo~n. 15 a j. -

20. 
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Kon.;éně vytý,kají D. a S., že jsem nezaujal stanoviSlka k nové nauce 
o illter,!)1 et:lc i právních norem. Tuto VýN<Ll pomíjím. Kritikové citUi S81 11i 

její s,lal-, i II II , když musili k sesílení její .váhy sáhnouti k nevěonému obratu. 
že »pooJ1.inout i mlčlťním jest sice velmi taktické, ale také velmi poh'odlné«. 

V terminologii soukromého práva 'pojiŠt·ovacího nejsou D. a S . . pev'lli. 
jmenujíce poJjistníka také IPoj ,ištěncem (str. 220, 222). 

Dokúzal jsem, jak mám za to, že kritice Dominikově a Sedláčkově 
Il euostávťt se núležité dttldadnosti, logického Iproni1mutí a ovládnutí látky. 
Lituji toho, pokud Sedláčka se t~'če, tím více, ježto tento ve svém zají1ma­
vém spise »0 materiálně-právních funkcích 'rojistky« v roce 1911 vyšlém 
pokusil se o pOjednání z t·ohoto oboru, avšak bohužel, 'jak z IPředchQlzího 
\ ·iu.'llo, od té doby ve vědeckém bádání v tomto směru neučinil podstatného 
pok roku. .I c-li účelem kritiky dOlpíditi se pravdy, ·pak kritikové minuli se 
svého úlwlu, IPokud se týče Úlkolu svého nesplnili. Nebort krit ika jejich jest 
spíše z'Plhobilou. aby čtenářům pravý a správný OIbraz mého spisu »0 u­
zavření s,ml{)Uvy pojišťovací« zatemnila než osvětlila. Podmínkou věcné 
kritil,y ic:st pi'euevšíl11 ved.Je suverénního ovládnutí předmětu objektiv.ní. 
subje!divní zaujatosti prosté podednání o látce .kritice podrobené. Přene­
chávám zasvěcenému čten áři, aby IPolSoudil, zdali D. a S. tét.o podmí,nce ve 
své krit ice vyhověli. Kaš'párek. 

Nákladem Právnické jednoty Moravské. - Tiskne Ant. Odehnal v Brně; 




