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tajemství, v 'phrpadě ozbro~ené vz;pDlU·y i s voboda tisku pro onu část 
stáhL kde je vzpoura. . . 

Z přechodných ustanovení zmínky zasluhuje stanovení zvláštního 
zkráceného ZlPtisolbu zákono qárs tv í, omc'Zeného na 6 měsicll , jehož 
účelem je pře:zikQouma1i ·dD'savadní 01I0l'lny rrovahy Zá'NOTIllé . (vyňaty 
jsou z,ákony agrái".Il;, ná,rodní ba./llk<ť, likvidace mQora tori a, likvidace 
právního S1.,lVll v;zn 'klého dtiskdkem války ;1 válečných škod, naří
zení o p ůji:J: ách a ítlevicl l s(J udú); tento zrptisQob zákQono,dárství ,pro
nUí prímo Iparlamentn : vf·lJ 0r, který zat ím í~ ~stu.puje v)r11o[" legisla
t vní. O llá!,Tl·" ,!:,'h 1::í !wnú, kL:;{':' mr,i ' í~ <.t u če 1 sjcdnocení z,:í.konodá:r
~tví a s,právy. hlasuje 'se v pl'cHu, js'o u-li ve vý,bnrupr-ijalY, jcn je
denkrát; t010 řízen í zák'onodárné jest omezeno na 5 let. Až do vydání 
zákonti (} orgarn~rsac i ministerstev. 00 s tá tní ra,dě a jeiim jednacím řádě. 
o hlavní kontro.J e (nej,vyšším účetním úřad u) a ministerské odpoVčd
nosti. Iplatí ,pří's:lu'šl1é zákony 'krMovs,tví sl\",bského, Ipm celý stát. 'Při 
čemž však jsou možny zm'~:ny prorvedené zmíněným zkrCtccn)/lm 
způsobem 'Zákonodárs tví pro sjednocení zákoTIlodáTstvL 

Formy trestné viny v osnovách. 
Augus t Miř i čk a. 

r. 
Nemúže býti j,iž 'Pochybnosti o tom, že při úpravě pojmu úmysl'lX 

v osn-ovách zvítězila theorie v úle. To Iplatí jako, osnovč švýcarské 
a mkouské, tak i o oSIll,(wách trestní-ho zá,koml. pro říši německou, ne
vyjímajíc ant poslední z ' r. 1919: A mám-li ibýti upřímnfrm , 11elze se 
tomu ar..i ,div iti. Neboť když theorie představy nemohla !se k tomu od
hodlati, aby SVO ll zálkladní myšlenku, že totiž představa výsledku, 
třeba jen jako možného, k úmyslu s taó, dú s ledně a do krajI1'osti pro
vedla, když na-opak se rozho,dla uóniti ·řez - chtěla'- li záilm no
dárci poskytno'liti pojem aspoň poněkud upotřebiteI11~r . nemohla 
anf činiti jinalk - a když :k tomuto účelu z,cda ve 's.!1{)dě s theoriíí 
vúle sáhla :k eve.ntuálnimu schvalováIií výsledku 'možným si předsta
veného, kerventuáh:l:Ímu phvolová,ní k němu, a tudíž do svého »světa 
představ« vnesla nep.o'pírate1nýel'ement vúk, byl osud její, aSpO·ň 

pokud jde o olblast zá:koUlodárnouzpečetěn. Dalo se předvídati, ' že
i ákonodárc·:; se Slpoiko'ji sltokrálteradělii se zděděnou a již » osvědče
noU« ~he'OTií vúle, ,l1'eŽ aby sáhL po, měčeritil0vém, p·o, něčern(tosud 
neo:svědČelTél11l, zejména když tQovlwstně ani ' '11ic nového nellí. · 

. -PolitováníhoQ'no na věci je zejména' .fo, že s the'Qoiií vůíe ' sla'vf 
vjéi,d do rodících ·se trestních zákoriůiá:ké' po je m v úle ' s.ám, 'po~ 
jem: rfi.oo'hotvárný, 'ba jako Protheus ' proměnlivý ~- severskýkdminá
lista Th y r é 11 vy,počítall I!J.cTnéně než šestnád rtizhých ytinamú; v 
nichŽ' sé!))o,j:mu toho užívá ~ ktérý -se hodí sice velmi!C1o,bře zaspor-. 
ný ještě pro:blémtlčenych fil{)sofi.ckých nebo třeba ikrimhialisHckýctr 
pojednání"ille velmi šPatně ,k zá:konnéml1 ,ll'rčení jiných voimll, jltniž' , 



I . 

má býti vytyčena hra,nice mezi jednáním trestným a beztrestnlÝ'm, 
mezi žalářem a svobodou, ba někdy mez.1 smrtí a životem. {Proto je 
podle mého soudU trvalou zásluhou rakouské osnovy z r. 1912, že ve 
své proslulé definici nep'říčetnosti nahradi,la znak vále, v,yskytující se 
ještě v ,osnově z r. 1909, prostě jednáním.) 

Zvláště s!.tl<Ší litovati, ŽC s theorií vule se udržel také ev e n
t u á 1 II í' ú mys I; v osnově rakouské a německé uznáván i'e .dokonce 
cxpressis verbis. O tomto nesmírně pochybném pojmu byly napsány 
již celé knihy. Také l'nŮj spis CO Íormách tresrné viny a iich úpravě 
záikorm;é, 1902) {) něm jedná. Rozumí se, že tu není misto k t omu, 
abych to,to thema znovu rozvinul. Rád bych jen vytknul stručně to , 
co, hledí-ck nejnověj,šímu staViu otázky , je pro zákonodárce podle mé
ho soudu nej<dl1Iežitějiší. 

o.č i'de tu vlastně? Někdo vykcná . k účel'lI ať trestn~ relevantní
mu, ať nezávadnému, l1ějak é jcdnání, i'sa si při tom vědom , ž·e mužc 
dojHi k 1j}O<rIl Š'''' ,právní,ho s tat ku trestním wávem chráněného, . ačkoliv 

této poruchy I1 w bmýšlí. Příklad: sváteční lovec, jenž s třílí směrem, 
ve kterém v i-dí .čIov0ka s táti ; . rejda,ř , je'nž vys·ílá »plovoud rakev « 
I"a m{),ř e, a1leb ,dokonce pDvěs t.ný TholTJ.as. jenž dádoPra'viti pekeln:(' 
stroj :na palubu odjížděHcí lodi , alby získal za zničený náklad: neph
měřeně vysokO\1 poji štěnou suml!. Daj.de s kutečně k m,chodě , Ipři čemž 

zhYJ10U lidé. Jeto jodnání úmyslné či nodbalé? Je pachatel vr<lhem. 
který propadl i rcstu cllouhol-etého ž aláře, či dokonce smrti. anebo je 
fo jen neopatrný čl ověk. pro nohož iněkoHk dnů nebo< týdnů vězení 
j C trestem d OSt::t tcčll 'ým? Jak v i ,cl ěti, otázka osudná, již řešiti jes t 
padle pan-uHel theoúcúll1ysln event~álnÍho takto: S'Chv<lloval-li ijJa

chatel výsledek, jeiž jako mo,žný si ,představoval. pro ten .případ, že 
!Iil:stane, svolil-li k ·n čm.u pro tei!l:to přílp aJd , joe tu úmysl,kďežtodol1-
Í;1J-h, ŽC výsledek T1e.l1a ~ taJ!c, je ' tu tol iko (vědomá) nedbalo·st. Než 
kdo. má roz ho,dnouti o tom, zda'li v: určitém pI-íl)adě je tomu tak.či 
onak? SamD'ú'ejmč 5o·udee. A na jakém základě ?Každým ,zpúsolbem 
na z.áklad č clúkazú .právě 1.;:úk , jakc o jinSl'ch psychiokých s ~ute;čno

c~ tecl1; llepřiZinal-J i se tody Ipaol1aJtel, coi v pra:ksi asi Ibude pravidlem, 
t ož . napodll,ladě indicií. Jaké j.c. pla10hatel povahy, je~h čestný muž, 
!tobo špatné ·p ově'siti, tedy indiv i,duum, »od ·něhož lze tnko.vého činu 
:~ E; nadÍ'ti~ , 'jakby byl jednalI 'kdyi1Jy byl přerdv í,dal" že výsledck jistč 
nastane - známá formule Fral1!ko.va, Y'ešící ·otázku z jiné psychi'cké 
poďstaty sku1ko~é - to a mno.hé j~né hude · asi. ,rozhodné ' pro pře.~ 
wědčenÍ soudcovské. . . . . . . .. ' '. . .' .. . . 

. ' Což .nle,byJ-livýs\'c'dek, lejžpachateljako mož,ný 'si 'Představo
val; jernu zcefalhoskjný,jestliže k .n:čmu vú'bec žáduého ·stanoviska 
nezauial; :tedy ani k lP.;čmu eventnál~lě nepřiv'olil. .ani nedollfal,~e ~e. 
ho bude 111(0 ci vyvarov n.'tióanebo popírá-Ií se . _- po mém soudě bez~, 
důvodno..:.... psyoholůgkká mož,!tůst toho, nemúže-lisoudEie, d.oiíti ~llJi 
k /tom uto~ ani' ;k ,' 01,0111u přesvM·óení ?' Pak ' tedy" ·myslil .,hy každý: in 
dUhÍó. mitiusc Alechyoa lávky!Pa!k eb.j'evrse . pověstll'3r závěr: ty :jsi 
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zriál hložnost škodlivétio v j" sledkll' a :přece jsi jednal; ty jsi tedy r a': 
clějipo čítal s t,outo mo'žn os tí, než bys se by l zřekl dosažení v las tního 

.úče l u svého jednání, tudíž jlsi při}al tento v ýsledek ve své chtění , slo
v em, ty jsi eventLiálně ,chtěl , ty ~si j'ednal úmyslně . 

Tc.ruto argument čpí s iln ě sofi's tikou , je a le vý,borným JYro ~ 
sU edkem k toml1 ,alby :kaž,dé, podtrhá!V:ím: k a ž d é vč d omč m,e
dbalé jednání za nczměl:čn é psychió::é po ds taty 'skutkové mohl'o 
b~rti ,prohlášeno úmysln:ý· m. Neboť i stav itel, jenž užívá Šlpatného sta
vjva, jedná, ačkoliv zcela dobře ví, že tím mllže z púsobtti neštěst i , 
radčj i počítá s touto mož nos tí, 11ež aby se zře,kl vyšš ího z isku. Arci 
n.eb ucl e této k OUlzelné form ulky Il'žito v e všech ,případech , kd e by to 
by,lo možm o, ný!brž jen tam. k de s oudfce toh o bude pO'Heb ova,ti, totiž 
-- a t u js me u jád ra věci - kd e cí tí , že t r e:; t 111' Č e 11 Ý z á k 0 -

r; e m p r o ne cl b a I c s t i e s t ze e 1 a n t.: cl o s t a t C' t n Oll, o.{j
pl a to u z a je dnání v ě d o m č n eelobalé. , S t[ul{Qovýmmírn~lm 

tr es te m lze se, a:bychom se vrátili k výše uvedenSTJTI ipT-íkladilm, sp o
k Ojiti u on oho nešfas tného lov ,ce, sm el také při nějakém odv ážném 
v~'střeln Te llově; zdali i proh onomu nesvěďomitému rejd aři, je již 
dos ti pochybn.o. Zcela nepochyl:;no' a le jest , že !Zl:kov \ ' mírný trest 
ne lze p okl ádat i za , cl os t a tečn oll o·jplaw ~a ;1 i čemnj'1 ó~ onoho Tho~ 
mase. A přece není tak 2hob VylD-L1 ČenO , že i Oon cl-o ll fal~ že lj}o,sá c1k<t 
lodi při záhubě její se už l1'ě j a'k zachráníl 

Zda necít íme tu inst i nkt i vnč , jak je .povážlivo.ba meuclrž itelno, 
činím e -Ii lIa takovém v íce mén;: určitém doufání , tedy na větš ím nebo 
men ším sangllinismu paoha teJ:.:: zá visl'ý'm rozhod nut í o,tázky. je-l i 
'\Tah 'nebo n eo'patmS' čl {}věk,č i chceme-Ii mluy iti s právněji Cl upřím 
něj i, má-li jej stihno uti přís ný ó mírný trest? P r o t o mu s í býti patrně 
roz'ho dny m 00 m e nt y ze e l a 'j in é. A za těm i to 11lCm e11 ty. lež 
činí nčk t eré vědomě nedbalé jednání t res t n č j š íl11 '1 .ež jiné, musí jíti 
zákonodárce, jenž s i je věd'Ú'lTI svého síl e. Dohře učinr, v ezme-li tu na 
potaz práv.ní cítě'l1Í lidu. Postavme všecky pa cha-tele, 'kteří ve pfí~ 
kladeoh s,v rchu uvodených Il'vBdli v nebezpeč í Uvo-ty l1dské . před 
soud ce z lidu. a z Lt s tavme ,jemll. aby s i ,sám Zjistil c1 otazováC'lÍm o\b ž-::t-
10vaných to. čeho k v ymHení trestu po dle svéh{) mínění 'Potřeb-nj e . 
"Proč. probůh, js te točiniJi , když pře·ce jste věděli , že tím dáváte v 
~ázku živ oty li·ds,ké ?« »Chtě l jsem uloviti S,VOIl lvě ř « , odpoví svá
teční lovec. "A já }3me chtě l v íce vydě lati «, řekne sLwitcJ , a' rejd uj
bud e se · h'lc>d ě ti DoS'pravedlniti Hi11. že chtě l tímto z,pú sob em oddálit i 
nákladnou s tavbu nové lodi . Thomas ale ,bude mu siti doznati že mu 
šlo a. nepT-imčřellč v ysokou pojištěnou s'umu. A s·o,udce z lidu ulož í m u 
nejtěžší trest, .. poněvadžza spáchánÍ'rn pad~odu poji šfovacího. tedy 
,Jač in.l1, uve dl v nebez pečí . č etné životy lidsk é. Stav itele a r,e.jdaře 

s tihne trest n~ ,Sně tě žký. pJ-ece v;šak .ieštč dosti pří sný, pcměvactžiid" 
nali za ·dos'ažerÚm většího z isku, t.e ďY · za účelemne . s.ice zločíÍÚ1Ylrl1 . 
ale pfec;e so-beokÝlTI. Sváteční lON CC v šak, jenž ll'vedl v llebúpeČí 
toliko ' jedinéIib . čl avě:ka v ho rUv o,sti' JoVeckévyváz'l~e r:' ravdČ I)oct:obnt; 
s tr~stem "zcela mírným. ' '. ., ,-
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Jak je vidčti , r 01zhodu jc tn ni'koli vícc či méně odtivodnčná na
děj e, že škod livý výsledek nel1astane, nýbrž větší nebo menší s t u
pe ň o h r o ž e n í, především všwk více či méně p r <O t i so c i á 1 11 í 
ú če l , a v tom se zr:-tčicí :n í zki p' o h n ll t k a č i n 'u. Dos tačí 
tudí ž, um ožní-li zikonodárce s'ouc1 ci. · aby s tihl pf"i.mč řcně př í sným 
trestem vědomé ohrožení, ze jmén a ohrožení obecné k účelún1 Iproti
sociiln í'l11. nebo <Z ní zké pohn utky a budc lze celý úmysl eventuální 
odhoditi jako Inepotřeb l1~-. Než to ,je, jak pat rno, úkolem zvláštní čá

sti:trestnÍho zá;kona. Do jaké míry múže k tomu phs'Pě ti úprava fo
r em tres tné v.i'ny v čás t i v,še'o'becné, o tom bude n Í'že j eště řeč. 

II . 
Tra d i ční roulol.ení forem v.j,ny l1a dvě : úmy;sl a ,nedbal<ost, děkuje za 

oblíbenost svou především té ok olnosti, že právě Í'e 'biparticÍ ; neboť 
je již s hlediska pohc-d lino s ti velkou vSrhO ďO Ll pró zálwnO'dárce. mů 
že-Ii praco'v ati toliko s dvčma formami. Jen kdyby s rJjmi také mohl 
vystačiti! Tu pak je němed:á osnova jedinou. k te rá oltevřenč při 

znávi . že to m ožno nCl1Í. I v idíme, že ,tato osnov a určuj e mimo ú
mysl a nedbah}s t 'ješ tě - arci ,pod rpláš tík em »zvlištn í dmhy Íl

myslll « - tak ,,? o b my S I (Absi'cht) a v i n u vč d o m o II (Wissem
t! ichkeit), 't'edy ·C:va zp (,soby v iny, s nimiž nuceny jsou Jl raco~ati snad 
všecky trestn í zákony i osnovy, jenom že nejsou tak 'upřímné, aby to 
doznaly výsI'Ůvnou úpr?vo~ 1 těch to pOjmll. 

"O b my s I n1 ě jedni ten , jemu ž jde o. t o, aby Z'pů ~;obil vSrsledek 
v zákoně naznačený«, čtemc v ~§ 13., odst. 2. f1č mecké osnovy z r . 
1919. T o je, jak viděti , {) bmys! (Absioht) ve smyslu panující termino
logie, ;pro něj ž jes t charakteristickÝm ,právč jednání zamířené na ·vSr-
sledek jako Il1:a úče l. Aj'ci setu německá osnova vy jaM uje Jlo.někud 
populárně , zdali 'ku prospěohu pOjmového urče n Í, o ,něž jde. o tom 
bych v elmi pochy boval. Nepopíratelná je nepostridatclnost tobo,to 
pojmu pro zákonodárce. Vždyť je to prav'Sr, nezfalšovaný úmysl y 

lidovém smyslu, jeho jediriá fo rma, npCYtřeb it elni v trestn ím zák{)llč . 
kter'Sr pracovatí chee s ,po'jmy ostř"e vyh ran ěnými. Co na,d to ještě má 
obsahovat i :pojem úmyslu opřen ý o zn'l )..;: v úle, .je zaha leno v huStOlI 
mlh1l. 

V i n a v ě .cl o m áJe ' v ,německé osnově ' z 1'. 1919 (§ 13.) 
mČCíl1a tak to : "T ilm. J(,dc zákon žádá vědDni ého jednání. Tlcsk1,čí ke 
trestnosti, že pacha tel poklidá ll'skutečnění sk'utkové podst<l ty za 
mo~né, a že 'p r'Ů přÍpQd jejího lls]mtečriční s ním je srozluhěl1«. To 
zltalneni" úmysI 'rbez .dolu -evenhlálního, tedy tm:Ysl pt ím:§-. likomo-
dárce potřebUje častěji tohoto pOjmu, může ho však (lžíti jc'n.om tam, 
kdctl·es tídl:á trestem také nedba16,st, poněvadž' by ji!1a-k vzniklo bez
ťr cstn'é cj;íás m6(»chl sháffre ie.sMi tteIgebiét·«)rt~ézi úm:'fslCrn a nedba~ 
lostí , tót l1-ť6, l ež' rJ'r ávč vyplň"t(j e úmys{ ' éV6nfÚ ált1í. ( tl i prp 'e t v 
Zcitschrift f. ·d. ges. S tm frechtswissenschaft sv. · 42, ~tr. 43). TO, jest 
ale pát rn<fL! l1é ::; roV'!1~a101'stí , n eři1ú že~l i zákon o,d ~rce ~ tani. -ckde· :t restá 

, l 
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nedbalost, užíti vědomosti jako formy viny, třeba by cítil sebe větší 
toho ,potřebu. Ale vadnost 'éto defin~ce vězí hloubě'ji, a to vtom, 
že zbavena byla sice chtě'ní eventuálného, že ale chtění přímé, a tudíž 
i mak vů'le v ní zůstal vězeti, či správněji do-ní byl V1l!esen. Tomu'to, 
ja)k ji.ž 'bylo výše řečeno, mnohO<tvámému Ipojmu mělo Ly se určení 
viny věd'omé vyhnouti na sto houLI. 

Vědomě nepochybnč jedná kll př. tem, kdo vstoupí v jiné man
žds.tvJ, ačkoli ví, že dřívější manžeLství jeho nebod-mM stranY 
ještě trvá. Vč,domě jedná ,taM ten " jemuž je Z'námo, že i'DlZšiřuje lživé 
Pomluvy nebo že .pmdivá potraviny zdra-ví škodlivé. 00 to má či~ 
,niti s chtěn.ím, s vlilí? Tolitlw jednoho je tu dbáti, toti-ž že k vine vě
elomé slllší židati vč,dění jistoty; vědomí pouhé možnvsti náJleží uo 
oblasti včdomé nedbalos ti. Proto, definuji: 

Vědomě dedná, ~do jedná znaje (či zkrátka : kdo zná) 
všecky skLťtečnosti, za'kl,á,dající trestt!1Oistčinu. 

V ,této úlpr,avě hodí se tOTIit-o pojem výborně nejen pro 1. zv. 
cLelikty formáh1~či ryze či'n!1oQlstnÍ (t. j. tJ.kové, jež nevyžadují zvlášt
ního vÝsledku), nýbrž i pro delikty ohrožující. (Arci u deliktů ohro
žujících krYÍ'e se vina vědomá s vědomou nedbalostí a to prostě 
proto, poněvadž vědomí nebezpečÍ' jest vědomí možnosti výsledku.). 
Vrny vědomé dá se ale užíti také u deliktů 'pOlntšujídch. Př.íklad: 
Pachatel ví, že sv.Ým činem zcel-a unčitě zplhobí neobmýšle1J1.ou IpO
ruchu. Ak ta:k-ové přípa,dy nejsou: 'typické a mo,hou v zákoně Ibez zá
vady býti p.odřaděny sazbě určené pro věd,oíné ohrožení, ovšem, 
hude-Ii náležitě llpraVenD, zvláště pokud jde o .trestné saZiby. 

III. . 

Z tDho, co tu bylo llvedeno, vyplývá jako- úvěr pTO zMWI1'l1oU 
úpravli forem v~ny: úmysl v tradičním smyslu, opře
Ji, é m o d i rek t .ll í a e ven t Ul á I II Í' c h t ě' n i-, bud i ž zcel a 
c hmLn o ván a aa místř, vše'ch jinýchforem.v.í.n.y 
:, veš:kerýrili jich odrLldamh pl"ijatatripat.r.i.c.c: 
Ú mys Ji (ve smys-l'u -d OSaVJid11 ího' obmyslu), v i na věd o má v ' 11 ~ 
pravě vÝše navržené a n e d b a los t-. 

Tento {nazor, jejž jsem v 'p-odstn:tě za'stávall již ve své kni'ze 
nahofe uvedené, došel přijetí v n o v é o S 110' V ě čs. t r es tll f h o 
z á ko:n a ()§, 14.), -jež určuje formy viny taktO': 

. Úmyslne Jedná, kdo j,ednáza -tim účelem, aby zpiisobil v_ý-
sledek v zákoně uvedený: . '. 

Vědomě }edná,kdoz,na všechny skutečnosti,zaklá:daj:íCí 
. . - trestnost jehlÓ' čÍlm; · . . 

,. ' .: Nedbalejedn~kd;onezachová oriaÚ'nosti;k nížjepCl.vi,riéri 
. ri.d)okteré Je podle ~Clkolnosti potřebí, ať mu je zilámo, žez č.inu 

:,{I> "mÚŽevzejíti výsledek'Vi iálkDně ,u,vedený :(hrubánedbalost) he~ 
.. bo . ~(řnu- to imáli1<J' nnL ,. .' . ._ ... .. , ..... 

~ď<"'Jak ztqho viděti shodúje se'-P<ifmo,;é urČení lÍiny'sluaviilyvě-

. \ 
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domé u.p11l6 s mými: předeslanýmt dedukcemi. O pojmovém určeni 
11 e ,d b a I 'o s t i nemohu se ,zde ší'řiti; chci jem pfičinriti někol;kstruč
nj'Tch poz1lámek. 

Osnov:t švýcarská, ra:kollská i . německá postavily se vcsměs 
v otázce měřítka požadované opatrnosti na stanovisko s II b jek tj, v
II í. RozhO'dovati má nejcn, kiaké míře opatn10sti jednají'cí je ,p o v i -
11 e n, n~'brž i z da~li je podle svý,ch zvlášt1lích poměn'l s tuto míru. 
Podle mého mín·ění. jež by,lo phi'aťo i v čcs!k oslovenské osnově, je 
(} 'b jek t i v oJl í měřítko j ed in ě správné. Individuální trvalé snÍ'žení in
telektu nebo přechodný nedos tatek ro'zvahy (rozčilení nebo jiný a
fc:kt) mohou II deliktú kulposnÍch míti jcn právě týž význam , jako II 

trestných činú dolosních, to jest múže k 11im b~r,ti přihlíženo ti;lik,j při 
posuzování otázky příčetnosti ncbo jako k dťtvodúm polehčujícím. Je 
možno p~' žadovat i zvláštní VYššÍ opat rnosti od celé v rstvy ob':anskě 
(na pi. (,d léka:řů nebo jin~'ch odborník ů'). 'což potom ovšem platí pro 
všecky příslušníky stavu. nemúžem e však při'PUls tiii menší míru po
žadované opat rnost i pro omczence , pr o r ozčil ené. pro spěchajíc í atd. 
Vždyf bychom pak musil i dt"ISlcdllě přiznati takové .snížené l ;1ěřítko 
také I la pf. l1cdostatečnč vzděla n ému lékaři, který jen ztěžÍ proklouzl 
II zko ušek. To by znamenalo zvv klati ochran ll. jež má býti 'Poskytnu
ta prá-vním sta tkflm trcst11Ími vJ'rhrúž,kami stanoven)'i'mi na i'ednání 
nedbal é. I člověk omezený nebo rozčilenj'r múže jednati ze ~ayině'1é 
nédbalostí a má zcl. to b5rti také poháněn k odpovčdnosti t '·es t'1í. Je-Ii 
na místě trest mírněj ší n cbo mohlo-li by podle okoln osti úplně býti 
lIPuštČl10 od potrestání. je. jiná otázka. 

Pojmové určcn Í 11edbalosti v 'naší osnově vytýká výsl ovně ne
dbalost v-ě d om·ou. lcč na roz-díl od vědomé VhlY bylo zvoleno po
jmenování "h rub Ú 11 C cl b a los t «. I~oZUl1í.í se, že to nemě ní úk na 
vě ci. Jak zná mo, jc p3nujícím míněním., zastávanÝm j!Ž ~: d L i s z ta, 
že vědomá l'edbalost nemllže býti pokládána povŠcchnG za trestu 
hodnčjší než nedbalost nevědomá. T o si,ce nesouhl así. úplně s názo
rem ti~ch. ktefíž by rádi nevědomou nedbal ost úpině vyl oučil i z obla 
s ti trestné viny. Ale touto spornou otázkou ,nemohu sc zde podrobně
il zab~'Va,ti. Na jedno však musím .ukázati . . Zmnohýd l, ~tran ie háje
no míněn í, že některé tres t,l1Í hrozby. jež posucl prohlašova[y trest
ným jcn iedná!:Í úmyslné, měly by. býti< za zesílením ochrany práv
!lích sta tktl rozšířeny ta,ké činy ku!posní (Wl pf.nemr:JVné útoky na 
mladis tvé, křivá přísaha a j. v.) ... Y. té . příčině . zasluhuje, ' jak za to 
mám, dúkladnéúvahy. nemělo-Ii 9,ytoto rozŠJřen~:býti. -omeze110 na 
jednání v ěd o m ě ned,balé, ahy takto byl o vyvar (Wú:lO přepětí pří
slušných trestních hrozeb.ifo by zn,amenab: zákon žádá od toho, kdo 
je si vědom možnGsti.škoďného yýsledkusvéhq j,edná:ní, aby se tohoto 
jednání zdržel; nevědomá' nedbalóst má v takovém případě býti bez
trestna. Taková úp,rava.:by!a hy zajlsté'" i:tÍ.nohých případéch z kri
rriinéÍ!ně~póntjt1(jého hlédisbžádoucnal, :Má-H ale B~tiinožnou,tÍ1.u$1 
pl'ávěptijem věCJo:mé n~dlxtlůstivzalkb;rÚlé 4efinid#slovně býti ~_~ 
Z11l:1 čen': a:spoň :'vto.m ' způsobě, 'vekterérií ťd' uči111la 'naš'e osnova . .. " "ť 

.. ,.. ... :.' ... " ,.' '.',. '. :'~' ',: ~ ( ... . , "';;,,' ·':.'i ~ ' ·'· ·".:'-·:1:'1):: t . !:, ' ,: ' ;'': . '' .:'; " '-.:,; \ ..... . . ' ·.-:,.:~:r;~ 
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Úprava zpllsc·bů zavinenl z,dc dOIC.c,ručovZlná a naší osnOVOl! 
přiiatá poskytuje zákonodárci a tím ovšem také soudci' ostře vyhra
něné formy viny v počtu, proti dnešnímu právnímu stavu, iak isme 
viděli, nřkoli zvětšeném, nýbrž ve skutečno,sti' omeze11ém, Postačí-li. 
aby pli úpravě ~álwnných podstat skutkových v rcholný účel, k němuž 
jest pracovati. t. j, dostatečná ochra'na prá'vnÍch zájmů byla ll,vedena 
v soulad s otázkou subiektivního zavinění, bude to nejlepším důka
zem pro sprárvnost ta'kové úpravy, Že tento důkaz může býti POdán 
teprve ve zvláštní částr tr estního zákona, hllldi ž otcvi'en ě přiZ11ano. 

Některé sporné otázky peněžní theorie . 
(Závěrečná odpověď univ. prof. Dr. Vilibaldu Mildschuhovi.) 

Karel Eng I i š. 

V Národohospodál'ském ObzDru roč. XXIV., Č. 3. 'podrobfl prof 
Dr. Mildschuh mOll knihu »Peníze« kritice. V témže ročnÍkn č. 5. jsem 
mu <o dpověděL Velmi jsem si rozezHI profesora M. tím. že jsem si 
dovolil říci, že mé iknize úplně neporoz uměl. Profesor M. se velmi 
rozzlobil. poněvadž jest přece též - jak praví - habili tován z nL 
r Od!1ího hosp·odáfstVÍ. Přirovnává mne biblicky v replice v Č . 7. a 8. 
téhož rc,čníku k člově'ku. jenž se zlobí na zrcad,lo ukazujícÍ mu kři vOlI 

tvář; ok hříšníku. 'kteLÝ se nejen bludu přidrží, ale i v poznaném bludu 
setrvá! atd. Na tuto. repli:ku jsem m1l' slíbiil {){Ípověď v tcmto časo pise'. 
Od té doby up'lynuly ,dva roky, ,během kterých jsem se k této odpo
vědi pro veřeIné záležitosti ne-dDsta1. Zatím jsme s kDll. Wcyrem vy
dali ve své sbírce knihu Mi1dschuhovu o kupní síle peněz. Z ní je pa 
trno, že mé cd'povědi jest stále stej ně třeba a že ta dvě léta llpfYllUla 
m"arně. Spor se točil hlavně kolem několi'ka otázek peněžllí theorie. 
které v tomto -článku fDzeberem e. 

Pro přehlednost otiskuji II jednotliv~'ch otázek napřed SVOll ocl 
])OVČď prof. M-ovi l1a 'jeho kriti'ku: z této -od]::ovědi jest též zře}m~· 
obsah Pllvodní kriÚky prof. M. vztahující se na jednotlivé c tázky. Ne
otiskuH 'Pův-C{Íl1í kritiky ,proto~ IK'něvadŽ neni dle otázek ještě rozčle
něna a k-ollCčně je v Národochospo.dářském ObzDru pro přip;LĎ potř~
by veřejně přístu1pná. li-ned za t{m otisk.u1i replikU! pref. M. zase roz-
10'žell!C .. u dlle těchto otázek. Pak následuje má závěrečná 'odpověď. Ty
tOSkllP il1iY jSóu dllsl-edně II všech otázek označovány A, B, C. 

L DefitÍice .peněžníjednotky. 

' A.Máod ·p:Ověď ·nakrdikll prof. ' M. 
M: lieshJedáva správnou n'IOH' defiliicipeněžníjednotky.)~Peněž..:, 

ní jEXI116tk<i'«"pravi M,; iekorui'la; marka. frank, tUbl, ietonomitúí:ln'i 
iedhoH~a(Kl1appo'hl. » Werteiilheit«); která zůstává i tehdy, když· stát 

" přejode\na,př .. dicľi laté ' ťúěnyk~~p.íro\ré;'f0. 00 definuié Ei1g;liš ' ()}Onb ' 
množství 'abs trakti'líúpotřebitel1Í'os{i'; jež se koltpí zaměnó·\ioll jednof~ 




