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o:p.atřerti, 'ovšem účinnos.t jeho byla by dosti omezená. ;Předně 'VZta­
hovala iby se jen na '()Isoby, které proruši!y z~k čl. I. z roku 1920; 
pojala-li by s'c do zákona i eventualita ,druhá (porušení míro;vých 
smluv již ratifi'kovan'ých a Ipublikova1nýoh v dobčeném stártu dle tam­
ního práva), wzšíhla by 'se účinnolst na všechny osoby, které pToti 
[lstanoveni mírovÝ'oh smlU'v neod1zlbro:jily a mír 'u sousc,dúOlhwžují, 
,de vždy jen co. do, jmění, Ikt'2ré osoby tyto mají v tuzemsbl. T,-ťk dalo 
by se ,částečně .získati odškodnční za útmty molbili'saČni. 

MUOIhem účinnější IbyJo ,by o·patření Tá'zu mezinárodního, arby s·e 
li'kvidoval majetek příslušní'ků maďars:kýC'h u nás a arby maďarský 
stát byl ;povinen na'hrradH'i svým pří'sl'U'šníkům újmu malje.tk:ovou, která 
se j'im tímt'o způsobl. TMo ovšem musí 'zŮ'stati hlavn'ím naším dlem, 
ja'k získati náhradu za molbilisa1ci. Mú'j 'námčt, který zde k ,disku'si 
předkládám, je pouze eventuální pm ten případ, že me·zinModní situ ­
ace nehude nra'šim snahám přÍiznÍ'Vá. 

Článek tOllJto byl psán dne 30. října 1921, za stále měmrkí se 
situace, Inení pf"edpOlkk'l'dem kněljaké 'OIbsáhlej'ší úvaze de lege fe'l'en­
da. Domnívám se však, že tato s'oulkromop·rávní (majetková) rOldipo­
vMnoM přílslušn.íků cizího ,Sitátu, kteří IPOl'ušujíce svúj práv:ní řád, 

ohrožují stát sOUlsed,ní a tím ho nutí k mimořádným opatřením a vý­
lolhám, dala by se síanovHi všedbecně jarko zásada našeho právního 
řádu. Jaromír Sed,lá,ček. 

Literatura. 
Emil Sv()boda: R.odinné Právo. Praha "Vesmír« 1921. - Týž : 

Dědické právo. Týž náklad. Praha 1921. 
Svoboda, ·dříve profesor soukromého práva na čes. technice, nyní 

profesor právnické fakulty v Brati&lavě je Z!1átn jaká ()bratný stylista. Snad 
"ke než svými spisy právnickými pronikl svou činností žurnalisticko'U a 
také na prvém s!pisku ie patrno, že pisa'telem je žurnalista vynikajícich kva­
lit. Spisek je určen nepráVlní,kům a !JrO populární podání právních otázek 
měl Svoboda ovšem jakoO žurnalista kvalifikaci řádnou. Vykládá v ní nej­
prve o sociálním p'o·dkladu rodinného práva a po té stručným a velmi pře ­
hledným zpús·o'bem ,pojednává nejprve 00 manželském právu, ·k čemuž při ­
pojuje krátké Doučení 00 ženě nema:nžel,ské. Pak pojednává 00 dětech moo­
želských i nemanželských. Druhý oddíl věnován je poručenství i oOpatrov­
nictví, ,oddíl tento _vyniká velmi jasným klidným výkladem materie ne 
právě lehké. ' 

Právo dědické psal více Svoboda právník než žurnalista a podává 
na 99 stránkách zhuštěně výklad oObtižný.ch předpisů dědického práva. Svo­
boda věnuje dědickému ,právu ve lkou péčí, jak z jeho redig,ování Českého 
práva a jeho činnosti v překl a'datel'ské komi,si mini~terstva spravedlnosti je 
patrn.o. Oplne ,ovládání látky je ,patrno i z této práce . .Jest jistě jedna z nej-
lepších 'populárních knih, jaké byly napsámy v poslední době. . 

Zasluhují tudíž obě práce Svobodovy, aby byly hojně čteny a nepo'­
chybuji, že budou hOjně čteny . .Jesf po takové knize velká poptávka v kru­
zkh s,ociálních prac·ovníků, jak sám jsem se pře,svědčil na nhných ,lJřed­
núškách v těchto kmzích k,onaných. P,okud m~l'hu souditi, hoví :potřebě so-
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ciálních pracov:níkll více "Rodinné právo« než "Právo dědické«, které před­
pokládá - vzhlede.m na nesnadnost látky - více než knížka prvá. 

Svoboda ·psa! popula.ri:sační práci t. j. musil podávati výsledky vě­
decké práce ve formě obecně pří>stupné, lidem, o nichž musil předpokládati, 
že nebudou čísti jeho práce se zákonem v ruce. Proto stylisoval též svoje 
výklady tím způsobem, že zák'on je čtenáři valnou mhou zbytečný. Je to 
jistě svědectvím velkého umění podati nesnadnou látku tak přístupně, a;le 
je v tom i jisté nebezpečí. Knkllky tyto budou velmi pou'žívati i studuiící 
práv, a tak - ač kniha pr·o ně není určena - budou ještě více sváděni k 
.tomu, aby při studiu zákona nopouží.vali. Nebezpečí je tím větší, poněvadž 
dnes ,stucující nemají žádné vhodné příručky ke studiu. Nemá to býti výtka 
Svobodo\! i, ale myslím, že dnes ,právnická literatura dala se' poněkud na 
scestí, přítiš mnoho se popularisuje a zapomíná se, že popularisace předpo­
kládá též vědeckou práci výlučně Pl'{) odhorní,ky určenou .. Právě Vři Svo­
bodově "Právu ·dědickém« lituii, že napsa,l spis populární, že nenapsal pře­
hledný system - třebas stručný - pro právníky at teprve studuiící čř již 

-v praxi činné, neboť jest všemí svými vlastnostmi pov·olán k tomu, aby 
syste.m ta,kový napsal. Dnes hr'OIzí skutečně, že .t. zv. vopulární literatura 
zbahní nám celý kulturní pobok a že budeme si jen osvojovati výsledky 
práce jiných. TKl~o kulturní par3iSictví ovšem přivolává pr·o národní existenci 
těžkou pohromu, neboť tak upadll1eme v ,obecnou nevážnost. 

Přípojuj i tat,o slova k recensi spisů Svobodových, a,č se jich přímo 
netýká, ale připOjuji je přece, neboť vidím ve Sipisech Svobod,ových ne­
bezpečný symptom dnešní doby, lIajmě v literatuře právni.cké. Zatím co pro 
praktické právní,ky píší Němcí u nás poměrně dosti, takže maií skoro· ve­
dení, oddáváme se popula,risaci vědy právní. V tom je ono nebe'zpečí, o 
němž jsem se ~mínil výše. 

tIledíme-li na Sv,ohodovy ·obě práce ja,ko na práce populární litera­
tury, musíme spravedl ivě říci, že jsou velmi dobré, ba jedny z nejlepších 
populárních spisů. Sedláček. 

Dr. A I e x a n d r Z e y e r: Změny zákonú a nařízení, jakož i prová­
děcí předpisy do 31. pros'inee 1920. Praha 1921. ("Atlas«, společnost s r. o.) 

Po.převratová a ,povál ečná doba zJ10dila hojně nových právních před­
pisll. které měly v revolučním kvasu up,raviti aspoň 'částečně právní řád a 
přizpůsobiti jej změněným poměrům. Byly to doby velký·ch sl'ov a gest. 
jichž výsledek však nebyl vždy veliký a trvalý. Doba ta zrodila množství 
právních předpisll, většinou však j,sou to ien částečné změny předpřevrato­
vých právních předpisll. Mimo to jsou to velmi často předpisy ponze pře­
chodné, mající umožniti návrat z válečných do mírových poměrů. Tak po­
vstal les předpisů, v l'Iichž bylo se velmi těžko vY'znaoti. Je proto velmi ví­
tati, že Dr. Zeyer, tajemník :nejvyššího správního soudu v Praze, vydal rej­
střík k těmto právním předpi,sům. Rejs,třík je pracován tou methodou, že 
rak,ouské zákony jso-u uváděny chronohogicky a při nich poz.namenáno, kte­
rým právním ,předpisem od 28. října 1918 do 31. prosince J920byly změněny 
a dále jsou uváděny též naše repll'bliká:nské právní předpisy, pokud doznaly 
změnu pozděJším předpi'sem. Tak velmi přehledným způ.sobem seřaďuje 
Zeyer nesmírné množ,siví právních předpis!"!. Práce Zeyerova je ovšem ,pou­
hý rejstřík a ,pr,ot'o js'ou uváděny jen data a čí,sla jednotlivých právních 
předpisů . Praktikům není třeba dalšíhoodporučení a jest doufati, že tato 
Práce Zeyerova bude v·elmi hojně používána. Sedláček. 

Z kněh redakci zaslaných: 

O samospráve Slovenska napsal Dr. Emil S t 'o- dol a. (.Odtlačok z 
Národných Novin.) 1921. Nákladem spisovatelovým. 
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NOuze bytová. Jak ji řešíme a jak bychom ji řešiti měli. Napsal Dr. 
Lud vík Fo ř t, advokát v Praze, 1921. Nákladem vlastním. • 

O hospodárnosti ve státní správě. Napsal býv. 11iinilstr veřejných pra­
cí Dr. inž. Fr. K o vař í k, 1921. Nákladem vlastním. 

Uherský trestní zákoník. Druhé d1o'Plněné vydání u'P.ravili Dr. J. O. 
W ,ore,], Dr. A. Mil{)ta a st. Stuna, 1921. - Nákladem J. Guska 
v Kroměříži. 

Ministerstvo Pf() sjednocení zákonodárství a správy. Jeho vznik, or­
ganisace a činnost. úřední .publikace ministerstva s .předmluvou Dra Vladi­
míra Fa j nor a, ministra pro sjed11locení zálronodáství a organisace 'správy. 
1921. NáJ<ladem vlastním. 

Nákladem Právnické jednoty Moravské. - ' Tiskne Aut. Odehnal v Brně. 




