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opatteni, ovSem fi¢innost jeho byla by dosti omezena. Pfedné vzta-
hovala by se jen na osoby, které poruSily zak. ¢l. 1. z roku 1920;
pojala-li by se do zdkona i eventualita druhd (poruseni mirovych
smluv jiz ratifikovanych a publikovanych v dotCeném statu dle tam-
niho prava), rozsifila by se ncinnost na vsechny osoby, které proti
ustanoveni mirovych smluv neodzbrojily a mir u sousedit ohrozuii,
ale vzdy jen co do iméni, které osoby tyto maji v tuzemsku, Tak dalo
by se Castecné ziskati odSkodnéni za tutraty mobilisacni.

Mnohem ucinnéjsi bylo by opatieni rdzu mezinarodniho, aby se
likvidoval majetek prislus§nikit madarskych u nas a aby madarsky
stat byl povinen nahraditi svym prislusnikiim jmu majetkovou, ktera
se jim timto zpisobi. Toto ovSem musi zustati hlavnim nasim cilem,
jak ziskati-ndhradu za mobilisaci. Maj namét, ktery zde- k ,diskusi
predkladam, je pouze eventudlni pro ten pfipad, Ze mezinarodni situ-
ace nebude nasim snahdm p¥izniva.

Clanek tento byl psdn dne 30. Fijna 1921, za stdle ménici se
situace, meni predpokladem k néjaké obsadhlejsi ivaze de lege feren-
da. Domnivam se vs$ak, Ze tato soukromopravni (majetkovd) odpo-
védnost prislusnikt ciziho statu, ktefi poruSujice svij pravni rad,
ohrozuijf stat sousedni a tim ho nuti k mimofadnym opatfenim a vy-
loham, dala by se stanoviti v§eobecné jako zdasada naSeho pravniho
radu. Jaromir Sedlacek.

Literatura.

Emi] Svoboda: Rodinné Pravo. Praha »Vesmir« 1921. — Ty 7:
Dédické pravo. TyZ naklad, Praha 1921.

Svoboda, dfive profesor soukromého prava na Ces. technice, nyni
profesor pravnické fakulty v Bratislavé ie znam jako obratny stylista. Snad
vice meZ svymi spisy pravnickymi pronikl svou ¢&innosti Zurnalistickou a
také na prvém spisku je patrno, Ze pisatelem je Zurnalista vynikajicich kva-
lit. Spisek ie uréen nepravmikiim a pro popularni podani pravnich otdzek
mél Svoboda ovSem jako Zurnalista kvalifikaci fddnou. Vykladd v ni nej-
prve o socidalnim podkladu rodinného prava a po té struénym a velmi pfe-
hlednym zpiisobem pojednava nejprve o manzelském pravu, k cemuZ pfii-
pojuje kratké nouceni o Zené nemanzelské. Pak pojednava o détech man-
7elskych i nemanzelskych. Druhy oddil vénovan je porucCenstvi i opatrov-
nictvi, oddil tento .vynikd velmi jasnym klidnym vykladem materie ne
pravé lehké.

Pravo dédické psal vice Svoboda pravnik neZ Zurnalista a podava
na 99 strankach zhusténé vyklad obtiZnych pfedpistt dédického priava. Svo-
boda vénuje dédickému pravu velkou pééi, jak z jeho redigovani Ceského
prava a jeho Cinnosti v prekladatelské komisi ministerstva spravedlnosti je
patrno. Uplné ovladani latky je patrno i z této prace. Jest jisté jedna z neij-
lepSich populdrnich knih, jaké byly napsany v posledni dobé.

Zasluhuji tudiZ obé prace Svobodovy, aby byly hojné teny a nepo-
chybuii, Ze budou hojné ¢teny. Jest po takové knize velka poptavka v kru-
zich socidlnich pracovnikii, jak sam jsem se presvédcil na riiznych pfed-
nésSkach v téchto kruzich konanych. Pokud mohu souditi, hovi potiebé so-
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cialnich pracovnikii vice »Rodinné pravo« nez »Pravo dédické«, které pred-
pokladdd — vzhledem na nesnadnost latky — vice neZ knizka prva.

Svoboda psal popularisaéni praci t. i. musil podavati vysledky vé-
decké prace ve formé obecné pristupné, lidem, o michZ musil pfedpokladati,
7Ze nebudou Cisti jeho prace se zakonem v ruce. Proto stylisoval téZ svoje
vyklady tim zptisobem, 7e zdkon ie Gtenafi valnou mérou zbytecny. Je to
jisté€ svédectvim velkého uméni podati nesnadnou latku tak prlstupne ale
je v tom 1 jisté nebezpeli. KniZzky tyto budou velmi pouZivati i studujici
prav, a tak — a¢ kmiha pro né meni uréena — budou jesté vice svadéni k
tomu, aby pfi studiu zadkona nepouzivali. Nebezpeci je tim vétsi, ponévadZ
dnes stucujici nemaji Zadné vhodné pfirucky ke studiu. Nema to byti vytka
Svobodovi, ale myslim, Ze dnes pravnicka literatura dala se ponékud na
scesti, pfili§ mnoho se popularisuie a zapomind se, Ze popularisace predpo-
klada téz védeckou praci vyluéné pro odborniky urCenou. Pravé pfi Svo-
bodové »Pravu dédickéme« lituji, Ze napsal spis popularni, Ze nenapsal pfe-
hledny system — tfebas stru¢ny — pro pravniky af teprve studujici ¢i jiz
v praxi C¢inné, nebot jest vSemi svymi vlastnostmi povolan k tomu, aby
system takovy napsal. Dnes hrozi skutecné, Ze t. zv. popularni literatura
zbahni ndm cely kulturni pokrok a Ze budeme si jen osvojovati vysledky
prace jinych. Toto kulturni parasictvi ov§em pfivolava pro narodni existenci
téZkou pohromu, nebot tak upadneme v obecnou nevaznost.

Pripojuji tato slova k recensi spisi Svobodovych, a¢ se jich pfimo
netyka, ale pfipojuii je prece, nebof vidim ve spisech Svobodovych ne-
bezpeny symptom dnesni doby, naimé v literatufe pravnické. Zatim co pro
praktické pravniky pis§i Némci u nds pomérné dosti, takZe maji skoro ve-
deni, oddavame se popularisaci védy pravni. V tom je ono mnebezpeci, o
némz jsem se zminil vySe.

Hledime-li na Sviobodovy obé prace jako ma prdce populdrni litera-
tury, musime spravedlivé fici, Ze jsou velmi dobré, ba jedny z nejlepSich
popularnich spisil. Sedlacek.

Dr. Alexandr Zeyer: Zmény zikonii a nafizeni, jakoZ i prova-
dé&ci predpisy do 31. prosince 1920, Praha 1921. (»Atlas«, spolednost s r. 0.)

Popfevratova a povaleéna doba zrodila hojné novych pravnich pred-
pisii, které mély v revolu¢nim kvasu upraviti aspoi ‘¢asteCné pravni fad a
prizpiisobiti jej zménénym pomértim. Byly to doby velkych slov a gest,
jichz vysledek vSak nebyl vzdy veliky a trvaly. Doba ta zrodila mnozstvi
pravnich predpisti, vétSinou vsak jsou to jen Sastené zmény predpfevrato-
vych pravnich pfedpisi. Mimo to jsou to velmi Casto pfedpisy pouze pie-
chodné, majici umozniti navrat z valeénych do mirovych pomérii. Tak po-
vstal les pfedpisti, v nichZ bylo se velmi téZko vyznati. Je proto velmi vi-
tati, Ze Dr. Zeyer, tajemnik mnejvyssiho spravniho soudu v Praze, vydal rej-
stitk k témto pravnim predpistim. Rejstiik je pracovan tou methodou, Ze
rakouské zakony jsou uvadény chronologicky a pfi nich poznamenano, kte-
rym pravnim predpisem od 28. fijna 1918 do 31. prosince 1920byly zménény
a déle jsou uvadény téZ naSe republikanské pravni pfedpisy, pokud doznaly
zménu pozdéjSim piedpisem. Tak wvelmi pfehlednym zplisobem sefaduje
Zeyer nesmirné mnozstvi pravnich piedpisii. Prace Zeyerova ie ov§em pou-
hy rejstiik a proto jsou uvadény jen data a Cisla jednotlivych pravnich
predpisii. Praktikiim neni tfeba dalSiho odporudeni a jest doufati, Ze tato
Prace Zeyerova bude velmi hojn& pouZivana. Sedlacek.

Z knéh redakci zaslanych:

O samosprave Slovenska napsal Dr. Emil Stodola. (Odtlacok z
Néarodnych Novin.) 1921. Nékladem spisovatelovym.
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Nouze bytova. Jak ji feSime a jak bychom ji feSiti m&li. Napsal Dr.
Ludvik Fo ft, advokat v Praze, 1921. Nakladem vlastnim. ¥

O hospodarnosti ve statni spravé. Napsal byv. miinistr vefejinych pra-
¢i Dr. inZ. Fr. Kovaftik, 1921. Nakladem vlastnim.

Uhersky trestni zakonik. Druhé doplnéné vydani upravili Dr. J. O.
Worel, Dr. A. Milota a St. Stuna, 1921. — Nakladem J. Guska
v Kroméfizi.

Ministerstvo pro sjednoceni zakonodarstvi a spravy. Jeho vznik, or-
ganisace a Cinnost. Ufedni publikace ministerstva s predmluvou Dra Vladi-
mira Fajnora, ministra pro sjednoceni zédkonodastvi a organisace spravy,
1921. Néakladem vlastnim.

Nakladem Pravnické —j-eud;oty Moravské. — Tiskne Ant. Odehnal v Brné.






