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-mista ve spolecnosti lidské, jezZto vychédzeji z v€znice obohaceni no-
vymi a praktickymi v&domostmi.

Soucasn& organisuje se veSkera prace vézeiiska. To vSak se
nedéje Sablonovité, nybrz dle individuality zaméstnaného, napoma-
haji tu psychiatricka oddéleni, kterd usuzuji, jakého druhu prace a
jak mnoha je vézen dle svych normalnich a pathologickych viastno-
sti schopen. Zejména ve vilastnim femesle déna je vézni pfileZitost
se zdokonaliti. Proto je v€zent dobrou Skolou i pro povoldni véziiovo.

Vidél jsem stavbu velké stolaiské dilny ve véznici bruselské,
‘na niz pracovalo asi 40 vézit za vedeni stavitele-vézné; dozor ko-
nali pouze 2 hlidaCi. Prace vykonava se tu v podobnych pomeérech,
jako na svobod€. Tim odpadi peCet jednotvarnosti, kterou se dosa-
vadnf zam@stnani veéziit ve véznicich vyznamenavalo, a ktera neni
vychovnym ficeliim prace na prospéch.

Bylo mi feCeno v Bruselu, Ze tamni véziiové si nepieji le€ pra-
covati; odejme-li se jim prace, plati to za trest.

Odmeéna fidi se dle skute¢né hodnoty prace vykonané, Vytézek
dé€lf se na 5 dilii: jeden poneché si stat co nahradu vydani vzniklych
s vydrzovanim vézng, druhy slouZi k odSkodnéni spachané Skody
trestnim Cinemy; tieti kryje vylohy za udeni véziiovo, Ctvrtym lze
v&zni zlepsiti si Zivotni poméry v trestnici. Patou ¢ast obdrZi pro
sebe a rodinu opoust€je vézeni.

Vézen ma z uvéznéni prospéch; je pfidrZzovan k prac1, nauci se
‘lecCemus novému, neb aspoii zdokonali ve starém, vydéla sobé i ro-
din€ penize, a nenf, kdyZ vyide mna svobodu, vefeiné dobroémnoqn
tak na obtiz, jako doposud.

Jak vidéti, ulehcujf reformy belgické napravitelnym veéziiiim na-
vrat do spoleCnosti; abnormalni individua 1é¢i a polepSuji; nenapra-
vitelné recidivisty ¢ini neSkodnymi neobmezenym odsouzenim. Pro
zdar reforem takovych je nutnym pfedpokladem védecké studium
individuality véziiovy, o jehoZ dileZitosti — i w nas za dne$ni doby
— metfeba Sifiti slov.

Hovorna.

' Skoda zpifisobena madarskymi Karlisty. (Nam&t k diskusi.)
Mezi Kkarlisty madarskymi je fada osobnosti, které maji své
statky 'na Slovensku, z nich jsou nékteiri velmi Vs'fzmlamni latifundisté
(Andrassy, Rakovszky atd.). Karlisté nepopiratelng zpiisobili naSemu
statu $kodu tim, Ze pro nepokoje v Uhrach byl nucen nas stat mobi-
lisovati. Hned pii pocdatku mobilisace vyskytly se hlasy, Ze statky
karlistii budon konfiskovany ve prospéch naSeho statu. Konfiskace
vyZadovala by trestni vyrok a tento by se dal t€Zko provésti o cizich
prisludnicich, ktefi jednali na tizemi svého domovského statu, nebot
-dle ‘daného stavu véci trestni pravo tyka se jen tuzemska a ciziny
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jen pokud jde o nase pfislusniky. Bylo by tedy zapotfebi zvla§tniho
konfiskaniho zdkona. Nezda se vsak, Ze by tento zadkon mél nadé&ji
na tispéch, aspoii § 9. zaborového zakona, pokud obsahoval ustano-
veni konfiska¢ni, aZ na malé vyjimky byl vzhledem na mezindrodni
sitnaci neproveditelny.

Jina je otazka, zda lze naSemu statu vznésti narok na nahradu
Skody proti madarskym karlistim. Situace je tato: karlisté porusili
zéakon, ¢l. I..z roku 1920, naSemu statu vznikla tim Skoda, Ze musil
mobilisovati. Delikt spachan byl v Madarsku, rozhoduji tedy o jeho
kvalité madarské zakony, tedy madarské pravo. Otazka je nyni
tato: zda na zaklad¢ tohoto pravniho stavu miiZze na$ stat opirati sc
o ustanoveni domdaciho prava a na zaklad€ né¢ho Zadati nahradu $ko-
dy (§ 1295 ob¢. zék., cemuz odpovida i zvykové pravo na Slovensku,
pokud mé védomosti sahaji), Dalo by se to odivodniti analogii § 4.
ob¢. z. s polu s § 37. obc. z. (Dvoii analogie tuzemec-cizinec, pravni
jednani — delikt).

VeEtsi obtiZz spociva v t. zv. kausalnim nexu. Karlisté porusili ma-
darsky pravni rad, ale neporus$ili Zadné normy, kterd chrani mas stat
pred Skodou. Neni tedy mozno bez umélé analogie mluviti o jejich za-
vinéni, Ale neni sporu, Ze takova analogie byla by v duchu mirovych
smluv, nebot tyto smlouvy maji zaruGiti bezpecnost smluvnich stéti.
Zde jde o zéavazky stati mezi sebow a me o zavazky jednotlivych
statnich obc¢antt proti statu druhému. Udalosti poslednich m&sicit nas
poudily, zZe vlady velmi Spatn€ zarucuji klid mirovymi smlouvami
garantovany, pokud neochotné vystupuji proti tém, kdoZ rusi ustano-
veni mirovych smluv. Uznavam, Ze takova analogie je velmi sméld,
jdet o analogii soukromého prava s mezindrodnim pravem vefejnym,
Bude proto dobie stanoviti tuto analogii autenticky.

Je tedy tfeba stanoviti soukromopravni odpovédnost pro vse-
chny osoby, které porusuji pravni fad své zemé, pokud sméiuje ke
garancii mirovych smluv. V takovém pfipadu rozhoduje o kvalité de-
liktu préavo statu, kde delikt byl spachan, soudce nasSeho statu soudi
vSak o ném dle ciziho onoho prdava zcela neodvisle na soudech
ciztho statu a na otdzce trestniho stihani. Nyni idc o tak zv.
kausalni nexus mezi vinou a Skodou. Ta mohla by se konstruo-
vati dle ‘této smérnice: porudi-li néjakd osoba pravini pfedpis
stitu smluvniho (dle toho, kde delikt byl spéachéam), sméfujici
k ochrané druhého smluvniho statu, nebo jedna-li n€kdo proti
ustanovenim smluwv, které stdt mista deliktu veSel s druhym
statem, je osoba tato vinna za veSkerou Skodu, kterd tim druhému
statu povstane, at piimo, at nepfimo (na p¥. Ze stat je nucen ke
zvlastnim bezpeCnostnim opatienim). Toto vydati by se mohlo ve
form& autentické interpretace k maSemu pravnimu fadu a k miro-
vym smlouvam zvld§t€ a tim by se nemusilo zdiiraziiovati opétné
pusobeni tohoto zakona.

K tomuto opatfeni nebylo by zapotiebi Zadného mezinarodniho
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opatteni, ovSem fi¢innost jeho byla by dosti omezena. Pfedné vzta-
hovala by se jen na osoby, které poruSily zak. ¢l. 1. z roku 1920;
pojala-li by se do zdkona i eventualita druhd (poruseni mirovych
smluv jiz ratifikovanych a publikovanych v dotCeném statu dle tam-
niho prava), rozsifila by se ncinnost na vsechny osoby, které proti
ustanoveni mirovych smluv neodzbrojily a mir u sousedit ohrozuii,
ale vzdy jen co do iméni, které osoby tyto maji v tuzemsku, Tak dalo
by se Castecné ziskati odSkodnéni za tutraty mobilisacni.

Mnohem ucinnéjsi bylo by opatieni rdzu mezinarodniho, aby se
likvidoval majetek prislus§nikit madarskych u nas a aby madarsky
stat byl povinen nahraditi svym prislusnikiim jmu majetkovou, ktera
se jim timto zpisobi. Toto ovSem musi zustati hlavnim nasim cilem,
jak ziskati-ndhradu za mobilisaci. Maj namét, ktery zde- k ,diskusi
predkladam, je pouze eventudlni pro ten pfipad, Ze mezinarodni situ-
ace nebude nasim snahdm p¥izniva.

Clanek tento byl psdn dne 30. Fijna 1921, za stdle ménici se
situace, meni predpokladem k néjaké obsadhlejsi ivaze de lege feren-
da. Domnivam se vs$ak, Ze tato soukromopravni (majetkovd) odpo-
védnost prislusnikt ciziho statu, ktefi poruSujice svij pravni rad,
ohrozuijf stat sousedni a tim ho nuti k mimofadnym opatfenim a vy-
loham, dala by se stanoviti v§eobecné jako zdasada naSeho pravniho
radu. Jaromir Sedlacek.

Literatura.

Emi] Svoboda: Rodinné Pravo. Praha »Vesmir« 1921. — Ty 7:
Dédické pravo. TyZ naklad, Praha 1921.

Svoboda, dfive profesor soukromého prava na Ces. technice, nyni
profesor pravnické fakulty v Bratislavé ie znam jako obratny stylista. Snad
vice meZ svymi spisy pravnickymi pronikl svou ¢&innosti Zurnalistickou a
také na prvém spisku je patrno, Ze pisatelem je Zurnalista vynikajicich kva-
lit. Spisek ie uréen nepravmikiim a pro popularni podani pravnich otdzek
mél Svoboda ovSem jako Zurnalista kvalifikaci fddnou. Vykladd v ni nej-
prve o socidalnim podkladu rodinného prava a po té struénym a velmi pfe-
hlednym zpiisobem pojednava nejprve o manzelském pravu, k cemuZ pfii-
pojuje kratké nouceni o Zené nemanzelské. Pak pojednava o détech man-
7elskych i nemanzelskych. Druhy oddil vénovan je porucCenstvi i opatrov-
nictvi, oddil tento .vynikd velmi jasnym klidnym vykladem materie ne
pravé lehké.

Pravo dédické psal vice Svoboda pravnik neZ Zurnalista a podava
na 99 strankach zhusténé vyklad obtiZnych pfedpistt dédického priava. Svo-
boda vénuje dédickému pravu velkou pééi, jak z jeho redigovani Ceského
prava a jeho Cinnosti v prekladatelské komisi ministerstva spravedlnosti je
patrno. Uplné ovladani latky je patrno i z této prace. Jest jisté jedna z neij-
lepSich populdrnich knih, jaké byly napsany v posledni dobé.

Zasluhuji tudiZ obé prace Svobodovy, aby byly hojné teny a nepo-
chybuii, Ze budou hojné ¢teny. Jest po takové knize velka poptavka v kru-
zich socidlnich pracovnikii, jak sam jsem se presvédcil na riiznych pfed-
nésSkach v téchto kruzich konanych. Pokud mohu souditi, hovi potiebé so-





