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. m~'Sta v,espo~:ečnosti lidské, ježto·vy.cházejí z věznice o<boha'ce,ni 'llO­

vým~ a praktickými vědomostmi. 
Současněorga,msu1re se veškerá práce vězeňsk.á . To v\Šak se 

neděj,e šablonovitě, ,nýbrž dae individu'aJ!ity zaměstnaného, napomá­
hajÍ> tu: psychiatrická oddělen,í, která usuzu:H, j,akého druhu, práce a 
jak mnoha je vězeň dle svýoh normálnkh a pathoJ.ógickÝ'Cjh Vllastno­
sti schopen. Zejména ve vJastním řemesle d'á.na je V'ězm p,říležHost 
se z:dloJmna'hti. Pr'oto je věze,ní' dobrou škol,ou i pm p'ovoJání vězňOlvo. 

Vidě'l jsem stavbu vellNé sto:la'řské dílny ve vělz.nici bwselské, 
na ní~praCOlvaJ,o asi: 40 vězňů za vedení stavitele-vězně; dloz,or 'lw­
hati p,ouze 2 hilídaiči. Prá'ce vykonává se tu, v pod;o!bných poměrech, 
jako na sVlobo'dě. Tím odpa,dá péčef jednotvárnosti, kterou se d'os <l­
va,d:nf' zaměstnání vězňů ve vězni-ofch vyznamenávalo" a která není 
výchovným účelům práce na prospěch. 

Bylo mi řečeno v: Bruse1ú, že ,tamní' V1ězňorvé si nepřejíl Qeč pra­
oQIVati; ,odejme-li se jiim práce, Dllatí to za; trest. 

Odměna říldí se dle skut.eČné hod;noty prá<ce vyk'onané. Výtěžek 
děli' se na' 5 dHů: jedeln ponechá si stát -0-0 náhradu vydání' vzniklý-ch 
svydržovánliJ11 vězně,dTu:hý s,!'oU'ží k 'o:dškodn'ění spáohané škody 
tresíníni činem; třetí' k,ryje výlohy za učení vězňoViOI, čtvrtým lze 
vězni z,lepšiti si životní ,poměry v trestn1ci. Pá~ou: část 'obdrží pro 
sebe aJ rodinuopclIU:štěi'e vezernL 

Vězeň má z rurvězněn'íl pwspěch; je přidržován k práci, nau'ČÍ se 
' leéčemUlS norvému, Ineb aspoň zdokona<l1 ve starém, vydě,lá sobě i ro­
diněpen1'ze, a n.ení, když vyjde na s.vob1odu, veřeine dobročinnosti 
tak na obtíž, jaik,o .doposud. 

Jak viděti, ulehčui'í' reformy be,lgic'ké napravirf:eJným vězňům nJ.­
vrat do sp'oJ.ečnos.tř; abnormální, incLividua léčí a, porlepšujÍ; nenapra­
vitelnérecidivis1y čini' neškodnými ne1obmez.eným ,O'dsou:zením. Pr-o 
zdar ref,or.em takový,ch je nutným př:edpoldadem vědecké studium 
mdividu,aHty vězňovy, o j.eh1olž důlležH,osti - i li' nás za dnešnÍ' doby 
- netřeba šířiti sllov,. 

Hovorná. 
Škoda způsobená maďarSkými I(arlisty. ~Námě,t k ,diskusi.) 

Mezi ka,rlisty maďarskými je řacLa os'obnQs:tí, !které mají své 
statky naSlolV'ensku, z ni'ch hOlu někteří velmi vÝZlnamní latifundi'Sté 
(Andrássy,. Raiko'Vszky atd.). Ka'rlisté neipo/Pfratelně Z1Půlsolbili našemu 
stMuškndu . Hm, že lp'w ,!\Iepokode v Uhrách Ibyl nucen náS stát molbi­
lis,olva:tl. Hned při počátlKU mobilisace vYIS'kyt!y se hlasy, že statky 
ImrIřs'tů budou kOlnfFsko'vány 'Ve prospěch našeho státu. Konfiskace 
vyžado,vala by trestní vÝr,ok a tento by se dal těžko provésti O< ciz Í<Ch 
přfslušniCÍlch, kteří jednali na území s.vého domo'vského. státu, neboť 
dle daného stavu věcí trestní ,právo tÝ'ká se jen tuz emska a dzinry 
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jen 1Polk,ud. jde .o naJŠe IPříslušnílky. BylOl Iby tedy zaipotř'ebí zvláštníhD 
!comďrs;!mčního, z áikon a'. Nezdá se 'VšaJk,že by tento záJkon mělI naděii 
na úSlpěch, aSlpo,ň !§ 9. záborovéhD záJ.mna, pokud o:bsaholval mstano~ 
vení konfislmční, až na malé vý:jimky !byl vzhledem na mezínáwdní 
situad: neprOlVediteln~r . . 

Jiná je otázka, z,da ].ze našemu státu vZlnést'Í nárok na náhradu 
ško,dy IPr~o'ti maďarským 'karlústům. Situace je tato: okarHsté porušiH 
zálkon, čl. 1. . z rOlku 1920, našemu státu vznikla tím škoda, že musil 
mobi'lisOIvati. Delikt slPáchán byl v Maďa'l'slku, rozhodují tedy Ol d'eho 

• ., kvaHtě maďarské :Zákony, tedy maďars'ké IPrávo. OtáJzka 1e' nyni 
tato.: zda na Izákladč to.bo.toprávní:ho stavu můž·e ná:š stát olpírati se 
o ustarrrovení domácího ,práva a na záJkla,dě něho :žádati ná:hmdu ško­
dy ® 129501bč. zák, 'čemuž odpovídá i z'Vylkovéprávo. na SIDVeJ1!s'ku, 
p()ikudmé vědo!mo.sti sahají). Da1o. ,by se to o.dů'Vodniti a'll'a,I'o'gtí ,§ 4. 
o.b:č. z" spolu s § 37. obč.:Z. (Dvo.jí ana10lgie tuzeme'c-cizinec, IPrávni 
jednání - delikt). . 

Větší obtíž spo.Číová v 1. zv. kausálním nexu. Karlis,té 'poDušili ma­
ďarský právní řád, ale nep orušiti žádné normy, která chrání mláš stát 
před škodou. Není tedy mo.ŽnD bez umělé alnal'ogie mlu'Viti .o jejřch za­
vinění. Ale není sporu, že taková analogie byla by v ,duchu míro'Vých 
smlu'V, nebOlť tytOl smlouvy mají zarUlči1i bezpečnost smlu'Vnr.chstátú. 
Zde jde Ol závaZlky států meZi selboul II aJle o závazky jedll'OtHrvých 
státních OIbčanú proti s,tátu druhému. Udállos,ti :posledních měsícú nás 
poučily, že vlády velmi špatně z Uowčujlí ~diod míwvými !Smlouvami 
gmantovaný, 'pakuld neolchotně Vystupují proti těm, kdož ruší 'll'stano­
vení mírových smluv. Uznávám, že <taková analogie j~ velmi 'smělá, 
jdef o analogii so.ukroméhD Iprá'Va s mezinárodním 'právem 'Veřejným. 
Bnde pnJto dobře stanorviti tuto analolgii autentÍlClky. 

. Je tedy třeba stanorviti s'Ů:ukwmolP,rávní odpovědno,st lpro vše­
ohny osoby, které poruš'ují Ip'l'ávní řád své země, pokud ISill1ěhuje 'ke 
garamcii mírorvých smluv. V takovém lPří'pwdu rozhoduje o Ikva'liitě de­
Iiktuprávo státu, 'kde delikt ,byl spáohá:n, soudc.e našeho státu. soudí 
však · Ol něm dl'e cizího. ,om,oho práva zcela neodvisle na soudech 
cizíhOl státu a na otáJzce trestního stihánÍ. Nyní jldc Ol tak zv. 
kausální nexus mezi vinou ar 'šlwdou. Ta moh-fa by se k'onstruo­
vati ,dle této směrnice: p'Omší-li ně,jlaká osoba prá'VUllí před~pis 

státu smhwníhD (dle tohD, kde del,ikt byl spácháJn), směřujíd 
k ochraně druhého smluvního stMu, nebo je'dná-li někdo 'pwti 
ustanovením smluv, které 5tát místa ,de1>iktu vešél s' druhým 
stMem, je ,o,soba tato vinna za veš~er'Olu škodu, která tí:m druhému 
s1átu po'Vstane, ať 'přímOl, ať nepořÍ>mo ~na :př. že stát je nuoen ke 
zvláštním obezljJečno's.tním opatřením). Tot,Ol vydati by s.e molhlo ve 
fOl~mě U'utenŤické interpretace k našemu IPrá'Vliímu řádu a Ik miro­
vým smlo.uvám zvlálště a tím by se nemusi:Jo zdúrazň()IVati opětné 

pilsolbení tOlho,to 'zákona. 
K tomuto' olpatření nebylo by zapOltřelbí žádnéno me~inárod,ního 
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o:p.atřerti, 'ovšem účinnos.t jeho byla by dosti omezená. ;Předně 'VZta­
hovala iby se jen na '()Isoby, které proruši!y z~k čl. I. z roku 1920; 
pojala-li by s'c do zákona i eventualita ,druhá (porušení míro;vých 
smluv již ratifi'kovan'ých a Ipublikova1nýoh v dobčeném stártu dle tam­
ního práva), wzšíhla by 'se účinnolst na všechny osoby, které pToti 
[lstanoveni mírovÝ'oh smlU'v neod1zlbro:jily a mír 'u sousc,dúOlhwžují, 
,de vždy jen co. do, jmění, Ikt'2ré osoby tyto mají v tuzemsbl. T,-ťk dalo 
by se ,částečně .získati odškodnční za útmty molbili'saČni. 

MUOIhem účinnější IbyJo ,by o·patření Tá'zu mezinárodního, arby s·e 
li'kvidoval majetek příslušní'ků maďars:kýC'h u nás a arby maďarský 
stát byl ;povinen na'hrradH'i svým pří'sl'U'šníkům újmu malje.tk:ovou, která 
se j'im tímt'o způsobl. TMo ovšem musí 'zŮ'stati hlavn'ím naším dlem, 
ja'k získati náhradu za molbilisa1ci. Mú'j 'námčt, který zde k ,disku'si 
předkládám, je pouze eventuální pm ten případ, že me·zinModní situ ­
ace nehude nra'šim snahám přÍiznÍ'Vá. 

Článek tOllJto byl psán dne 30. října 1921, za stále měmrkí se 
situace, Inení pf"edpOlkk'l'dem kněljaké 'OIbsáhlej'ší úvaze de lege fe'l'en­
da. Domnívám se však, že tato s'oulkromop·rávní (majetková) rOldipo­
vMnoM přílslušn.íků cizího ,Sitátu, kteří IPOl'ušujíce svúj práv:ní řád, 

ohrožují stát sOUlsed,ní a tím ho nutí k mimořádným opatřením a vý­
lolhám, dala by se síanovHi všedbecně jarko zásada našeho právního 
řádu. Jaromír Sed,lá,ček. 

Literatura. 
Emil Sv()boda: R.odinné Právo. Praha "Vesmír« 1921. - Týž : 

Dědické právo. Týž náklad. Praha 1921. 
Svoboda, ·dříve profesor soukromého práva na čes. technice, nyní 

profesor právnické fakulty v Brati&lavě je Z!1átn jaká ()bratný stylista. Snad 
"ke než svými spisy právnickými pronikl svou činností žurnalisticko'U a 
také na prvém s!pisku ie patrno, že pisa'telem je žurnalista vynikajícich kva­
lit. Spisek je určen nepráVlní,kům a !JrO populární podání právních otázek 
měl Svoboda ovšem jakoO žurnalista kvalifikaci řádnou. Vykládá v ní nej­
prve o sociálním p'o·dkladu rodinného práva a po té stručným a velmi pře ­
hledným zpús·o'bem ,pojednává nejprve 00 manželském právu, ·k čemuž při ­
pojuje krátké Doučení 00 ženě nema:nžel,ské. Pak pojednává 00 dětech moo­
želských i nemanželských. Druhý oddíl věnován je poručenství i oOpatrov­
nictví, ,oddíl tento _vyniká velmi jasným klidným výkladem materie ne 
právě lehké. ' 

Právo dědické psal více Svoboda právník než žurnalista a podává 
na 99 stránkách zhuštěně výklad oObtižný.ch předpisů dědického práva. Svo­
boda věnuje dědickému ,právu ve lkou péčí, jak z jeho redig,ování Českého 
práva a jeho činnosti v překl a'datel'ské komi,si mini~terstva spravedlnosti je 
patrn.o. Oplne ,ovládání látky je ,patrno i z této práce . .Jest jistě jedna z nej-
lepších 'populárních knih, jaké byly napsámy v poslední době. . 

Zasluhují tudíž obě práce Svobodovy, aby byly hojně čteny a nepo'­
chybuji, že budou hOjně čteny . .Jesf po takové knize velká poptávka v kru­
zkh s,ociálních prac·ovníků, jak sám jsem se pře,svědčil na nhných ,lJřed­
núškách v těchto kmzích k,onaných. P,okud m~l'hu souditi, hoví :potřebě so-
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