
o rozsahu práN'a prersidenta republiky Česko­
slovenské udíleti amnestii a abolici podle §§ 64. 

a 103. ústavní listiny. 
František W e y r. 

J de o konkretnÍ' otázku, zdali přísluší presj1dentu republiky 
právo amnel~tie v pří1padě 'Pfávoplat,ného. d i se i p' 1, jl II á r Di í h ni od­
s'Ouzení :l!dvokáta ke šhtnu:tí z advokátní' Hs~iny. 

I§ 103. !Ústavní listiny zní: »Presidentu repu1bIiky pří'sl'lliší právn 
udíleti amnestii, promíjeti nebo zmírňovati tresty a právní následky 
odso.uzenii trestními soudy, zvláště též ztrá,tu volebního práva do 
Náwdniho, shwmá'ždění a iin.ý;eh za:stUlpiltels:kýeh shorů, jrukoi i -
s vY'loučenílm 'tres~,nýeh činů soukromožalobní'eh - nař i z,ov a,ti , aby 
~QlUldní trestní říz·erní nebylo zahajo.váno nebo. nebylo. v něm pokra.­
čovánO'. 

Tato práva nerpříslušejí presiderntOlvi reip1llblilky, jde-li o členy 
vlády obžalo·vané nehO' 'Odsouzené podle § 79.« 

Z doslmrnéhO' znění tohoto, paragrafu {arg. »tres,tními' soudy«) 
a Č. 11. § 64. ústavní listiny, které výslovně na § 103. se odvolává, 
plynulo, by, že do,tčené právo amnesHe vztahuje se toliko a výlučně 
na tresty, Hcré vY'Ncly trest.ní soudy, roz'WlI1ě,j řá'dné . 

. Má>-li však býti Ipřesněji vytčell1 vÝznamonohn Ulstanovení, 
diužno uvážiti jednak význam a smysl.:una'logického ustanovení bý­
valé rakouské úst,avy (čL 13. 's:tá:tnílho základníhO' zákona z'e dne 2l. 
pmsilnee 1867, 'č. 144 ř . z. o motei snudwvské), které mělo zřeimě 
vliv na textování !§ 103. na'ší' ústavníl Jistiny, jakož i dějiny parla­
mentárního v'zniku tohoto § 103., jehož isem byl ,o·so:bním svěďkem. 

CHovaný 'č'lánek 13.stárt:ního zá.kladního zák,o.na o moci s,oud­
eovské zněl takto: 

»Der Kaiser hat das Reeht, Amnestie Z'UI ertei1e'11 und die Stra­
fen, welehe von den Oeriehten a1usgesproehen wurden, zu erla:s:s.en 
'Oder zu miildern, SOowie di,e Re,eh~sfolg;en von Veruríeilungen naeh­
zUisehen, milt V'orbeha.Jt der im Oesetze 'Hlber die VerantwortIiehkeit 
der Minister e.nthaJ.ve'l1en Bcsd1rankungen. 

Die Rege'lung des R,echtes, anzumdnen, daB wegen ei:ner straf­
baren Jiandlung eins.tra.fgeriehtIiehes Verfahren nieht eL'I1geleite.t 
oder das eingeJeiltete Stmfverfahren wieder ei:nge'stellt. wer'de , blei,bt 
den Vorsehriften der StrafprozeBordnung vorbehalten«. 

JO 
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I:nde tudíž vedlo by doslovné znění tohoto u.stanovcní k vý­
'kJlaldu, ž'e amnestj,ční práV'o císaře rak.ou.ského .omezeno, bylo na ~re­
sty trestními soudy vyslovené (arg. »von der Oer i c'h t e n«). Přes 
to vykládala je theorDe rakouského, práva ústavního exte'l1sivně , 

vZltah'U'Hc zmíněné právo' pal1'o'Vníkovo nejen na tre'sty ulo,žené řád ­
nými slOudy, ný1br'ž též na tresty, jež ul,ož'eny byly v pro I i t i c k é m 
řÍ,zení' trest,ním a v řízení Ipw'Váděném pw přestupky d ů c II o d k o­
v é. Jako klassiC:kého SlVědka pro tento výklad možno wvésti P r a­
ž á k a, který ve svém »R.akouském prá'vu ústavním«, IV., str. 69 ve 
věd té praví: »Zmínčné p.ráv-o, uděliti mi'lo'st, v,ztahujle se zajisté 
také na! trelMy, jež ul'Oženy by.)y v p O' I i t ic k é:TI řízení trestním 
a v r-ízení pr.o:váděném pm přestu:pky dúchodkové,« a V Ipo~námce 

na téže stránce dddává: »Na tOl, že dt. čl. 13. obsažen jest v rn­
kiadním zákoně státní:mo mocil s o u d co' v s k é a nik-oUv v základ­
ním zákoně státním .o moci výkonné, nes;níme klás,ti' přílišnou váhu; 

. přehlédl,o- se patrně při rcdakci článku, toho, Ž1e mime též přestupky 
policejní a 'dlichodlwvé. Poněvadž se však tyto p!'eostupky pokláddjí 
za mírnější pr-estUJp]ců 's,oudních, zdá se býti argumentace a majore 
ad ;ninus, na ní'ž náhled v telxtu hájený spočívá, bý1ti z.cela na mí­
stě . Sr. ostatně 10' p.rávu milost,i též lI(ulbí'ček: O návrzích soudních 
na milost (v ~or. Ostravě 1892). Zdaliž palk dsařpr,om)nourt:i může 
i ztrátu mandátu poslamcckého' když by t,ato' nastati méla jako ná­
sledek odsouzení? K otázce této přislVědčuje WaMberg: Die Ehren­
foLge der stra:frechtl. Verurteihung (1864) stu·. 18 a Tezner 'V článku 
»Mandatsverlust zur Strafe und restitutio famae« v Oer. Ztg. 1898, 
čís . 5 a 6.« 

Z parlamentárních ;na'teriálií, zejména z dosud neuveřejněných 
stenografických prot,ok,o,lů i'ednání IÚls~J.vního vý:boru revdučníh Gl 

Národního shromáždění ,dá se dovodttil, že ústavníl výbor za:mýškl 
vě-domě -o mez i t i dosavadní ipráv-o milosti' hlavy stMu, a to ve -
zcela určitém ]c'onkrc '{\ím .s.:n liru , t. j . pokud jdc o svrchu zmínčné 

tresty, uložené v ]J o). i ~: i, c k é m ří,zcní trestním, a trcs{y dúcho,d­
kové. Neztot,Qožúovnl Ise tudíž jmenovitě de lege fcrenda s argumcn­
tací PražákovoQu a :naijorc ad minu:s, m;:-,.je správně za to, že neod­
po:[učuje se př'ipustilti mO'žnQos '" aby hlava stMu byla obtěžován :i 
-váJdostmio milost v pří'padech, kdy jde Zlpravidla 00 tresty (u s rov­
nání' s tresty, vyslovenJími řádll!~Tmi soudy trestními) nepa:tmé a pro 
odlsouzeného ménč vý:znamné. Proto, ;n.):uví' I§, 103. ústavní li stiny vý­
slovně ,o »promíjení a zmírňování trestů a právních ná.3ICJdkú od­
souzení t r e s t ním i s o u d y«, chtěje tím vyloučiti tresty a práv­
ní následky odsouzení p o I i c e j ním i a dli ch o d k o v Ý m i ú­
řady, a' v to;n,to smyslu dlu2no rozuměti i mně, kC:yž ve své "SOU­
stavě česk,o:s].ovenského práva stát]1j,l:o« na str. 215. 'Poněkud přj.Jjlš 

všeobecnč pra.vím: 
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»Upozorniti jest" že pnesidenr!:ovo právo amnestie a abolice 
vztahuje se - na rozdíl 'Od práva 'hývalého rrukouského. císaře -
t oliko na trestnr skutky s Ol '11: dně stiha1eLné.« 

Z dějin vzniku, j,uilwžii texto.vání § 103. p'lYlne tedy s. ur,čit05U 
jen to.lik, že vylučují <se z práva amnestie tre-sty poldcejní, a dúchod­
ko,vé. Vzniká další otázka! Ipm ÍII1terpreta'Ci Islo,v »t r e 's t,n í' m i .s 10< w­
d y «. Rozuměli-li bychom ,tím tOIHk, jako »ř á d n Ý m i trestní':uil sou­
dy«, pak vylOIUlčeny bYJIYJ 'by velŠke,ré ostatní' tresty, te:dy í, d i s c i­
p I i n á r ní a to i sebe těžší a pro od'souzeného významnější (jako 
na př. v případě, o' kterj'r ide) a sllce jen z onoho vnějšího důvodu, 
že pT<l!vě nebyly vysloveny i'ádnlými 'Soudy kestními. Této interlPre­
taci nel'ze v,šak přisvčdči>ti z ně'k,01lika důvodů . NejpádnějšÍ' ,shledává­
me v sa:ném zněníl i§u 103. ústa'vní 'listiny. Neboť ten v odstavci dru­
hém stanoví, že tato práva (tedy patrně práva, o nichž jedná odsta­
vec první) nepřísluší p,resůdentovu repUJblůky, jde-li o' členy vlády 
obžalované neb odsou~ené podle !§u 79.« ,Vzhledem k Uistanovení to­
hoto §u 79., který praví, že právo k obžalobě členů vlády pro po­
f,UšeJlií jich úřední půso'bnos,ti Ipří/sluší sněmo.vně pOlslaneClké a 
t r e 's tll í říz e níže provádí senát, neměl :by druhý odstavec 
§u 103. zhola žádného SiJ1JYlslu, kdylhy » trestními sO'l1ldy« v ,oldsta,vci 
prvním ;:11ěly býti mí1něny toHko, řád n é soudy tre,stní, poněvadž 
patrně senát t.akovým i'ádným sou.dem trestním není a i;n:t:ompeten­
ce presidenta repu.bliky v těchto. příipadech plynula by právě již sa'­
ma se:bou z prvníhO' odstavce §u 103. GPodobně měla se ois tat.ně i 
věc podle cit. článku 13. 'bývalého st,átního základního zákona o 
moci soudcovské, který mluví povšechně o »Oerichte« a vylučuje 
pak výslovně tresty uložené státním dvorem souďním.) 

Další , důvod ,pro extensivní výklad 'slov »tres.tními so.udy« ply­
ne ze !shora j.ilž zmí,něné ratio legrs tohoto ustanovení. Podle ní mají, 
ja:k již řečelno., z kompetence presi,dentovy - -a to in favorem jeho! 
- být,i vyloučeny jen tak-o'vé případy, které svou relativní nepatr­
ností (jlako tresty po]j.cejní a dúcho.dkové) nehodí se' k tO':nu, aby 
jimi zabývala se po případě hlava státu, nikoliv však případy, ve 
kterých' - jako v přítomném - stanoveným trestem ničí se (at za­
s,Louženě neho neza1slLoužcně) celá existe~'ce odSOU1zeného a 'které tu­
dí'ž co do svého vý:znamu rovnají Ise rozsudkům řádný,ch ,trestních 
soudů. , Zmíněné ra tioni! legis zajisté ,by neodpovída].o', kdy,by <O :no:ž­
nosti -či nemožnosti mimořádné nwpravy ,cestou milostil, udělené vý­
jimečně hla'VO'u státu, měla -by ,rozbodova,t poU/ze a výlučně v,nější 

okolnos.t, zda: trest vy!s,loven byl Um či oní:n úřa,dem . 

Z důvodů právě nazna'čený'ch mám proto za to, že pas,sus 
>'tre1stnímisoudy« v :§u 103. ústavní Hstiny dlužno vykládati exten­
stJlvně , a ,to tak, že se jím vylučují toliko tresty poHcejní a důchod­
lmvé, niko.]i'V však příp3:'dy discilplinárně-tre,stního od slO'wzení , i když 
při nich trelst l1'evys[icwuje i'ádný trestní s,o!ud, nýbr,ž trilbunál Hný. 
Nelze aT-cit přehlížetll, ž':; v jednotlivých případech 'bude následkem 

lO' 
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přHiš všeobecné dikce zákonného. ustlanovcníl těžko r-oz.hodnouti, kam 
až sahá prá'VOi milosti presidenta: repwbliky. Zaiřsté nevztahlUije s,e, na 
veš'keré:nYlsHtelné případy ,discipl,inrárních trestů, na př. tako'Vé, 
které ukládá dilsdplinární o.r'gán soukr-omé nějaké korpora-ce p,rovi­
:r.d:vším se členům (soukr'omé spo:lkyat.d.) Tam však, kde jde o trestní 
řízení, které by následkem dů},ežitols.ti a významu poměru, o -který 
jde, de lege ferenda náleželo přímo řádnému soudu, kdyby pro ně ne­
Ihylo kompetentní zvláštll'Í for um, nelze 'o kompetenci prelsidenta re­
publIkypochYlbovat.i. Nevadí, že tímto naším náz-orem jestopráv-­
nění Ipresidentorv,o. podlle !§ 103. 'Úst. lisltiny dosti ne'llrrčitě vymeZC11JOo. 
Neurčitost ta plyne ze samé po.dsta;t.y iln1stiituce, -00 kterou jde, t. j. 
a::ntnes.tičnÍho práva ne o-d pi o. V ěl ,d n é hlavy stáltw. Us~anoV'eni" 
o mez ují c Í toto právo, jest proto nutně lez imperfecta a jeví se 
jako pouhá di rek t i va pro hl-avu státu, které rpráry-o amne1stovati 
propůjčuje p r á v n í řád i u r i s corrrigendi gratia. Proto při svých 
úvahách, má-lil v konkretním přírpadě udělilti milost čili nic, není 
:nijak omezena předJpisy 'Í,oh'oto; právnÍ'ho řádw,ba: právo amnestie 
přílS.[uŠí ji. právě protQl, aby přerdp'Lsů těch dbáti 11Ie:nusela, t. j., alby 
normy, podle ktcrých chce se držeti při úvahách, brala z ji n é ho, 
nOormového sou'bO'ru než jest 'právní řád, tedy jmen o-vitě z elthického'. 
Amnestii má obdržeti zaiisté jen ten, kdo ii z a s I u huj e - nikdy 
v1šak Ipodle právní-hOl řádu, který i~sti:twci amnesltie starnovÍ, nýibrž 
podle normového souibO'ru jiného druhu. V tom tkví dOl jis.té:n,íry 
.antin~omická! pO'V<\lha celé této insti'tUlce. Jest bl<1nketo:vou normou 
delegačnr, při čemž delega:ce jrde tak daIeko, že TI'esmí se za1stav.iit:i 
ani před hra11licí- naznačenou :formuM »oontra legem«, Ih.dežto- oby­
čejně blanketová norma zákona deleguje pouze secundum nebo prae­
ter legem. 

'S hledj.~ka ,lide naznačeného chápeme i argumentaci P,ražáikovu 
»a majore ad minus«; dopouští-li právní řád juris corrigendi gratia, 
aby hlava státupr-omÍÍ'ela i! nejtěžší' trest, t. j:. trest smrt,i, musí i při­
pus,titi pro:níjení trestů menších a llicela nepatrnÝ1ch. TO' a'r,cif je 
argume~l,tacede Jega fer1enda. Kde ji vadí [ex [,a ta (jako II nás), na­
bývá pak omezUJjící, předpis výz11amu dire~tivy pfoOi hlavu rs,tátu, o 
níž shora u,čiině.na by,la zmínka. To platí zejména tehdy, když mo­
oderníl právní řád ,povolává k trest,nímu řízení 00 deliktech přÍ'čí'CÍch 

se stavovské cti, organilsace, utvořené na základě přímého' zákQ!J1-
ného i';nperativu z pří1sluš.níků toho kterého- sltavu. Takovými kmpoL 
racemi jsou na' př. různé "komory« (I:ékařské, advokátní, inženýrské 
atd.), jimž právním řádem přiděleny -byly ve ř e jon é' funkce, mezi 
n[lmi též moc disciplirnární nrud jednO'mvÝm~ \příslušníky, které by 
Unak - t. j.~dyby oněch 'organil$aCÍ nebylo - musely vyko!J1á'Vat 
přímo státní úřady, v n<lŠlem konkretním pří'pardě 'zajisté ř:ádné S'Q1U­

dy. Není proto žá:dného ,důvoodu, p.roč bychorn měli v tako'vých důle­
žitých a zákonem prot,o výsl'ovně uprav'ovaných přílpwdech vylučo­
vati 'k,ompetenrci hlavy státu podle § 103. ústavní' !i sti'n y, když ta-t ,(} 
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n~S'porně je:st .přílslUlŠná ve věcech nepoměrně méně významných, 
jakými js'ou na př. !přestupky, trestané řádnými soudy. 

Ze konečně v konkretním případě, 00 kiterý zde jde, jedná se 
o 'Podobnou dúležiltou věc, plyne j>íž ze zákonné orgélJntsalCe činitelů, 
kteří .disciplinární nále'Z vydávají-. První-imstanoe (d~scipHTIární rada 
,advokátní komory) 'Oof'ganiso,vána jeslt sice ryze autonomně, druhá 
však (dis.ciplúnámí senát nejvyššího so,udu) nrusvčdčuje ,tomu, že zd'c 
rozhodují se přípaJĎy s hlediska veřejného zájmu stejně ,důI.ežité, 
jako ty, k jichž mzho;dování porvolávaj~ se řádné ,soudy treoStnL A 
právě s t,oh-oto hlediska zdá se mně býti slprávnou prakse, 'Podle 
ktelré zmíněná druhá in;stance vy,dává!svůj TI áJ I e z »jménem re­
publiky« přes to, že r 10 z 's U d k y vyhla'šuií se »jménem repUlbliky« 
O~dežto ,obdobné ustanov,etníbýva'lé rakouské úSíarvy znělo : »Die 
Urteile ll! n ,d E r ke n nt II i s se wer,den im Namen des Kaiisers 
ausgefertigt«; čl. 1. dtovaného státního základního zákona () molCi 
soudcovské), chtk tím patrně naznačiti, že .n á 1 e z její přesto, že 
formálně není rDlZlsudkem, svým významem a SV'O'UI váhou rozsudku 
J,ádného tre'stního s,oudu se wvná. 




