O rozsahu prava presidenta republiky Cesko-
slovenské udileti amnestii a abolici podle §§ 64.
a 103. astavni listiny.

FrantiSek We yr.

Jde o komkretni otdzku, zdali pfislu$i presidentu republiky
pravo amnestie v pripadé pravoplatného disciplinarniho od-
souzeni advokata ke Skrtnuti z advokatni listiny.

§ 103. nistavni listiny zni: »Presidentu republiky pfislusi pravo
udileti amnestii, promijeti nebo zmirfiovati tresty a pravni nasledky
odsouzeni trestnimi soudy, zvlasté téZ ztratu volebniho prava do
Narodntho shromazdéni a jinych zastupitelskych sbort, jakoZ i —
s vyloucenim trestnych ¢intt soukromoZalobnich — nafizovati, aby
soudni trestni fizeni nebylo zahajovdno nebo nebylo v ném pokra-
covano.

Tato prava nepiisluSeji presidentovi republiky, ide-li o cleny
vlady obZalované nebo odsouzené podle § 79.«

7Z doslovného znéni tohoto paragrafu (arg. »trestnimi soudy«)
a ¢. 11. § 64. uistavni listiny, které vyslovné na § 103. se odvolava,
plynulo by, Ze dotCené pravo ammnestie vztahuje se toliko a vylucné
na tresty, které vytkly trestni soudy, rozuméj radné.

Méa-li vSak byti piresnéji vytCen vyznam onoho wustanoveni,
diuzno uvaziti jednak vyznam a smysl analogického ustanoveni by-
valé rakouské tistavy (Gl. 13. statniho zakladniho zdkona ze dne 21.
prosince 1867, ¢. 144 f. z. o moci soudcovské), které mélo zfeimé
vliv na textovani § 103. nasi tistavnf listiny, jakoZ i d&jiny parla-
mentarniho vzniku tohoto § 103., jehoZ isem byl osobnim svédkem.

Citovany ¢lanek 13. statniho zakladniho zdkona o moci soud-
covské znél takto:

»Der Kaiser hat das Recht, Amnestie zu erteilen und die Stra-
fen, welche von den Gerichten ausgesprochen wurden, zu erlassen
oder zu mildern, sowie die Rech’sfolgen von Verurteilungen nach-
zusehen, mit Vorbehalt der im Gesetze iiber die Verantwortlichkeit
der Minister enthaltenen Beschrankungen.

Die Regelung des Rechtes, anzuordnen, dafl wegen einer straf-
baren Handlung ein strafgerichtliches Verfahren nicht eingeleitet
oder das ecingeleitete Strafverfahren wieder eingestellt: werde, bleibt
den Vorschriften der StrafprozeBordnung vorbehalten.
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I zde tudiZ vedlo by doslovné zné€ni tohoto ustanoveni k vy-
kladu, Ze amnesti¢ni pravo cisafe rakouského omezeno bylo na tre-
sty trestnimi soudy vyslovené (arg. »von der Gerichten«). Pfes
to vykladala je theorie rakouského prava tustavniho extensivné,
vztahujic zminéné pravo panovnikovo nejen na tresty ulozZené fad-
nymi soudy, nybrZ téZ na tresty, jeZ uloZeny byly v politickém
fizeni trestnim a v TFizeni provadéném pro pfestupky dtchodko-
v é. Jako klassického svédka pro tento vyklad mozZno uvésti P r a-
Zaka, ktery ve svém »Rakouském pravu tistavnime, IV., str. 69 ve
véci té pravi: »Zminéné pravo, udéliti milost, vztahuje se zajisté
také na tresty, jez uloZeny byly v politickém fizeni trestnim
a v fizeni provddéném pro piestupky dichodkové,« a v poznamce
na téze strance dodava: »Na to, Ze cit. ¢l. 13. obsaZen jest v zé-
Kiadnim zakoné€ statnim o moci soudcovské a nikoliv v zdklad-
nim zakoné statnim o moci vykonné, nesmime klasti pfiliSnou vahu;
prehlédlo se patrné pii redakcei ¢lanku toho, Ze méme téZ prestupky
policejni a dichodkové. Ponévadz se vSak tyto prestupky pokladaji
za mirn&jsi pFestupkil soudnich, zda se byti argumentace a majore
ad minus, na niZ nahled v textu hajeny spociva, byti zcela na mi-
sté. Sr. ostatné o pravu milosti téZ Kubicek: O néavrzich soudnich
na milost (v Mor. Ostravé 1892). ZdaliZ pak cisai prominouti maZe
1 ztratu mandatu poslaneckého kdyZ by tato nastati méla jako na-
sledek odsouzeni? K otdzce této prisvédcuje Wahlberg: Die Ehren-
folge der strafrechtl. Verurteilung (1864) str. 18 a Tezner v ¢lanku
»Mandatsverlust zur Strafe und restitutio famae« v Ger. Ztg. 1898,
CISE 51 0.«

7Z parlamentarnich materialii, zejména z dosud neuvefejnénych
stenografickych protokolt jednani nstavniho vyboru revelucnihe
Narodniho shromaZdéni da se dovoditi, Ze tstavni vybor zamyslel
védome& omeziti dosavadni pravo milosti hlavy statu, a to ve
zcela urcitém konkretaim sméru, t. j. pokud jde o svrchu zmincné
tresty, uloZené v politick ém Fizeni trestnim, a tresty duachod-
kové. Neztotoziioval se tudiZz jmenovité de lege ferenda s argumen-
taci Prazdkovou a majorc ad minus, maje spravné za to, Ze neod-
porucuje se pripustiti moZnost, aby hlava stadtu byla obtéZovani
Z&dostmi o milest v piipadech, kdy jde zpravidla o tresty (u srov-
nanf s tresty, vyslovenymi facnymi soudy trestnimi) nepatrné a pro
odsouzeného ménd vyznamné. Proto mluvi § 103. fistavni listiny vy-
slovné o »promijeni a zmirfiovani trestti a pravnich nésledkn od-
souzeni trestnimi soudyk, chtéje tim vylouCiti tresty a prav-
ni nasledky odsouzeni policeinimi a diichodkovymi a-
fady, a v tomto smyslu dluZno rozuméti i mné, kéyz ve své »Sou-
stavé Ceskoslovenského prava statnilo« na str. 215. ponékud prilis
vSeobecné pravim:
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»Upozorniti jest, Ze presidentovo pridvo amnestie a abolice
vztahuje se — na rozdil od prava byvalého rakouského cisafe —
toliko na trestnf skutky sowdné stihatelné.«

Z déjin vzniku, jakoZ i textovani § 103. plyme tedy s ur&itostf
jen tolik, Ze vylucuji se z prava amnestie tresty policejni a diichod-
kové. Vznika dalsi otdzka pro interpretaci slov »trestn imi siomu-
d y«. Rozuméli-li bychom tim tolik, jako »f &dny m i trestnini sou-
dy«, pak vylouCeny byly by veskeré ostatni tresty, tedy i disci-
plindrni a to i sebe t&Z5i a pro odsouzeného vyznamnéjsi (jako
na pf. v piipadé, o ktery jde) a sice jen z onoho vné&jsiho dirvodu,
Ze préaveé nebyly vysloveny radnymi soudy trestnimi. Této interpre-
taci nelze vSak prisvédciti z n€kolika divodi. Nejpadnéjsi shledava-
me v samém znéni §u 103. tistavni listiny. Nebot ten v odstavei dru-
hém stanovi, Ze tato prava (tedy patrné prava, o nichZ jednad odsta-
vec prvni) nepfisludi presidentovi republiky, jde-li o &leny vlady
obZalované neb odsouzené podle §u 79.« Vzhledem k ustanoveni to-
hoto §u 79., ktery pravi, Ze pravo k obZalob& &lenit vlady pro po-
ruSeni jich nfedni pfisobnosti prislusi sn&movnd& poslanecké a
trestni fizeni Ze provadi senat, nemél- by druhy odstavec
Su 103. zhola Zadného smyslu, kdyby » trestnimi soudy« v odstavci
prvanim mély byti minény toliko ¥adné soudy trestni, ponévadZ
patrné senat takovym Fadnym soudem trestnim neni a inkompeten-
ce presidenta rcpubliky v téchto pripadech plynula by prave jiz sa-
ma Sebou z prvniho odstavce Su 103. (Podobné méla se ostatné i
véc podle cit. ¢lanku 13. byvalého statniho zakladniho zdkomna o
moci soudcovské, ktery mluvi povSechné o »Gerichte« a vyluCuje
pak vyslovné tresty uloZené statnim dvorem soudnim.)

Dalsi diivod pro extensivni vyklad slov »trestnimi soudy« ply-
ne ze shora jiZz zminéné ratio legis tohoto ustanoveni. Podle ni majf,
jak jiZz fedeno, z kompetence presidentovy — a to in favorem jeho!
— byti vylouceny jen takové piipady, které svou relativni nepatr-
nosti (jako tresty policejni a diichodkové) nehodi se k tomu, aby
jimi zabyvala se po pripadé hlava statu, nikoliv vSak pfipady, ve
kterych — jako v pritomném stanovenym trestem nidi se (at za-
slouzené nebo nezaslouZend) celd existenice odsouzeného a Ikteré tu-
diZ co do svého vyznamu rovinaji se rozsudkum Fadnych trestnich
soudil. Zminéné rationi legis zajisté by neodpovidalo, kdyby o moz-
nosti ¢i nemoznosti mimofaddné napravy cestou milosti, udélené vy-
jimec¢né hlavou statu, méla by rozhodovat pouze a vylucné vnéjsi
okolnost, zda frest vysloven byl tim C¢i onim turadem.

7Z duavodit pravé naznacenych méam proto za to, Ze passus
strestnimi soudy« v Su 103. fistavni listiny dluZno vyklddati exten-
stivng, a to tak, Ze se jim vylucuji toliko tresty policeini a diichod-
kové, nikoliv v8ak pripady disciplinarné-trestniho odsouzeni, i kdyz
pii nich trest nevyslovuje Fadny trestni soud, nybrz tribunal jiny.
Nelze arcit prehliZetl, Ze v jednotlivych pripadech bude nasledkem
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piilis vSeobecné dikce zadkonného ustanoveni téZko rozhodnouti, kam
az saha pravo milosti presidenta republiky. Zajisté nevztahuje se na
veSkeré myslitelné pripady disciplindrnich tresti, na pf. takové,
které uklada disciplindrni organ soukromé néjaké korporace provi-
nivsim se Clentim (soukromé spolky atd.) Tam v8ak, kde jde o trestni
iizeni, které by nasledkem dulezitosti a vyznamu poméru, o ktery
ide, de lege ferenda nalezelo pfimo fadnému soudu, kdyby pro né& ne-
bylo kompetentni zvlastui forum, nelze o kompetenci presidenta re-
publiky pochybovati. Nevadi, Ze timto naS$im ndzorem jest oprav-
néni presidentovio podle '§ 103. tist. listiny dosti neurcité vymezeno.
Neurcitost ta plyne ze samé podstaty imstituce, o kterou jde, t. i.
ammnesticniho prédva neodpovédné hlavy statw. Usftanoven,
omezujici toto pravo, jest proto nutné lez imperfecta a jevi se
jako pouhd direktiva pro hlavu statu, které pravo amnestovati
propiijéuje pravni fad iuris corrigendi gratia. Proto pfi svych
tivahach, ma-li v konkretnim pfipadé ud€liti milost ¢ili nic, neni
nijak omezena predpisy tohoto pravniho fadu, ba prdvo amnestie
prislusi ji pravé proto, aby predpisti téch dbati nemusela, t. j., aby
normy, podle ktcrych chce se drzeti pfi tivahach, brala z jiného
normového souboru nez jest pravni fad, tedy jmenovité z ethického.
Amnestii ma obdrZeti zajisté jen ten, kdo ji zasluhuje — nikdy
v8ak podle pravniho fadu, ktery imstituci amnestie stanovi, nybrz
podle normového souboru jiného druhu. V tom tkvi do jisté wmiry
antinomickd povaha celé této instituce. Jest blanketovou normou
delegacni, pfi éemZ delegace jde tak daleko, Ze nesmi se zastaviti
ani pfed hranici maznacenou formuli »contra legemc, kdeZto oby-
Cejné blanketova norma zakona deleguje pouze secundum nebo prae-
ter legem.

S hlediska zde naznaceného chapeme i argumentaci Prazakovu
»a majore ad minus«; dopous$ti-li pravni fad juris corrigendi gratia,
aby hlava statu promijela i nejt€zsi trest, t. j. trest smrti, musi i pfi-
pustiti promijeni trestit men$ich a zcela nepatrnych. To arcit je
argumentace de lega ferenda. Kde ii vadi lex lata (jako u nds), na-
byva pak omezujici pfedpis vyznamu direktivy pro hlavu statu, o
niz shora ucinéna byla zminka. To plati zejména tehdy, kdyZ mo-
dernf pravni fad povolava k trestnimu ¥izeni o deliktech pricicich
se stavovské cti, organisace, utvorené na zakladé primého zakon-
ného imperativua z prislusnikt toho kterého stavu. Takovymi korpo-
racemi jsou na pf. riizné »komory« (lékafské, advokatni, inZenyrské
atd.), jimZ pravnim fadem piid&leny byly vefejné funkce, mezi
nimi téZ moc disciplinarni nad jednotlivyimi p¥islu$niky, které by
finak — t. ji. kdyby onéch organisaci nebylo — musely vykonéwvat
primo statni tfady, v naSem konkretnim piipadé zajisté fadné sou-
dy. Neni proto Zadného diuvodu, pro¢ bychom méli v takovych dile-
zitych a zdkonem proto vyslovné upravovanych piipadech vyluco-
vati kompetenci hlavy stdtu podle § 103. tistavni listiny, kdyZ tato
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nesporné jest prislusnd ve veécech nepomérné méné vyznammnych,
jakymi jsou na p¥. prestupky, trestané fadnymi soudy.

* Ze kone¢né v konkretnim pripadg, o ktery zde ide, jedna se
o podobnou diileZitou véc, plyne jiZ ze zakonné organisace ¢initelil,
ktefi disciplindrni nalez vydavaji. Prvni instance (disciplindrni rada
advokatni komory) organisovana jest sice ryze autonomné, druha
vSak (disciplindrni senét nejvyssiho soudu) nasvédduje tomu, Ze zde
rozhoduji se pripady s hlediska vereiného zdjmu stejné dilezité,
jako ty, k jichZ rozhodovani povolavaji se fadné soudy trestni. A
pravé s tohoto hlediska zda se mn€ byti spravnou prakse, podle
které zminéna druhd instance vydava svilj néalez »jménem re-
publiky« pfes to, Ze rozsudky vyhlaSuji se »iménem republiky«
(kdezto obdobné ustanoveni byvalé rakouské fstavy znélo: »Die
Urteile und Erkenntnisse werden im Namen des Kaisers
ausgefertigt«; ¢l. 1. citovamého statniho zdkladniho zdkona o moci
soudcovské), chtic tim patrné naznaditi, Ze ndlez jeji pfesto, Ze
formalné neni rozsudkem, svym vyznamem a svou vahou rozsudku
fadného trestniho soudu se rovna.





