Hovorna.

(Pravo verejné a soukromé.) V poslednim dvoidisle »Rivista inter-
nazionale di filosofia del diritto« (ro¢nik 1L, ¢. 2—3) otiskuje profesor uni-
versity v Perugii G. Maggiore /¢lanek: »L’aspetto pubblico e privato
del diritto e la crisi dello stato moderno«, v némzZ probira theorie, tykajici
se rozdilu mezi pravem vefeinym a soukromym. Pocina »skeptiky«, jak
nazyva ty, ktefi rozdil ten potiraii (Kelsen, Laun, Weyr), uvadi ude-
ni, které jien v soukromém pravu vidi pravé pravo (Rosmini, Rava) a
probira pak theorie, které rozdil ten uznavaji, a déli je v takové, které jej
spatiuji v prvku pojmu prava cizim, a takové, jeZ se domnivaji, Ze jest mu
imanentni. Do prvni skupiny &itd uceni Ulpianovo (»publicum ius est, quod
ad statum rei romanae spectat...«), které objevuje se v modernim rouse
u Savignyho, dale theorii 0 jus necessarium a voluntarium, do druhé
nauky, které rozdil nehledaji v pravu objektivnim, nybrZz subjektivnim, t. j.
ve kvalité subjekti pravnich, rozliSujice subjekty vefejnopravni a sou-
kromopravni a pribirajice tedy pfedevs$im moment mocensky (imperium).

Nékteré jeho vyvody kryii se téméf do slova s argumentacemi
»skeptikti«. Tak ma pf. o theorii mocenské pravi: »Se per imperium s’
intende la coazione, come uso di forza materiale, quelia teoria ci conduce
lungi dal diritto, a cui I’ elemento della forza é estraneo. Non gia che il di-
ritto escluda da sé il momento della forza, chce anzi gli € inerente e conna-
turato; ma la forza propria del diritto ¢ forza ideale . . . .« A dale: »Ogni
posizione del diritto € una posizione di sovranita, ogni rapporto giuridico
solo apparenmente € un rapporto tra egmali; in effeti € sempre un rapporto
tra un volere sopraordinato e un volere subordinato. Il soggeto della pre-
tesa € sempre in una condizione di supremazia rispitto al soggeto della
obligo . . .« d

Presto, Ze ma konec snaZi se Maggiore, kdyZ byl odmitnul veSkera
bézna kriteria rozliSujici, s vysSSiho filosofického. hlediska, které vSak meni
jiZz pravnické, udrZeti onen rozdil, o0 ndmZ pravi, Ze nemtiZe umfiti (str. 137),
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dluzno jej rozhodné Citati ke »skeptikime.

Northcliff. VSichni, jimZ nepoCind se ihned tociti hlava a ktefi neztra-
ceji ihned schopnost jasnych predstav a mySlenek, jakmile uslysi hesla »po-
krok«, »svoboda«, »svoboda tisku« a pod., zamysleli se zajisté nad pfipa-
dem Northcliffovym.

Northcliff byl nesporné skvély obchodnik a podnikatel. Téch mame
ale v déjinach hodné a nebylo by tedy na tomto zjevu jinak nic napadného,
kdybychom nepfihlédli k zvla§inimu druhu vy roby, iimZ se obiral. Kdez-
to totiZ jini velci podnikatelé vyrabéli a vyrabéii Zelezo, papir, obuv a jiné
podobné predméty a v tomto svém oboru snazili se pokud mozna dosici
monopolu, t. j. vylouceni soutéze jinych podnikatelit téhoZ druhu zna-
menitou organisaci svého podniku, laci a dokonalosti svych vyrobkit jakoz
i soustiedénim celé vyroby v jednéch rukou, tykalo se podnikatelské tisili
Northcliffovo vyroby zcela zvlastniho druhu: $lo o vyrobu vefejné-
hominéni ve velkém pomoci denniho tisku. Zde arcif ma skuteény mo-
nopol, kterého podnikatel dosihne skoupenim vSech diileZitéjSich denmich
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listfi zcela jiny vyznam, neZ pfi Zelezu, papiru, obuvi atd. On neovlada totiz
jen kapsy svych zédkaznikii, nybrZz i mozky; mestava se jem mocnym ob-
chodnikem a podnikatelem, pfed nimZ tfesou se jeho méngé obratni konku-
renti, nybrZ neomezenym vladcem v oboru vefeiného Zivota, v politice.
Nebot on diriguje ve skutecnosti jeji smér a u srovnani s jeho moci jest
moc jinych cCiniteli, af je to kral mebo parlament, slaba a nicotna. Vime,
Zze v dnes$ni dobé pokrocilé demokratisace, ve které ten, kdo chce v poli-
tickém zivoté hrati ulohu, jest odkazan na Siroké vrstvy flidu, jest velka
. politicka strana nemyslitelna bez velkého stranického listu; ma tedy ten,
kdo ziskal si skuteény monopol novinaisky, kdo dovede zniCiti nebo prosté
skoupiti kazdy podnik, sméfujici k vyrobé vefejného minéni, i tyto jpoli-
tické strany ve své ruce. Pies veskeré demokratické kiizeni stiva se
nejen v oboru prumyslu, nybrz i politiky skuteCnym samovladcem
ve staté.

Je jisto, Ze v dobé, kdy mporobeni marodové bejovali o svoboidu
tisku, to jest o jeho nezavislost na vladnich Ginitelich, Zadnému z téchto
byvalych liberdlnich snilkt ani ve snu nenapadly moZnosti, které v p¥i-
padé Northcliffové staly se skuteCnosti, tak jako ani dnes je3té mam, ktefi
vysoce cenime si svobody védeckého badani a mist, kde se soustavné
provozuje, totiz vysokych Skol, nenapadla mySlenka, Ze by svého Casu
tato mista mohl skoupiti se vSim vSudy, tedy i s profesory, néjaky podnika-
vy jednotlivec a fiditi je s néjakého neviditelného ustredi. Zakcionovana
universita! Komanditni spolednost na provoz vysokych Skol technickych!
A za vSemi témito fistavy jediny Clovék, jenZ vSecky akcie ma v kapsei
A tento Clovék ve své vysadé chranén jest viiCi statu vysadami, kterych
nema zadny jiny wvelkoobchodnik nebo velkoprimysinik. Dotknete-li se
totiz vysad Northcliffovych, dotykate se tim zasady svobody tisku, kterou
za vSech okolnosti nutno chraniti. Nebof svobodny oban ma narok na
svobodu tisku. Northcliff — neminim tim historickou osobonost — jest za
v3ech okolnosti jeho pritelem, stat, ktery by jej jakymkoliv zplisobem
v jeho vyrobé vefejného minéni chtél omezovat, iecho nepfitelem.

Pripad Northcliffiiv jest Skolnim pfikladem, jak b&hem doby miiZe se
jisté svobodomysiné a liberalni . zafizeni zvratiti ve sviij pravy opak. Ne-
uvidi to jen ten, kdo zvykl si povazovati to, co pokladal pied sto mebo
desiti lety za svobodomyslné, aZ do smrti za svobodomyslné, af poméry
méni se jakkoliv. Bude dale tvrditi, jak od détskych let navykl, Ze svo-
bodou tisku chrdni se Ctendf proti stitu, nikoliv vyrobce vefejného
minéni ve velkém. Neuvédomi si, Ze pfes nejkrasnéjsi svobodu tisku urcuje
‘Northcliff a jediné on, co miliony ctenaiit mohou a budou kazdodenné k sni-
dani Cisti v movinach, Ze se tedy vystiedni svobodou tisku mechrami Gtenaf,
nybrZz Northcliff. Neptijde mu do hlavy, Ze svobonému oblanu, ma-li jiZ
jen volbu mezi dvéma zplisoby duSevni poroby, musi byti milej$i poroba
zpluisobend svobodnym a demokratickym statem, jehoZ jest Clenem, nez
ta, kterou piivodi dovedny velkoprimyslnik v oboru vyroby vefeiného
minéni tim, Ze skoupi a dostane do rukou vétSinu akcii vSech diileZitéjSich
dennich listii.

U néds dosud neméame podobného zjevu jako byl Northcliff. Pravni
fad mas by sice mebyl piekdzkou, ale chybi pfislu$ny obchodni a podnika-
telsky talent. Najde-li se, pak lze od jeho piisobeni olekavati podstatnou
zménu politickych pomérli. Pfedstavime-li si totiZ, Ze by skoupil nékolik
. nejdilezitéjSich dennich listd a dostal tak vyrobu vefeiného minéni do
svych rukou, mél by tim i cely sloZity stranicko-politicky aparat ve své
moci. Vydaval by sice dale pro agrarniky agrarni, pro socialisty soci-
alistické listy, ale v politickém Zivoté nastalo by pfece ien podstatné uklid-
méni, ponévadZz vSechny listy by byly ovlddany nejen steinymi zasadami
obchodnimi i podnikatelskymi, nybrZ i stejnou zakladni politickou linii. N4a$
Northeliff stal by se tim zdrovei nejmocné&jSim statnikem v republice. Nebyt
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by jen velice zdmozZny, ale i velice mocny pan. Nemusel by se obavati
zadnych ftitokt proti svym dosavadnim vysadam, zaruenym mu ustavni
listinou a tiskovym, jakoz i Zivnostenskym fadem. Nebof prostoduché
gtenafstvo i nadale by se domnivalo, Ze tvto vysady plati pro né, nikoliv
ve prospéch Northcliffiiv.

" Literatura.

Dr. Karel Herrmann-Otavsky, profesor priv na université
Karlové v Praze: Soukromé pojistovaci pravo Ceskoslovenské podle zako-
na z 23. prosince 1917. V Praze, 1921. Nakladem Ceské akademie véd a
uméni. Cast prvni: avod a vSeobecny dil. Str. 331.

Upozornili jsme jiZ naSe Ctenaie na vynikajici tuto publikaci a nyni
dovolime si sdéliti nejdiileZitéjsi" mista jejiho obsahu, aby &tenafi nas$i méli
do jisté miry obraz zavaznosti této védecké prace. Autor obral si za fikol
podati rozbor zakona ze dne 23. prosince 1917, ¢. 501 f. z., o smlouvé po-
iiSfovaci. Ustanoveni tato zacCala ptisobiti ¢astecné jiz dne 1. ledna 1918,
ostatni mély vejiti v tcinnost dnem 1. ledna 1919, ale nastavsi pievrat stat-
ni odsunul tcinnost ostatnich té€chto ustanoveni na neurcCito a také ziistalo
nejisto, zda ustanoveni ta viibec vejdou v ucinnost, nebot se pfipravuii
zmény o zakonnych ustanovenich, najmé pokud se tycCe specidlni ¢asti. Pro-
to odhodlal se autor publikovati nyni jen prvou ¢ast a oddaluie uvefejinéni
specidlni ¢asti az na «dobu definitivni twravy zakonné, ackoliv i druhd cast
je v rukopise uplné k publikaci pfipravena. Autor, jenZ sepsal tuto praci
jesté pred prevratem, rozsSifil obsah jeji tim, Ze pfihliZi i k uherskému pra-
vu pojiStovacimu, platnému na Slovensku.

V »Uvodu« vyklada autor neijprve o hospodaiské zdsadé a vyznamu
pojisténi. Vyklada tedy predem o hospodaiském vyznamu pojiSténi, CimzZ
ziednava podklad a méfitko pro hodnoceni zakonnych ustanoveni. Dle autora
je pojisSténi ve smyslu hospodaiském sdruzeni osob ohrozenych mahodilym
vznikem urcité majetkové potifeby za ucelem tim, aby potieba ta,
vzejde-li nékteré z osob zicastnénych, uhrazena byla spolecné (str. 1.). Po
té pristupuje k vykladu vSeobecného pojmu soukromého pojistovaciho pra-
va (str. 7.). Dle autora je soukromé pojistovaci pravo ve smyslu objektiv-
nim souhrn zvlaStnich norem prava soukromého upravujicich smluvni po-

" mér pojistovaci. »Jde-li pfi tipravé takovéto nikoli jen o jednotlivé vyjim-
ky a odchylky od pravnich pravidel obecnych, nybrz o normy vniterné
souvislé, vykazujici urcité vedouci zasady, -mozno pak mluviti v pojisto-
vacim pravu zvlastnim, uz§im to okruhu prdava soukromého.« Véta tato
nejen jasné omezuje disciplinu soukromého prava poiistovaciho, ktera ie
dana vzdy jen zfetelem 'k urditému pravnimu fadu, ale je i velmi jasné na-
znaCenou metodou, jak usporaddati jest pravni fad, pokud pfihliZime k jeho
obsahu. Na to pripojuje autor nastin vyvoje soukromého prava pojistova-
ciho a pfipojuje velmi instruktivni pfehled literatury odborné. Vykladem o
technickém podkladu pojistovacim (§ 3., str. 18.—22.) kon&i uvod. Tento
vyklad o technickém podkladu pojistovacim cenim si velmi vysoko, nebot
spolu o § 1. této prace fesi relaci mezi pojmy pravnickymi a hospodafsky-
mi. Zduraziuje pak, Ze technicka stranka poji$téni neni in concreto pred-
métem smluvniho konsensu, nybrZ ma na obsah smlouvy jen nepfimy vliv
tim, Ze povaha premie jakoZto priimérného ekvivalentu opird se pravé o
pocetni zdklady pojistitelovy klasifikace risik. Jen vyjimecné dovolava se
zdkon pri ipravé smluvnich prav a zavazkil technické stranky, jinak tyka
?e jich )pouze spravni predpis, t. j. pojistovaci regulativ z 5. bfezna 1896°
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Podava-li autor dil vSeobecny, stopuje do jisté miry systematiku za-

kona, ale zfistaiva do té miry samostatny, Ze prihliZi ku vSem predpistim,
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