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Literatura.

Vsehrd, List Ceskoslovenskych pravnikii. Odborné casopisectvo prav-
nické ie u nas pomérné chudé a malo vyvinuté. Téch nékolik odbornych
#asopisti theoretickych a praktickych — Pravnik, Sbornik v&d pravnich a
statnich, Casopis pro pravni a statni védu, Pravny Obzor atd. — laboruii
zreimé povaletnymi nesndzemi. Neni s dostatek penéz, neni ani dost od-
bérateli, ani prispivatelil .NaSi CeSti praktikové maji o theoretické a viibec
literarné-odbcrné otazky pravnické pomeérné velmi mdélo zajmu. A theo-
retikfi se skuteCnym neosobnim zaimem o pravnické pisemnictvi neni ta-
ké nadbytek. Proto nelze se diviti, Ze ohromnému rozmachu, ktery v tak
v mnohych oborech nastal u nas nasledkem politického pfevratu a osvo-
bozeni naroda cCeskoslovenského, neodpovidda dosud Zadny pokrok v o-
boru, o némzZ zde jednam. Naopak u srovndni s poméry piedvalecnymi
mozno - spiSe mluviti o kroku zpét. Nebot odborné casopisy nijak se neroz-
mnozuji a ty, které prestidly valecné poméry,‘ jsou zpravidla mnohem
hubené&jsi, nez byly v dobach piedvaleCnych (Pravnik, Sbornik). A pfece
se v téZe dobé& pocet pravnickych fakult u nas ztrojnidsobil a méli bychom
tudiZz miti priblizné tfikrat tolik profesorii, advokatii, soudcii a praktickych
pravnikit vibec! Tato v celku tedy jisté velmi smutna bilance ma vSak
jednu nesporné aktivni a k tomu nadmiru potéSitelnou polozku. Minim tim
studentsky odborny casopis pravnicky »V§ehr d«, zaloZeny r. 1919.
Dnes dospél ke ¢vrtému roéniku. Casopis ten nazyva se sice oficielné »li-
stem Ceskoslovenskych pravnikilc, ve skuteCnosti jest v3ak jak Fizenim
tak obsahem listem studentskym, a to jest na ném to nejpotésitelnéjsi. Vy-
davaji jej spolené oba Ceskoslovenské spolky studentské »Vsehrd« (v Pra-
ze) a »Pravnik« (v Brng). Zde tedy predstihli studenti své pany profesory
velmi znaén&! Nebof jde o literdrni podnik naveskrz vazny a obsazny,
ktery zcela dobfe miiZe se méfiti s obdobnymi podniky profesorskymi.
V malych pomérech prfedprevratovych neméli Ce$ti studujici prav nic po-
dobného, aé, jak tvodni slovo k prvnimu roc¢niku naznaluje, »zaloZenim
vlastniho spolkového Casopisu plni spolek své davné piani«. Uskuteénénim
tohoto prani, které se tak znamenité zdafilo, ma symptomaticky vyznam
pro nase studentstvo, ktery presahuje daleko zaimy jedné jeho skupiny:
studujicich prav. Dokazuje totiZ, Ze studenti mohou se se zdarem uplat-
fiovati literarné na odborném poli védeckém. Jaky to rozdil mezi
touto mladou, védecky sebevédomou generaci a tou, ku které jsme pfinale-
zeli my starsi! Bylo nas sice také dost, ktefi jsme méli jiZ v dobach student-
skych viedecké ambice a zajmy, i kdyZ nas byla jen hrstka proti t&m,
ktefi se domnivali, Ze vlastni piisobnosti seriosniho studenstva (u srovnani
s neseriosnim, jehoZ piisobist€é bylo na plesich, v kavarnidch a na prome-
nadeé) jest plané fecnéni o nejobecngisich problémech filosofickych, o Com-
teovi, Kantovi, Nietzscheovi, o pokroku a reakcionafstvi, a stejn& plane
politikafeni. My star$i neméli jsme literarniho fora, na kterém bylo mozZno
udati své odborné prvotiny. A chybéla nim téZ odvaha, ponévadZ
zde nebyl nikdo (mluvim toliko o pravnicich!), kdo by nam byl fekl, Ze
i pro odbornou Cinnost védeckou jest pfedevsSim rozhodnym zdravy a po-
kud moZno bystry rozum, ktery se s nami rodi bez nasi zasluhy, a te-
prve v druhé rfadé dosazené doktority, profesury a statni zkousky. Do-
mnivali jsme se, Ze bez téchto vné&jSich ingredienci, z nichz nejdileZit&isi
jevily se nam ony dvé& diistojné zkratky »prof. Dr.«, je kaZzdd odborna
literarni cCinnost nemozZna a zbytecna. V takovém -ovzdu$i Zili isme my,
star§i, a mnoho slibnych literarnich talentti se nam tim na vZdy ztratilo.
Tim srdecnéji vitime zdravéj$i a silnéjsi generaci dnedni. T&Sime se, Ze
nasSla sama sebe a Ze poznenahlu, jak se zda, méni se predstava o ideailu
seriosniho studenta. Neni to jiZ onen dychaviény, nezaZitymi frazemi na-
plnény mladik, ktery opovrhuje pfirozenym zaméstnanim mladi, jako jest
sport, druznost a spoleCenské veseli, a pousti se proto, pon&vadZ se neciti
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doma v oboru, ktery se ma stati jeho Zivotnim povoldnim, do obori po-
vSechnéjsich, jako jest filosofie a politika, v nichZ nerozhoduie jen r o z u i,
nybrz téZ Zivotni zkuSenost, mladikovi sebe nadanéi$imu nutné se
nedostavajici, ¢te a nezaziva Marxe, Stirnera a podobné autory, plané se
hada a fecni o vécech, k jichZ pochopeni jest v prvni fadé tfeba Zivotni
praxe a znalosti lidi a v druhé teprve knizniho véd&ni a moudrosti — nybiz
mladik sice stejné sebev&domy jako onen piislu$nik dfiv&isi generace, ale
kriticteéjsi, ktery vi, v éem se miiZe vyrovnati star$§im, puncovanyiu
konkurenttim, ma-li jen zdravy rozum a nadSeni pro véc. MiiZe na pf. se
zdarem napsati a publikovati literdrni posudek spisu svého profesora, mi-
sto aby na vefejnych schiizich nebo debatnich vecircich posuzoval a kriti-
sloval naSi zahraniéni a vnitfni politiku, nae staré, zkuSené politiky, kteii,
nevynikaji-li snad zvlast rozumem, maji aspoii Zivotni zkuSenost a praxi.

Mam za to, Ze predvoj této nové studentské generace pravnické se-
skupen jest okolo ¢asopisu »VSehrd«. V tom tkvi jeho symptomaticky a po-
vsSechnéis{ vyznam. !

Dr. Miroslav Stieber: Vyvoj a pravni povaha vlastnikovy hypo-
teky. (Otisk ze Sborniku v&d pravnich a statnich rod. XX. a XX.) Praha
1922. Nakladem vlastnim. Str. 248.

V obsirné monografii pojednava Stieber, profesor pravnické fakulty
Karlovy university, o pravnim instituiu, ktery je pro nemovitostni avér mad
miru dulezity, totiZ o . zv. vlastnikové hypotece. Jde zde o dvoii uchylku
od romanistického nadzoru ma pravo zastavni: jednak hypoteka prestava
byti akcessoriem pohledavky, jednak opousti se uceni o konfusi, nebof
vlastnik pozemku je souCasné opravnénym z hypoteky tedy z prava na
véci vlastni.

Po zptisobu historické Skoly s velikou akribii zjiStuje Stieber vyvoi
tohoto pravniho institutu od fimského prava aZ po maSe ¢asy. Vychodiskem
je mu ] 30 D de excep. rei judicatae 44, 2, pak 1 1 C 8, 19, 117 D 20, 4, il 3
C 8, 18,145 pr D 50, 17, kde mluvi se o téch pfipadech, Ze vzdor splylauti
0soby zastavniho véfitele s osobou vlastnikovou konfuse menastiva. Dale
naléza Stieber jiz v fimskych pravech pocatky t. zv. lokusové teorie. Nyni
proprovadi nas, jak u historika stfedovékého prava je samoziejmo, tim, jak
sec k tomu zachovala glossa. Ta trvala slovné na pramenech (str. 3), Ga-
ste¢né sem patii i postglosatofi. Pro vlastnickou hypoteku vyslovuje se
Azo a postglosatofi. Zminkou o francouzskych pravnicich prechazi autor k
némeckym pravnikiim (str. 9). Po teorii sleduje praksi romanistickou v Ni-
zozemsku, v Neapoli. Po té pifechazi k vykladim novéjSi prakse rimského
prava od némeckych praktikii do mémeckych pandektistii devatenactého
stoleti, z nenémeckych romanistit uvadi Girarda, Zolla, Heyrovského.

Rimské prdvo nebylo pfiznivo vyvoii vlastnické hypoteky, mebot
vlastnickd hypoteka ziistala anomalii. Naproti tomu pfi némecké vlastni-
kové hypotece nemohou takové pochyby viibec vzejiti. Zjev jeji jest di-
sledny projev principu, z néhoz moderni pravo hypotecni vyslo. Zakladem
jieho jest zapis v pozemkové knize, jemuZz odpovida tfedni piikaz kvoty
nejvyssiho podani podle zépisového pofadu (str. 25). Vyvoj zde zalind v
Prusku zemskym pravem z r. 1620 a prechazi pak vlastnickd hypoteka do
pruského Landrechtu; dale zmifiuje se autor o Hamburku, Bremach, Lubecku,
Slesviku a Holstynu, Meklenburku, Sasku, Bavorsku a Svycarsku, které je
dle naSeho minéni me dosti ocenéno (str. 34). Po té prechdzi k vlastnikové
hypotece pruské a provadi nas velmi obSirnymi ustanovenimi Landrechtu
a jeho teoretickym zpracovanim (str. 38) pak prechazi ke kodifikaci pru-
ského prava knihovniho a pojednava v poméru hypoteky ke dluhu pozem-
kovému (str. 44), koneéné podle zadkona ze dne 5. kvétna 1872 lze jiZz se-
staviti jisté podstatné zmaky wvlastnikovy hypotéky, kterd pojmové predpo-
klada zapis prava zastavniho.
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Velky oddil zaujimd vyklad autoriiv o velmi spletitych predpisech
mémeckého obCanského zakonika. Autor v&noval tomuto oddilu velikou
pééi a mohu sméle Fici, Ze né€mecka literatura ma malo tak 'zevrubnych
zpracovani této otazky, pro Ceské Ctenafe oddil tento byl by ponékud p¥i-
_stupné&jsi, kdyby autor byl pfedeslal kratky nastin hlavnich zasad hypote-
kéarniho prava némeckého; takto Cesky Ctenaf v priiméru mi malou znalost
doktrindlnich rozdilti némeckého prava hypotekarniho, které je pravym
.opakem linearni klasické jednoduchosti prava na3eho. Jsou jisté nékteré
pfednosti némeckého prava, ale v barokni rozmanitosti své budi dojem
.doktrinalniho zpracovani latky, kde jemné rozliSovani poimii je tdelem sa-
mo sob&. Zde nutno upozorniti na velmi dileZity vyznam dluhu pozemko-
vého a hypotéky s dluznim listem. Prvy v3ak dle mého minéni neni vhod-
ny a druhy neni tfeba pfevziti, ponévadZ funkci této hypotéky velmi dobfe
pievzaly naSe hypotecni banky a emisni fistavy spofitelen, resp. bank. Insti-
tuce tato zdd se mi byti lepSi nez hypotéka s listinou. Nejson tedy pod-
minky u nas a v Némecku steijné.

U nas podle vykladii autorovych vychodiskem vlastnikovy hypotéky
-isou Ceské novely a deklaratorie, ustanovuijice, Ze vse, co do knih bylo za-
psano, zase jen zapisem muze byti vymazano (str. 79). Déale ie zde usta-
noveni §§ 460., 1446. obl. z. Autor svédomité registruje minéni o téchto
ustanovenich pronesena (str. 81—102). Pf#i kodifikaci knihovniho prava a
nové tupravé exekucniho fadu musilo byti touto otdzkou hnuto, ale rozie-
Sena nebyla. Nebylo ani praxi ani teorii jasno, jak se ma konstruovati prav-
ni pomér, byla-li pohledavka zaplacena, ale hypotéka z knih pozemkovych
nevymazana. Je zde otdzka prava na vzestup zadnich véfiteld (str. 107),
ktera dle praxe feSena zaporné. Dalsi vyvoj je poznamka poradi pro pristi
zapujcku, zavedena zakonem ze dne 12. srpna 1851, &. 184 ¥. z. (str. 109).
Pak néasleduje dlouhy a zevrubny vyklad o § 16. (nyni 30.) knihovniho Fadu,
kteryzto vyklad podle metody autorovy spocCivd v presném vyliCeni dé&jin
vzniku tohoto ustanoveni. Dalsi etapou je vlastnikova hypotéka podle
§ 50. zakona ze dne 19. kvétna 1874, &. 70 f. z., a podle zakona konversniho
ze dne 14. Cervna 1888, C. 88 . z. a dalSich jeho zpracovani. Vlastnik dispo-
nuje zde hypotékou tim, Ze véfitele jednoho zaplati a druhy véfitel vstoupi
na jeho misto, pouZije se tedy zaplacena hypotéka pro novou hypotéku:
vyliCenim zdkonodarnych pfiprav pro novelu k ob¢. zdk. konéi tento oddil
{str. 109—132). Tteti novelou zavedena byla vlastnickd hypotéka, iiz autor
vytykd, Ze je dilem kompromisu. Vlastnicka hypotéka, zde je moZnost
vlasinikova, aby mohl nakladati zdstavnim pravem véaznoucim na jeho vé-
ci; bez pohledavky anebo s pohledavkou, kterou spolu se zastavnim pra-
‘vem nabyl, isou to pfipady § 469. ob&. z., §§ 37., 48., 44. IIL. nov., §§ 469.,
470., 1446. ob¢. z. Autor rozdéluje tyto pfipady podle toho, jde-li jiZ o na-
byté pravo zastavni nebo pouze jeho misto (str. 133). Uzn4nim vlastnikovy
hypotéky presunul se podle autora pomér mezi hypotékou a pohledavkou.
Pohledavka neni zdkladem hypotéky, nybrZ jejim akcesoriem. Zakladem
“vlastnikovy hypotéky miuze byti vklad, ne vSak ukojové pravo, dile za-
znam, simultanni hypotéka, zapsané pravo zastavni statu pro vefeiné dav-
ky, dile pravo, které podle § 38. III. nov. ma byti vymazano (str. 134—137).
Neni tfeba, aby hypotéka, ktera je zakladem vlastnické hypotéky, byla za-
psana pro urlitou pohleddavku (str. 138). Vlastnik miiZe nabyti hypotéky
bud s pohledavkou (§ 470. ob&. z.), anebo bez pohleddavky (str. 142). Dispo-
_sice vlastnikova miiZe byti vyloudena (str. 144), autor pak velmi pfipad-
nymi slovy 1li¢i chaos, ktery vznikl ustanovenim § 469. a) ob¢&. z. a upozor-
fiuje na nemoznost konverse (str. 146, 171), kone¢n& upozoriiuje na to, Ze
otdazka poradem zbytkové hypotéky a nového priava zistavniho neni vy-
feSena (str. 147). Zminiv se o subjektu disposiéniho prava a o disposici
hypotékou simultanni, pfichdzi k vykladu, jak moZno vykonavati pravo dis-.
posi¢ni. K tomu je zapotfebi listin vkladu schopnych (str. 153). Dale upo-
_zorfiuje na rizné terminy, do kdy nutno vykonati toto disposi¢ni pravo a
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na to, Ze vlastnik nema prava 74adati za pfedchozi zii§téni stavu zavad a:
jakad komplikace z toho plyne pro praxi (str. 154).

Druhy druh vlastnické hypotéky isou Easova zastavni mista, to jest:
vyhrada pofadi vymazaného prava zdstavniho (str. 158), dale zapis nového
prava zastavniho v pofadi starého prava zastavniho (str. 162), pozniamka:
pofadu (str. 165).

Po té prechazi autor k jadru knihy, to jest vlastnikové hypotece-
Ceskoslovenské, iiZ autor je tviircem a kterou hajil téZ v pfipravach pro
revisi obl. zakonika Ceskoslovenského. Hlediska legislativni apravy uvadi
aufor takto: »Zastavni pravo tfeba by slouZilo osobnf pohledavce, stava
se zapisem do vefejnych knih realnym dluhem«. »Vedle osobni pohledavky
ztizuje se zapisem i zdstavni pravo za pohledavku realni. Je-li vlastnik
a dluznik jedna osoba, jsou ob& pohledivky skonsolidovany v jednotu
(str. 177). Odpoutana hypoteka od pohledavky ma byti tak upravena, aby
byla kdykoliv zpiisobilou pro penéZni trh (str. 178). Je upln& lhosteino,
zda piivodni pohleddavka byla platnd &i nic (str. 179), star§i hypoteka ma
prednost pfed novou hypotekou; depuraéni poznamka budiZ odstranéna.
(str. 181). V tomto sméru pfes mnohé pochybnosti nutnio Fici, Ze naméty
Stieberovy jsou velmi domySlené a Fesi pochybnosti dosavadniho prava
zplisobem velmi $tastnym, -ovSem jind otizka je, zda mame vlastnickou
hypoteku viibec pfijmouti Cili nic a tuto otdzku povazuii za otazku Gisté:
hospodaiskou a nikoliv pravni a tim 1i8im se asi od vé&tSiny naSich priv-
nikii. Z hospodafského hlediska pfimlouvam se za naméty Stiebrovy, po--
névadz zasahuji vhodné do ramce naSeho pravniho fadu a prece umoz-
fuji vlastniku zachovati si laciny uvér. Jaky smysl mélo by dati si vy-
mazati 4% hypoteku hypotecni banky jiz amortisovanou, aby na ni vstou-
pila 10% hypoteka piilro&n& vypovéditelnd a tuto zase konvertovati v hy-
poteku 4%! Hadky o romanistickou a germanistickou konstruci hypoteky
povazuji za zcela neodiivodnéné, nebof v pravni védé jde pii dogmati-
ckém vykladu o to stanoviti, jaké povinnosti stanovi pravni fad a z téchto
povinnosti soudili na vSeobecné maximy legislativni a nikoliv naopak.

V druhém dile pojednava autor o pravni povaze vlastnikovy hy-
poteky (str. 185). Pojednava neiprve o pfibuznych jevech, jsou to guerre,.
cenné papiry, sménka, akcie, parcialni dluzni dpisy.

Na to registruje autor s velikou svédomitosti konstrukce jednotlivych
pravnickych spisovateli (str. 196— 223), nadeZ podava svoii konstrukci.
Vychéazi z nauky o dluhu a rueni (str. 223), které vyklada opdin& dyna-
micky podle Brinze a Amiry. Pfivadi koneéné zastavni pravo na jediny
typ. »Je jim dluh vécny, realny nebo zastavni, na nemovitosti radikovany
(Schuld), za né&jZ nemovitost tato ruci (Haftung)«. »Hypotekiou charakte-
risuje se dvojice dluhfi, dluh vécny a osobnic. 4
ustanoveni, jehoZ emunciacemi jsou mu zakony, praxe i teorie, je in nuce
obsazeno ustanoveni pozd€jsi, které mozno syntetickym tusudkem od--
voditi z dfiveéistho. Tim tedy celé pojeti problemu je dynamické, velmi
dobfe hodici se pro jeho fikol — tivahy a obhajoby de lege ferenda. Toto
dynamické pojeti prava a problemu odivodiiuje zvlastni zptisob vykladu,
nebot vykldda o vyvoji ndzoru na hypoteku vlastnickou, ale pfedpoklady
tohoto nazoru jsou podrobeny téZ zméné; to vSe Cini velké naroky na.
spisovatele i ¢tenafe. Metoda tato je velmi pracna a prameni v tom uceni,.
Ze pravni fad je podroben neustalé zméné, je tedy toto dynamické pojeti
Casove relativni; Cisté dogmaticky vyklad nedovede tento vyvoj zachytiti,
ale ma pro sebe vyhodu jasné&jsiho a piehlednéjSiho vykladu zakonnych
ustanoveni. — :

Druhym pfedpokladem Stiebrovych vykladi je uceni, Ze subjektivni
pravo ma samostatnou redlnou existenci. Tim ov3em pfichazi Stieber k
rozliSeni mezi dluhem a ruenim a tim i ku své konstrukci vlastnikovy
hypoteky. I ten, kdo neni stoupencem ani jednoho, ani druhého pfedpo-
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kladu, prece musi spravedlivé uznati, Ze je kniha disledné podle téchto
Dprincipit sepsdna a domySlena. Velkou pfednosti knihy je, Ze autor do-
vedl snésti skorio tplny material o otdzce vlastnikovy hypoteky a tim
kazdému, kdo se otazkou touto bude zabyvati, praci neobyd&ejné usnad-
nil. Druhd pfednost jeii je, Ze skytd cenné nvahy de lege ferenda. V téchto
-dvou strankach tkvi trvald cena knihy a nemohu souhlasiti s témi kritiky,
ktefi pravé v téchto bodech autora napadaji.

Jest doufati, Ze autor nam podid po zakonné upravé ceskosloven-
ského prdava obCanského system hypotekarniho prava.

; Sedlacek.

Dr. Leo Epstein, rada finan¢ni prokuratury v ‘Praze: Studien-
ausgabe der Verfassungsgesetze der Cechoslovakischen Republik (unter
Beriicksichtigung der Gesetzesmaterialien, der Rechtssprechung und der
alten oOsterreichischen Verfassungsgesetzgebung, sowie mit Hinweisen und
Bemerkungen versehen). Bratfi Stiepelové, Liberec, 1923. 685 stranck.
Epsteinovo komentované vydani Ceskoslovenskych tstavnich zakonti iest
ze vSech dosavadnich Ceskych a némeckych' vydani daleko nejvétsi; ob-
.sahujef téméf 700 stran. V pfedmluvé uvadi autor toto: ... Okolnost,
Ze my Némci v republice bez rozdilu stran zavrhujeme ustavu pro ieii
oktroyovou vlastnost, patii do oboru politiky a statni moralky; téz s hle-
diska mezinarodniho prava miize byti otdzka jeii platnosti diskutovana.
Statopravné jest vSak, pokud jde o jeii vznik, bezvadni a, kdyby i ne-
byla, nuti nds moc skutenych pomérii, abychom se.ji zabyvali, po-
-névadz Zijeme pod jeji vladou«. Lituji, Ze autor svému znamenitému spisu,
.svédéicimu o vzdcné pili a dovednosti, pfedeslal tuto vétu, jejiZz otfepany
obsah snasSime jest€é z nouze v néjakém radikadlnim dennim list&, nikoliv
vSak v odborné prirucce, urCené nejen pro studentstvo a politiky, nybrz,
Jak autor v predmluvé pravi, pro veSkeré némecké obyvatelstvo Cesko-
slovenské republiky, pokud zajima se o vefejny Zivot. Podobnd tvr-
zeni, nejsou-li viibec doloZeny — rad bych na pf. znal dikazy, Ze
ustava naSe odporuje mezinarodnimu pravu! —, otravuji jen zcela zby-
tecné prostoduchého Ctenare, ktery se domniva, Ze Bith vi jaké strasné
véci obsahuji naSe tistavni zakony, které vSak naopak jsou nejspravedli-
vEjSimi a nejmirnéjSimii pfedpisy, jaké viibec miuiZe si kterdkoliv narodni
mensina prati. MenSinu vSak, kterd s vysledkem svétové vialky a jme-
novité se znicenim Rakousko-Uherské monarchie a zaloZenim novych,
narodnich statii zasadné a z ditvodia politicky velmi pochopitelnych neni
.spokojena a svadi svou zlost, Ze véci nedopadly tak, jak ve své prosto-
duchosti skalopevné ocekavala, na nevinné paragrafy nasSi tstavy, nelze
.arcift v Zadném pfipadé uspokojiti, i kdybychom si byli naSi ustavu ob-
_jednali pfimo s nebe. Proto bude i v budoucnosti zcela marné dokazovati
‘Némciim vZdy znovu a znqvu, Ze kazdy revoluéné vznikly' stit musi
miti nutné oktroyovanou tustavu, ponévadZ by jinak revoluci nebyl vznikl,
a dale, Ze jest détinsky pozadavek, aby. ten, proti kterému revoluce se
déld (v nasem piipadé v prvni fadé ndmecky narod) byl pfizvan k tomuto
.dilu! Jak dnes vyvinuly se u nas poméry, mozno s naprostou jistotou
tvrditi, Ze bychom dosud neméli svou tustavu, kdybychom byli tehdy
pozvali Némce k spoluprdaci a kdyby tito byli pozvani skute¢né pfijaii.
A jak smé3nou ulohu byli by tito hosté hrali v revolucnim Narodnim
shromdzdéni, jsouce nuceni hrati si oficielné na revolucionafe, kterymi
vitbec nebyli, ponévadZ si ani pfati nemohli, aby se revolu¢ni dilo, k ie-
hoZ dokonani byli pozvani, podafilo! Byli by tudiZz délali revoluci proti
revoluci a Spatné se odménovali za pfijaté pozvani. Nehledic vSak k t€m-
to, v némeckém pisemnictvi jiZ jednou pro vZdy zakofenénym extempore,
‘musime na druhé strané némeckému narodu upfimné€ zavidét, vidime-li,
co se pro né u nas publikuje a srovname-li to s na8imi vlastnimi poméry.
Véc stava se jeSté obdivuhodnéjsi, uvazi-li se, Ze nasledkem dneSnich
“valutarnich pomérii nemohou vydavatelé némeckych spistt pocitati s vét-
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$im odbytem ani v Némecku, ani v Rakousku. Vydéani Epsteinovo ma.
Sestnact kapitol, ve kterych systematicky otistény jsou s prislunymi po--
znamkami, poukazy a doklady z parlamentarnich materidlii nejdlezitdisi
ustavni zakony nasi republiky. Autor vykonal zde praci v§i chvaly hod--
nou, kterd neprospéje jen némeckym &tendfiim, .nybrZz bude v mnohych
smérech velmi vitanou pomifickou i ndm, pon&vadZ v knize Epsteinové.
nachdzime mnoho, co jim poprveé bylo soustavné sestaveno a publi-
kovano. Tak predevsim velice cennym jest obsah prvni kapitoly (»Die
Entstehung des Staates«), ve které spisovatel ve vytahu uvefejiiuje fa-
du diplomatickych not a jinych dokumentii, pfedchazeiicich fizeni Cesko-
slovenského satu. Na pF. notu rakouského ministra vnéiSich zaleZitosti
hrab&te Buriana presidentu Wilsonovi ze dne 4. Fijna 1918, odpovéd Wil-
sonova ze dne 16. fijna 1918, notu rak.-uherského ministra vné&iSich za-
leZitosti hrabéte Andrassyho vladé Spojenych Statit ze dne 27. Fijna 1918,
manifest Narodniho vyboru ze dne 28. Fijna 1918, smlouvu Pittsburku,.
riizné Ceské resoluce cizozemské, uznani Ceskoslovenské Narodni Rady
a -armady Anglii, Francii a Italii, znamé kvé&tnové prohlaseni eskych-
poslancti z 30. kvétna 1917, Trikralovou deklaraci ze dne 6. ledna .1918,
manifest cisafe Karla ze dne 17. fijna 1918 atd., atd. Jako kuriosa cteme
dale v tomto odstavci dokumenty, tykajici se konstituovani »Sudeten--
landu« a pod. Druhd kapitola obsahuje normy vztahujici se na hranice
statu, treti vénovana jest prozatimni ustavé, Cctvrta dstavni listing€, pa--
td  obCanskym svobodam, Sestd pravu narodnostnimu a jazykovému,.
sedmi Narodnimu shromazdéni, osma jednd o presidentu republiky a mi-
nistrech, devdtd o nejvysSich tstfednich tfadech, desatd o publikaci za-
konii, jedenacta o staré tistavé zemské a novych normach ii se tykaijicich,
dvanacta o novém zfizeni Zupnim, tfindctd o spravnim soudnictvi, Ctrnacta
o statni vlajce, odznacich a peceti, patnacta o statnim obcCanstvi, Sestnacta
o Podkarpaské Rusi.

Autor kompendia ndkdy velmi spofi mistem (na pf. zkratkami, kte-

ré tu a tam piisobi pfi Cetb& rusivé), nékdy iim vSak zbytecné plytva. Tak
na pf. v kapitole, v niz podavaji se normy o Narodnim shromazdéni, isou
rozhodné zbytecné vedle sebe in extenso publikovany jednaci fady pro:
ob& snémovny, a¢ se obsahové jen zcela nepatrné od sebe lisi.
; V celku jest vSak publikace Epsteinova zaijisté praci znamenitou, k
niz dluZzno blahopfati nejen autoru, nybrz i agilnimu nakladatelstvi. TotéZ
plati o ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty, které pfes to, Ze autor své
némecké politické stanovisko niiak neskryva (viz shora), udg€lilo mu na.
vydani spisu subvenci, ktera dokazuie, Ze naSe ministerstvo je vzdéleno
v§i malicherné tzkoprsosti narodnostni a tim vyhodné se odliSuje od své--
ho rakouského predchiidce. Podobné subvence isou ostatné podle mého
soudu penizem dobfe uloZenym. Weyr.

Dr. J.O. Worel, Dr. Alb. Milota a St. Stuna: Uhersky trest--
ni zakonik, druhé vyd. r. 1921. Z nafizeni ministerstva spravedlnosti vySel
r. 1919 v Ceském prekladé a v upravé Dr. Worla, Ettela a Milory »Uher.
trestni zdakenik«. Toto vydani mélo hodné vad a i hrubych chyb, které.
viak daly se omluviti chvatem, s jakym se k vydani pfistupovalo.
vydani uher. trest. zakonika, jeZ dle uvodnich slov jest potud spravnéisi
nez vydani prvé, Ze byly opraveny nékteré chyby, které se vloudily do
vydani prvého. Nékteré chyby vydani prvého byly sice opraveny — ale
do vydani druhého vloudilo se jesté vice chyb a zistalo v ném i dosti ciiyb
- a nedostatkit vydani prvého. Celkem lze Fici; Ze vydani druhé jest horsi
prvého, zvlasté pokud se tycCe redaktorské tipravy.

Poukazujeme jen na nékolik chyb, které redakce zakonika nesmi pro--
pustiti. V § 20. zdk., ¢l. V. z 1. 1878, v némZ jsou vypocteny zplisoby' trestii,.
viibec chybi trest vézeni. U § 54. tr. z. chybi dodatek dle § 36. tr. nov. —
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jest sice na § 36. tr. n. na strané 9. poukazano, ale u § 36. tr. nov. (na str.
115) iest zase poukazano na § 54. tr. z. O slovném znéni tohoto dodatku
se v3ak nedocCtete nikde. Podobné jest tomu u § 62. tr. z. a § 37. tr. nov.
Na strané 27. (6. fadek z dola) jest misto, § 177. tr. z. citovan § 171., na
str. 30. (C. 2. § 4. z. ¢l. XXIIL z r. 1913) jest citovan bod 1., 2. a 4. misto
bodu 3. a 5. a trest vézeni jest tam urCen aZ do 2 let misto do 1 roku. V
§ 40. z. ¢l. LX. z r. 1879 trestd se prestupek vézenim do 8 dnil misqo uzam-
cenim. I

K trestnim zdkontim vedlej$§im bylo pfihliZeno jen potud, pokud jsou
iimi upraveny nékteré §8§y zak. €l. V. z r. 1878 neb XL. z r. 1879 a to po-
kud se tyCe zakonika o prestupcich v mife velmi nepatrné, tak Ze chybi i
mnoho téch vedlejSich zakond, které jsou uvedeny v uher. trest. zakoné do
slovenciny prelozeném a vydaném Dr. Michalem Slavikem roku 1919. Kri-
tisované vydani uher. trest. zakonika pfihliZi k naSim zakontum jen potud,
pokud byl jiimi uher. trestni zdkon dotéen — jinak k nim viibec nepfihliZi,
i kdyz ide o dulezité vedleisi zdkony trestni (valeéna lichva a j.). Avsak
ani v tom omezeném méritku, pokud jest k vedlej§im zdkoniim, najmé Ce-
skoslovenskym, prihliZeno, neni dilo spolehlivé. V této kritice nebudeme
brati zfetel na zakony vydané po roce 1920, byt i dilo vy3lo aZ koncem
roku 1921.

U hlavy X. druhého dilu zdk. &l. V. z r. 1878 mélo. byti pfihlizeno k
trestnim Ciniim uvedenym v § 12. tistav. zdkona ze dne 9. dubna 1920, &. 293
Sb. zdk. a naf. (o ochran& svobody osobni a domovni). Zik. ¢l XL z
r. 1895 o ochrannych znamkach byl zruSen clankem VIII. zdkona ze dne 24.
Cervna 1919, €. 471 Sb.; pfes to se uvadi na str. 69. jaklo dosud platny, ac¢
na jeho misto nastoupil zikon ze dne 6. ledna 1890, ¢. 19 f. z. Zakon
ze dne 27. kvétna 1919, ¢. 305 Sb., iimZ platnost zadkona ze dne 11. ledna
1897, ¢. 30 t. z., byla rozSifena na veskeré tizemi statu ceskoslovenského a
zruSen zak. ¢l. XXXVIIL. z r. 1895 (na ochranu vynalezil), se vilbec neuvadi.
Zak. ¢l. VI. z r. 1911 o Zivicich a zemnich plynech byl zruSen a mis¥o ngho
mél byti na str. 75. citovan zakon ze dne 22. bfezna 1920, &. 197 (§ 14.). I
kdyZ by se tyto chyby snad mén& vyznamné — daly prehlédnouti, neize
pominouti velkou nepozornost, uvadi-li se pod hlavou XLI. druhého dilu tr.
z. za platnosti branného zdkona ze dne 15. bfezna 1920, ¢. 193 Sb., pred-
pisy zak. ¢l. XXX. z r. 1912 a zak. ¢l. XXI. z r. 1890, zruSené ci4. 2akonem,
ienz jest znam jisté kazdému pravnikovi. Y

Vytykame umysiné nékteré chyby, abychom na nich demonstrovali,
iak se zakony pro praktickou potfebu vydavati nesméji, nebof nejen Ze ne-
isou pak pomiickou, nybrZ isou spiSe ke $kodg&, uvadé&jice v omyl. =

Véstnik ministerstva vnitra republiky Ceskoslovenské. Roku 1919
pocalo nové Ceskoslovenské ministerstvo wvnitra vydavati — po vzoru
svého rakouského predchiidce — sviii »Véstnik«. VSechny dosavadni Ctyfi
rocniky vySsly za redakce sekéniho rady Dra. Zdeiika M acha.
dosavadnimi ro¢niky naSeho »Véstniku«, neubrani se pocitu pychy a spo-
kojenosti. Jaky to rozdil mezi suchoparnymi pfedchudci a timto literar-
nim podnikem! Nebof pfi naSem »Véstniku« nejde ve skutednosti o né-
jaky pouhy »Verordnungsblatt«, nybrZ o periodickou publikaci s bohatym
a védecky cennym literarnim obsahem. Do prvniho &isla prvniho rocniku
napsal sek¢ni $éf prof. Dr. Jifi Hoetzel mimo jiné tato avodni slova:
»Véstnik ministerstva vnitra nastupuje letoSkem svou pouf za poméri
zcela zménénych. Chce se stati spolehlivym priuvodcem a radcem statnim
vécnou kompetenci. Nerad by klesl na pouhou registraturu
pravnich anormativnich ustanoveni. Jeho snahou bude, aby
byl odleskem nového ducha, jenZ ma pronikati celou vefejnou spravu nasi
Ceskoslovenské republiky. Zasadni jeho poslani vysvétluie, Ze icho obsah
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bude v prvni fadé€ dbati potfeb politického spravniho tfednictva, kterému
pripada Cestnd tuloha vytvofiti z na8i republiky stdt se vzornou spravou,
touto hybnou pdkou stitniho Zivota kontinentilniho... Komu poméry ne-
dovoluji Cerpati ze zdrojii bohatSich, tomu ma V&stnik poskytovati aspoii
tolik duSevni stravy, kolik je tfeba kazdému, kdo nechce smysl svého Zi-
vota vidéti pouze ve vyfizovani tfednich aktii.

Vzhledem ke skuteénému obsahu ‘prvnich &tyf rocnikil jsou tato
slova Hoetzlova pfili§ skromna. »Véstnik« vyvinul se totiz za redakce
Machovy ve vzorny odborny casopis, ktery by nemél byti ¢éten pouze i-
fedniky politickymi, nybrZz kazdym, kdo se o pravni v&du zajima, zeiména
tedy theoretiky pravnimi. Neni to zkratka Zadny »Verordnungsblatt« ve
smyslu starorakouském. :

Je proto povinnosti redakce naseho »Casopisu«, aby sezniamila cte-
nafe aspoii s tituly samostatnych pojednani, dosud ve »Vé&stniku« uverei-
nénych, a tim doplnila sviij obvykly pfehled odborné literatury casopise-
cké. Podotknouti jest, Ze »VEéstnik« pfinasi vedle té€chto samostatnych ¢lan-
kit pravidelné kritické posudky na$i a ciz{ literatury odborné.

Prvni{ roénik pfinesl tyto Clanky rozpravné: Dr. Hoetzel: Vy-
klad § 19. zakona o prozatimni ustavé. T y Z: Materialie k osnové nového
zakona o vyiimecném stavu. Ty Z: Novy zakon, jimZ se upravuje vyhla-
Sovani zakonil a nafizeni v republice ¢s. T ¥ Z: President republiky. Dr.
Politzer: Poznamky k § 23. novely k obecnim zfizenim. Dr. MaS§ek:
K natizeni ze dne 23. dubna 1919 ¢&. 218 o nfednim stejnokroii Gfedniki po-
litické policejni sluzby statni. T yZ: Organisace politické spravy na Slo-
vensku. Dr. Beran: Stanné pravo. T yZ: Nahrada Skod zptisobenych vy-
trznostmi. Dr. Kalousek: Statni znak republiky ¢s. Dr. Mag§ek: Ho-
spodafska a finanéni Cinnost komitdtii na Slovensku. Dr. Prokop: K
zménam hranic okresfi dle § 23. novely k obec. ziiz. Dr. Joachim: Stat-
ni ob&anstvi v na8i republice podle mirovych smluv. Dr. Hlavicka: K
otazce sloZeni zastupitelskych sborti tizemnich korporaci. Dr. Prokop:
O upravé nazvoslovi obci.

Druhy rocnik: Dr. Holl: Poznamky ku provadéni zdkona ze dne
9. dubna 1920 ¢&. 222 o propocitani sluZebni doby statnich zaméstnancii.
Hons: Opravné prostfedky v Fizeni spravnim. Dr. Hermann Otav-
sky: K otdzce provedeni rozluky spisové a archivalni v zédkladé ustano-
veni mirové smlouvy St.-germainské, pokud se tyCe podle tmluvy uza-
viené s republikou rakouskou dne 18. kvétna 1920. Hons: Vyjimedna mioc
vlady na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dr. HoetZel: Hermantm-
Hernrittovy Grundlehren des Verwaltungsrechtes. Hons: Zvykové pravo
v oblasti zdkonodarstvi uherského. Dr. Dusil: Filmova censura. Dr. Ka-
lousek: Prehled zakonodarné cCinnosti ministerstva wvnitra v prvém tii-
leti. Hons: Presuny kompetenéni podle § 6., posl. odst., zdk o zfizeni
tifadftt okresnich a Zupnich. Agenda sirot¢i. Dr. Ber an: Filmova censura.

Tfeti rodnik: Dr. Kalousek: Nastin historického vyvoje ztizeni
krajského v Cechich a zfizeni komitdtniho v Uhrach. Dr. Hlawvicka:
Ngkolik slov o tstavnim soudé. Dr. La§tovka: Zupni a okresni tfady
v republice &. Dr. Hoetzel: Poznamky k tistavni listin€ republiky ce-
skoslovenské. Dr. M a§ek: Reforma organisace politické spravy na Slo-
vensku podle zdakontt z r. 1920 & 210, 211, 233 a 269. Dr. Kkalo u sie k:
Vysvétlivky k zdkonu o statni vlajce, statnich znacich a stitni peceti. Dr.
Lastovka: K otdzce postupu pfi provadéni zdkona o Zupnich a okres-
nich tfadech. Dr. M a§ e k: Piisobnost okresnich a Zupnich ufadi na Slo-
vensku (Studie k § 6. zak. ze dne 29. tnora 1920 &. 126). Dr. Hofet zl1:
Ochrana mensin. T ¥ Z: Ustava spolkového stitu rakouského. T y Z: Staly
vybor podle § 54. tistavn{ listiny a §§ 80. a 81. jednacich fadi snémovnich.

Ctvrty rocnik (dosud nedokondeny): Hons: Statutirni pravo
municipii a obci na Slovensku a zfizeni Zupni. Dr. BT e sk ¥: Omezeni viy-
stéhovani a cestovani do ciziny. T ¥ Z: Ochrana znaku a nazvu Cerveného
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kiiZe. Hons: Unifikace hnaneckym pfedpisi. Dr. Dusil: Trestni Fizeni
spravni. Dr. Matéjka: Povinnost statu k nahradé Skody zptisobené vy-
konem vefejné moci (podle prava &eskoslovenského, francouzského a né-
meckého). Dr. Kalousek: Srovnani fistavnich listin republik stfedo-
-evropskych. Hons: VycCerpani instanéniho pofadu ve smyslu § 5., odst. 2.,
zakona o spravnim soudé€, na tzemi Slovenska a Podkarpatské Rusi.
Weyr.

Politika (Co m4 v&déti o deskoslovenské republice kazdy obdan).
Redigoval Dr. Zd. T obo;lka Ceskoslovensky kompas, Praha, 1922. | V
fivod& pravi se, Ze dilo ma poskytnouti péry odbornymi pouceni o nasi Ce=
skoslovenské republice s hlediska politického v $ir§im slova smyslu. Ma
dati prvni spolehlivou informaci kazdému obCanu o nasi republice v podani
snadno pristupném a malo pfedpokladajicim.

Prvni dosud vysly svazek /obsahuje tyto oddily: Zakladni po-
imy (Dr. Frant. Fiedler: Politika v8dou a uménim, Dr. Vaclav Joachim:
‘Stat), Vznik ¢eskoslovenského statu (Dr. Vaclav Novotny: U-
zemi Ceského stitu v historickém vyvoii, Dr. Zdenék Tobolka: Ceska po-
litika za svétové valky, Dr. Jan Krémaf: Pravni zdklad Ceskoslovenské re-
publiky), Uzemi{ Ceskoslovenské republiky (Dr. Frant. Koli-
cek: Velikost a poloha Ceskoslovenské republiky, TyZ: Fysikalng-zemé-
pisny prehled Ceskoslovenska, Dr. Karel Kavina: O rostlinném bohatstvi
naSeho statu, Dr. Stépan Soudek: O Zivo&isném bohatstvi Ceskoslov. statu).
Kromég techﬂo Clankt obsahuje svazek nékolik vyobrazeni (Masaryk, Ra-
§in, Krama¥, Stefanik atd.) a mapu Ceskoslovenské republiky.

Podle predmluvy maji nasledovati jesté v dals§im svazku (¢i dalSich
svazcich?) vyklady o stitnim narodu a stitni moci, o vnitfni a zahranini
politice naSeho statu od jeho obnloveni aZ do doby nejnovéjsi a staté o pro-
blémech dnesni svétové politiky.

Pravi-li pak pfedmluva, Ze »Politika« jest pokus o &eskoslovenskou,
soustavné usporddanou encyklopedii politickou, $lo by zajisté o pokus vel-
‘mi zasluzny. JenZe prvni pravé vysly svazek trpi jistym velkym nedo-
statkem, jejZ nelze smlceti. Je to do oCi bijici nesoustavnost jak disposice
dila, tak obsahu a rozsahu jednotlivych stati. Jiz titul dila (»Politika«) ie
pfllls Siroky a neurcity a nijak neshoduje se s podtitulem (»Co ma védéti
o Ceskoslovenské republice. kazdy ob&anc). Disposice obsahu prvniho svaz-
ku Cini pak dojem, Ze nebyla sdé€lana podle néjakého zakladniho hlediska
a docela ne podle toho, »co ma védéti o Ceskoslovenské republice kazdy
oblan«, nybrZ spiSe podle zcela nahodilé skutec¢nosti, jak pravé dochazely
redaktora pfispévky jednotlivych spolupracovnikii. »Zakladni poimyc,
»Vznik Ceskoslovenského stiatu« a »Uzemi Ceskoslovenské republiky« ne-
isou apoii hesia, ktera by mohla tvofiti néjaky soustavny celek a to
tini méné, prihlédneme-li k obsahu jednotlivych téchto Casti. Tak na pr.
jednd se v druhé Casti (vznik) o tizemi Seskoslovenského stitu, ad pravée
tieti wyhrazena jest tomuto tizemi. Nelze ddle pochopiti, pro¢ by mél kaz-
dy ob&an vEdéti sice néco o rostlinném a ZivoCisném bohatstvi naseho sta-
‘tu, ale nic o ostatnich bohatstvich, z nichZ nékterd — na pf. hospodarské
— zajisté vice souvisi s politikou, nez rostlinné a Zivocisné. Zcela nejasné
_isou tituly dalSich slibovanych clankii. Co ma znamenati na pf. »statni na-
rod«? Je tim minéno obyvatelstvo Ceskoslovenské narodnosti ¢i obyvatel-
stvo vilbec a s jakého hlediska (statistického, ethnologického, pravniho?)
‘bude o ném jednano? Je rozuméti »statni moci« tistavu ¢i néco iiného?

Ani obsah jednotlivych stati neni nijak soumérny a cini doiem, Ze
chybéla koneéna redakce. Velmi zajimavy jest na pf. bez odporu clanek
Tobolktiv o Ceské politice za sv8tové valky, Citajici 132 stranek, ale
‘pochybujeme, Ze by kazdy obfan musel tolik védét o tomto predmétu!
‘Vedle obsirného pojednani Tobolkova jest ¢lanek Krémafav o pravnim
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zakladu Ceskoslovenské republiky — thema asponi tak dileZité, jak ceskd
politika za svétové valky! — zase priliS kratky: ¢itd necelé tfi stranky.

Myslim, Ze vydavatelstvo dila prohfesilo se proti zasadg, které po-
dle mého minéni zvlast tizkostlivé dbati jest, jde-li o knihu uréenou pro Si-
roké vrstvy Ctenarské, tedy o publikace t. zv. popularni. Jest to zasada
prisné methodi¢nosti. Pro »obcCana«, t. j. Ctenare-laika, neni nic zhoubnéj-
$iho, neZ onen naivni methodologicky synkretismus, ktery dosud zpravidia
panuje ve spisech pravo- a statovédeckych, a ktery zeiména lze zijistiti ve.
Clanku Joachimové o stdtu. Zde pravni véda, sociologie a politika zhuStuji
se v jediné tajemné téleso, které na kritického Ctenafe, i kdyby byl pouhy
laik, bude dé&lat dojem trapny.*) A trapnost ta bude jes§t& stupfiovana, kdyz:
¢tenafi vnucuje se dalsi dojem, Ze disciplina, nazyvana »politikou«, o které
jedna souborné dilo, — tento Kentaur: zpola »védou«, zpola »uménim« —
zahrnuje v sob& vedle pravni védy a sociologie vlastné také geografii a
botaniku!

Jahrbuch des otientlichen Rechts. Svazek XI. 1922. Vydavaji Piloty
a Koellreutter. Davno pfed valkou zaloZili v Némecku Max Huber,
@G. Jellinek, Paul Laband a Rob. Piloty velky literarni podnik pod iménem
»Das offentliche Recht der Gegenwart«. Podnik ten sklddal se z &asti sy-
stematické, ve které publikovdna byla monografickd zpracovani statniho
prava jednotlivych stati, a ¢asti béZné, k niZ patfi Jahrbuch des offentli-
chen Rechts, prinasejici periodické zpravy o zménach, v jednotlivych sta--
tech nastavsich. Nyni vychazi po dosti dlouhé prestavce XI. svazek této
zasluzné sbirky, iejiZz redakci zatim prevzali Koellreutter a Piloty, s timto
obsahem (390 stranek): Dr. Heinrich Herrfahr dt: Die Formen der wirt--
schaftlichen Selbstverwaltung in Deutschland, Dr. Albert Hensel, docent
v Bonnu: Das materielle Reichssteuerrecht, Dr. Th. Zschucke: Das
neue Wasserstrassenrecht, Heinrich Hansen, Kodafi: Das ofientliche
Recht Danemarks 1914—1921, Prof. Dr. Erich, Helsingfors: Die Ent-
wicklung des offentlichen Rechts in Finnland, Prof. Dr. Otto Koellren t-
ler, Jena: Das offentliche Recht Gross-Britaniens in den Jahren 1914 bis
1921, Prof. Dr. Maniredi Siotto-Pintor, Parma: Das Verfassungs-
rechtsleben in Italien in den Jahren 1913—1922, Prof. Dr. Ivan Zolger..
Lublafi: Die Verfassung Jugoslaviens, Prof. Max M. Laserson, Riga:
Die Verfassungsentwicklung Lettlands, Doc. Dr. Frede Castberg, Kri-
stiania: Die verfassungsrechtliche Gesetzgebung in Norwegen in den
Jahren 1914—1921, Prof. Dr. Hans Kelsen, Videii: Die Verfassung Oster-
reichs (pokracovani), Leo Zaitzeff: Die Verfassungsentwicklung Russ—
lands seit dem Sturze des Zarentums, Prof. Dr. Renterskiold, Upsala:
Die staatsrechtliche Entwicklung Schwedens seit dem Jahre 1918, Dr. Z.

*) Jgachim tvrdi zde na pf. — zcela ve smyslu panujici nauky
némecké, z niz Cerpa a kterou v duchu dnesni doby pouze zevné Sperkuje
nékolika citaty francouzskych autorii —, Ze »pravou podstatou statu jest

svrchovana moc, tedy sila; stat je svou podstatou zevnéjsi
moci, ale organisovanou, idealisovanou« (str. 33). Pfi tom,
jak u nas byva jiz iednou zvykem, uplné ignoruje, co bylo v poslednich le-
tech — téZ v Ceské védé — vykonano ve sméru methodologickém a noeti-
ckém. Posledni slovo ve vécech statiovédeckych ma zde jeSte pofad Jift
Jellinek v pfekladé Foustkové, apretovany ve smyslu panujiciho vkusu
poprevratového nékolika citity francouszkych autorii. To nezda se mi byti
objektivni informaci laického Ctenafstva, kterému mohlo snad byti aspon
naznaceno (tfeba bez citace imen, na kterych neseide), Ze jest zde teorie,
ktera presné lisi pojem a podstatu statu ve smyslu normativnim a pfirodo-
védeckém, z nichZ nemiiZze byti jedna »pravou« a druha »nepravous, s pii-
padnym dodatkem, Ze tato teorie je sice tpln& nespravnou, Ze vSak »na
tomto misté nelze jeji nespravnost podrobné& prokéizati« a pod.
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Giacometti, Curych: Das Verfassungsrechtsleben der schweizerischen.
Fidgenossenschaft in den Jahren 1904—1921, Prof. Dr. Fr. Weyr, Brno:
Der tschechoslovakische Staat. Seine Entstehung und Verfassung, Prof..
Dr. E. Freund, Chicago: Die Bundesgesetzgebung der Vereinigten Staa-
ten von Amerika 1914—1921. LW,

Pocta podana prof. Dr. L. Heyrovskému k sedmdesatym narozeni-
nam dne 14. listopadu 1922 jeho ctiteli a Zaky (zvlastni svazek Sbiorniku
véd pravnich a statnich, ro¢. XXIIL.). Praha, Bursik a Kohout. 355 str.

Cenné toto literarni dilo, jeZ oslavence zajisté potésilo, obsahuje kro-
mé pékné reprodukce jeho fotografie a vystizné dedikace tato védeckd po-
jednani od pfislusnikii vSech tfi Ceskych pravnickych fakult:

Jar. Kallab: Prispévek k nauce o fikcich v pravni védé, Jos. V an-
¢ur a: Kritické poznamky k nauce o evikci pfi fimském trhu, Jan Vazav:
Continuato furti, Kamil Henner: Dvé kapitoly z pravnich déjin prvotni
cirkve, Vratislav Bu§ek: Zasada nerozlucitelnosti manzelstvi a privile-
gium Paulinum, Miloslav Stieb er: Systematika zakonikit stfedni Evropy,
Jan Kapras: Zemski zfizeni opolsko-ratiboiské a t&Sinské, Richard
Horna: Navrh zemského zfizeni pro Kriiovsko z r. 1673, Karel Kadle c:
Porob-rasap v pravu ijihoslovanském, Jan Krém 4¥: Ustanoveni o hod-
noté a cené v/ obCanském zakonniku a jejich pomér k nékterym ‘otazkam
soucasnym, Emil Svoboda: Nepfekonatelny odpor a rozvrat manZelstvi,
Karel Herman-Otavsky: Abandon v Ceskoslovenském pravu namor--
nim, Frant. Storch: Hajeni obvinéného v budoucim trestnim fizeni Ce-
skoslovenském, Vaclav Hora: K nauce o stranidch ve sporu, FrantiSek
W ey r: Pravni postaveni maijitelit pozemkii na tizemi ¢s. republiky, pokud
ison tito majitelé stdtnimi obdany némeckymi a pokud pozemky ty podlé-
haii ustanoveni § 1. zdkona ze dne 16. dubna 1910, &. 387 Sb. z. a naf. (zd-
kona zaborového), K. Lastovka: Plnd moc ministra s plnou moci pro
spravu Slovenska, Cyril Horadek: Obdobi vazané cechovni politiky
zivnostenské, Vil. Mildschuh: Uvérova inflace, Ot. Sommer: Ka-
tagrafé. W.

Bureau international du travail (Genéve): Série legislative
Tome [—1920. Mezinarodni ufad prace vydal pravé obsahlou sbirku za-
konit a nafizeni tykaijicich se fipravy prace v riiznych stiatech. Z Ceskoslo-
venské republiky oti§tén tam na pf. zdkon o préaci déti, o zavodnich a re-
visnich raddch pfi hornictvi, o ticasti zamé&stnancii pfi hornictvi na spravé
dolitv a iejich podilu na Cistém zisku a pod. Se zptisobem, jakym se zde
teskoslovenské normy uvadéii, nelze arcit souhlasit. Je pro Cechoslovaka
nesrozumitelny, tim vice pak pro cizince. Zakon o praci déti uvadi se tam
na pf. takto:

Tchéco-slovaquie
Loi: travail des enfants

Zakon ze dne 17. cervence 1919 cislo 420 a pracideti (Vyhlasen o LXXXVII
castce S. Z. N. dne 28. cervence 1919; )Socialni Revue c. la 2 roku 1919
str. 36

Loi du 17. juillet 1919 sur le Travail des enfants..

Komu ma slouZit ona Ceska zkomolenina? Cizinec if nerozumi a na-—
sinec ii nepotfebuje.

Titul zdkona ze dne 7. dubna 1920, ¢. 220 Sb. zak. a naf., kterym se
vlada zmociuje, aby upravila mezistatni styk v oboru socialniho pojisténi
uvadi se vedle francouzského prekladu i ve znéni némeckém, patrné pro--
to, ze text zakona cerpan byl z »Prager Archiv« a ne ze »Socidlni revue.
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Dr. Josei Vancur a, profesor university Karlovy: Uved do studia
soukromého prava fimského. Dil I. Praha, 1923. Néakladem vlastnim, str.
.255. Kniha nema Zadné pfedmluvy nebo asponi tivodniho slova, kde by
autor vykladal smysl, udel a karakter svého dila. Jde patrné& o studiini po-
miicku pro autorovy posluchale. Litovati jest, Ze tento samostatné vysly
spis, byt byl by i oznacen jako »dil prvni«, nema téZ Zadného »obsahuc,
ktery by nejen ¢tenafi, nybrZ i studujicimu ulehdil pfehled latky. Kolik dal-
Sich dilii bude jest& nasledovati, nelze téZ z tohoto prvniho seznati.

Dr. Jan Svobod a, feditel zemského ufadu pro pédi o valecné po-
Skozence na Moravé a ve Slezsku: Prirucka valeéného poskozence Cesko-
slovenského. Soubor zdkoni, nafizeni a vynosit v pééi o valecné posko-
zence se vzorci podiani a zZadosti. Brno, 1923. Nakladem »Obzoru socidln{
péle« v Brné. 391 str. Cena 12 K&.

Cenu na praci o kolektivnich smlouvach v republice ¢eskoslo-
venské od prevratu do konce roku 1922 vypisuje v Castce 5000 K¢
Socidlni Ustav republiky ceskoslovenské.

Prace musi podati kriticky prehled uzavienych smiluv kolek-
tivnich se zfetelem k jejich rozvoii v zemich deskych (tedy s pri-
slunym déjinnym rozhledem) a vyliCenim jejich pravnich podminek
de lege lata i s motivovanou formulaci poZadavkil de lege ferenda.
Cenu mohou dostati prace, které budou v rukopise predlozeny do
31. srpna 1923 redakci »Socidlni Revue« (v Praze III., Vald$tynska
10), nebo ve steiné dobé otistény v nékterém Ceském list€ odborném.
Rozsah prace nepfevySui 5 tiskovych archii obvyklé casopisecké
revualni osmerky. Price cenouw pocténd, pokud bude rukopisna, bu-
de otiSténa za obvykly honoraf v Socidlni Revui, véstniku minister-
stva socidlni péfe. Mimo praci, jiZ bude prizndna cena, bude-li za-
damno praci vice, mohou ostatni, védecky hodnotné préace distatr od-
meénu v éastce po 1000 K&. O pfiznani ceny, pokud se tyce odmény,
rozhodne ministr socidlni péfe po navrhu komise v niZz jsow: prof.
vys. Skoly obchodni dr. A. Macek, o. r. dr. E. Stern a red. »Socialni
Revue« Aug. Zalud.





