Hovorna.

(Pozemkové knihy na HluGinsku.) Nafizenim vlddy zé dne 16. listo~
padu 1922, ¢is. 330 sb. z. a n. rozSifuje se piisobnost zakona ze dne 2.
dervna 1874, €. 98 f. z. pro Horni a Dolni Slezsko o zakladani novych
pozemkovych knih a vnitfnim jich zafizeni i ostatnich zdkond s nim sou--
visejicich na Hluéinsku. Tato tiprava nepfinas$i soudiim na Hludinsku u-
levy a prodluZuje zbyte¢né Zivot zminénému zastaralému zakonu, proti
jehoz plisobnosti ozvaly se v literatufe Cetné hlasy praktikil. Hlavni vada
vSak spoCiva v tom, Ze prevzal se zakon platny v naSem Slezsku, aniZ
by se pfihlédlo k velikym rozdilim zafizeni pruské pozemkové knihy.
Nebylo tedy ndhodné, Ze v nafizeni ze dne 15. ledna 1921, ¢. ‘18 sb. z. a
n. (§ 1.) byl uvedeny zakon vylouden z platnosti na Hlucinsku, kde vlast-
né teprve budou se musiti zakladati pozemkové knihy dle naSeho za--
kona. Hlavni obtiZ nekotvi ani tak ve formalnich pfedpisech jako v jiném
nazoru oblanského prava pruského po strance materielni. Ani knihovni
prusky zakon nestanovi vefejnosti pozemkové knihy v takovém rozsahu,.
jak jest to u nas. Mimo to od povinnosti své pozemky miti zapsany v po-
zemkové knize (§ 3. kn. zak. ném.) byly dle ¢&l. 1. kralovského nafizeni
ze dne 13. listopadu 1899 vyiiaty: fiscus, zemé&, obce, obecni svazky, $ko- .,
ly, cirkve, klastery. Jmenované pravnické osoby nemaji skuteéng své
pozemky zapsany v pozemkové knize, a¢ jim nikdo nemitiZe upirati vlast--
nictvi k nim. Jakmile nabyl platnosti na Hluéinsku dnem 1. bfezna 1921
nas knihovni zakon, jest zapotfebi, aby postupné pozemkova kniha pru--
ska se wuvadéla v soulad s naSimi pfedpisy i zafizenimi. Pfepsani knih.
pruskych do novych naSich jest technicky obtiZné a zbytec¢né, staci jen
vnéjsi tiprava po studiu a zhodnoténi bfemen na dvou listech zapsanych
zapisem v list C. Prezird se vSak ona nesniz, Ze pozemkova kniha ne--
ma mapy katastralni viibec i Ze prusky katastr-valné se li§i tidelem i u-
spofadanim od naSeho. Vlastni evidence katastru nebyla tcelem tohoto
tfadu, protoZe pozemkovad dain nebyla stitni a stit nebyl na ni pfimo
interesovan. Proto nevénovala se takova pozornost zméndm parcel nebo
jich kultury. Zmény de map pofizovali vypomocni kancelafsti tfednici
s malou presnosti. 1 system mapovani jest odlisny. Trigonometricka sit
Hlucinska jest pfipojena na jiny soufadnicovy system, jehoZ stfedem jest
P3sov, kdezto stfedem soufadnicového systemu naSeho Slezska jest Videii.
Mapy pruské nejsou vykresleny do sekénich listii, nybrZz list mapy utvo-
fen a ohranien jest jako uzavieny celek pozemkii. Po technické strance
neni mapa pivodni presnou orthogonalni projekci skuteénych castic po-
zemkovych, jeii lineament neni tak pfesny a jemny jako u nas. Pfivodni
mapa uchovana jest v Opoli, do ni vSak nezakresluji se zmény piimo,.
nybrZz doty&né nakresy se pfikladaji, takZze pfi kazdém listu povstala
sbirka dodatednych zmén. Mimo to nezachovan princip intaktnosti kata-
stralni obce, takZe celé soubory parcel bez zvlastni soustavy zapisovaly
se do operatii jinych obci, neZ kam piisluSely katastralné. Ze 36 obci hlu-
&inského okresu kryie se jen u 12 obci seznam parcelni s mapou kata-
stralni obce, kdeZto v ostatnich obcich bud schizi fada domacich parcel,.
nebo obsahuji parcely piespolni. RovnéZ pozemkova kniha neni zbudo-
viana na zadsadé jednotnosti katastralni obce, naopak Castice téZe kata--
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-straln{ obce jsou zapsany ve vlozkiach ruznych obci. LeZi tedy na pf.
parcela v urCité katastralni obci, v katastru zapsdna v jiné kat. obci, ale
v pozemkové knize zapsiana v tfeti kat. obci. Mimo to list podstaty stat-
kové vyznaCuje tthrnny p ocet parcel, aniZ by je jmenovité vyznacoval.
Tim jest vSak podan ien zcela strucny nastin rozdili v zaloZeni naSi a
pruské pozemkové knihy i katastru. Jakym zplisobem pfihliZi zakon z r.
1874 a ostatni s nim souviseiici k témto rozdilim pozemkové knihy neb
katastru? Nijak. Jest nejprve zapotiebi diikkladné prozkoumati stav u e-
vidence katastru a pak lze doplniti pozemkovou knihu zapisem pozemkii,
jez od nepaméti jsou ve vlastnictvi (§ 3. kn. z. ném.) urlitého viastnika,
dosud vSak nejsou v- knize pozemkové zapsany. Obsahlé a nepraktické
fizeni naSich zdkonti (z r. 1874 a nasl.) nesposkytuie v neimen$im zaruky
piesnosti nebo diikladnosti. Stacil by uplné jediny edikt v zicastnéné
obci. Vysledky divérnikii nemaji viibec ceny a nepfinesly ani u nas pa-
prsku osvétleni v pochybnych pfipadech. Bylo proto i pro Hlucinsko na-
vrhovano zavésti zkracené ediktalni fizeni s jedinym ediktem analogicky
s praxi videfiskych soudfi (u Bartsche vylienou). Jest jen litovati, Ze
nebylo prihlédnuto k rozdilim shora vytCenym a zavedeno staré fizeni,
ieZ i u nas pozbylo opravnénosti a vold po ndpravé. Namitka, Ze tim
.zavadi se pro Hluéinsko dichylka z obecného knihovniho zakona, nemé
opravnénosti, nebot jiZz nafizeni vlady ze dne 15. ledna 1921, ¢. 18 sb. z.
a n. jest vlastné  samo tuchylkou od knihovniho zdkona pro Hluéinsko.
Novym nafizenim z listopadu zatiZi se jen agenda soudu, Fizeni samo
se protahne a strany i divérnici budou dostavovati se k soudu bez ucelu.
Hlucinsko potfebovalo tpravy, jiZ by se zrychlil i zlevnil assimilacni
proces pozemkové knihy. Kyas.
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Nejvyssi soud a Weyriitv pojem prdava. Nejvyssi soud pronesl ve
svém rozhodnuti ze dne 4. tinora 1920, Rv I 53/20 (Sbirka rozhodnuti &is.
-402) tuto zasadu: »Soudy isou v obcanskych vécech pravnich povolany
k tomu, by rozhodovaly o soukromych pravech ob&anti (Gl. I. uvoz. zak.
k j. n.), nikoli v8ak k tomu, by mimo pitdu zdkona uspokojvaly
urc¢ité socidalni potfeby, byt i jich opravnénost plné uznavaly.«
— »0tazku, jak srovnati nabyta prava s nové se vyskytnuvSimi nebo
vzhledem k mimofddnym pomériim s nebyvalou krutosti doléhajicimi so-
.cialnimi potfebami a jak pfizpiisobiti stav platného prava zménénym po-
meérim socidlnim a hospodafskym, prislusi feSiti Cinitelam za-
konodarnym. Pokud v8ak Cinitelé, v prvé fadé k tomu povolani, ne-
zasahnou sami ve sféru soukromych prav jednotliveit v zajmu celku, n e-
ni mozZno soudtim, by proti platnym pfedpisiim zdkona
piivodila-li tento nahled nejvys$siho soudu theorie prof. W ey ra. Rozhod-
né se vSak s Weyroviym poimem priava naprosto shoduje. VétSina na-
_Sich pravniki, theoretikii i praktikii domnivaji se je$té pofad, Ze pravo
je né¢im jinym, neZ-li pouhé piikazy a zakazy stitu, a sméSuii poiem
prava s etickym pojmem spravedlnosti nebo dokonce tvrdi, Ze »véda
pravni zacinid se teprve tam, kde dovedeme tvofiti objektivni poznatky
o tom, co byti m4, bez opory autority, zdkona« (Proi. J. Kal-
‘lab: Uvod ve studium metod pravnickych, kniha druh4, str. 265.) Svrchu
dotCené stanovisko nejvyssiho soudu piesné rozliSuje funkci pravnickou
od funkce zdkonodarné, v CemzZ se téZ uplné shoduje se stanoviskem prof.
Weyra. Naproti tomu velkd C4st naSich pravnikii si pfeje, aby soudy
zakoni nedbaly, nevyhovuji-li nynéj$im pomériim nebo »duchu Casu«, a
aby misto dle nich rozhodovaly dle »potfeb doby«. Tak by se ov3em
soudy staly vlastné zakonodarci a mohly by pak rozhodovat bez ohledu
na statni zdkony. To by v3ak bylo v odporu pfi nejmensim's nasi tstavou,
nebot dle §u 6. tistavni listiny »moc zdkonoddrnou vykonava pro celé fi-
-zemi Ceskoslovenské republiky Narodni shromazdé&nic.

Dr. Brychta.
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