
Hovorna. 
(Reforma studia právnického.) O tomto tématě bylo již mn,oho uva­

žováno a napsáno. Že se dosud v té věci nic podstatného. nestalo, dokazuje, 
že jde o otáz.ku veLmi spletitou, kterou řešiti lze toliko současně s mnoha 
íinými souvislými. ObY'čejně uvažuje se o' tom, c ·o má se na 'právnickýclL 
fakultách p 'ř e dn á š e t i a v jakém rozsahu a ,časovém pořadí se taikstáti 
má, ~ dále c o z 'Přednesené látky má se z k o U 'š e t i. Z velikého komplexu 
9tftzek s,ouviseiícícn s reformou p'rávniClkého, stud;ia chtěl bych zde pouká­
zati na jednu, o 'níž se zpravidla méně uvažuje a .pÍše, totiž na to, j a.Je se 
má ,zkoušeti. 

Naše ministerstvo školství zahájHo toUž zatím aspo.ň dílČÍ reformu 
studia tím, že v poslední době reformovalo zkušební ,řád rigorosní. Zavedlo 
,nový 'Předmět zkušební pro přísné zkouš'ky doktorské, toUž ob e C II 'o u 
n a u k u s IP r á v Jl í a čes k o s l 'ov e oll s k é 'p r á v ,o spr á v n íl a chystá 
se zavésti ·další 'Předměty: česk ,osIovens.ké pravo finallllční a 
d ě i i 11 Y op T á v n í f i los o f i e. 

Zá'saldní reforma rigorosního řá!du předpokládá arcif více než ,pouhé­
mechanické přibírání dalších zkušebních ,přeclrrnětů. Dlužno i tu IPředevším 
z.odpovědětotáZiku, ~dali dosav.adní právní předpisy o obligatorním výkazu 
na'bytého doktorátu poro ta která pra'ktioká pov,olání jsou rozumné a dají-li 
se zejména udržeti s vyžadovaným pří,sně věd e c kým rázem 'IJřÍsných 
zkoušek doktorských .a dále, .zdali možno ,očekávati zdárnou úpravu rigo­
rosních zkoušek bez odstranění současné neblahé s'oustavy t a x o v: nic t V' i,. 
založeného dosud na zasta,ralé soustavě zkušebních športlí. Na obě otázky 
odpovídám rozhodně zá!porně. Co týče se ,první, dlužno :k,onečně jednou 
otevřeně ·doznati, že je nemožno, nesmyslno .a ani lne žá'doucí, žá!dati na 
ý,šech kandidátech nějakého velmi početného p r a k t i c k é h o povolání 
(jako na př. 'na kandidátech adVlokacie), aby prokázali vědeckou Zikouškou, 
že předmět zkušehní ovlá,dají ve skutku v ě de, c k y, t. j. ,že by po případě 
mohli jej i sami dále samostatně vědeoky IPěstovati. Následkem toho jest, 
žc ony »vědecké« zkoušky ve skutečnosti žádnýrrni vědeckými :®ouškami 
nej's'ou, leda že bychom .pojem »vědy« stlačiI.i hodně nízko. Co platí o advo­
kátech, ;platí stejnou měrou na Ipř. o lékařích. Ze by každý praktický lékař, 
který nabyl pro své pov,olání nezbytného titulu »doktor medicinae«, byl' 
nebo muselbýti vědec a učenec, jest tvr,zení, směšné a neupřímné. Je to muž, 
který ,nabyl pro své ,povolání znalost řady soustavných (tedy vědeckých) 
poznatiků. Jak daleko jsou však mnozí z těchto ,doktorú vzdá,lení všemu to­
mu, čemu ří'ká,me »věda«, učí nás každodenní :zkušeJ1lost. Mezi doktory všech 
fakult a vysokých škol nacházíme naopak často lidi, jichž i:ntelleJd, t. j. 
scho,rnost samostatného a správ,ného usuzování, nedosahuje ani IPrúměru 
pro,stého li'd.s.kého rozumu. To ,neby],o by m0'žné, kdyhy rigorosa byla oprav­
du tím, ,za'č se oficielně vydávají, totiž p'řísnými vědeckými 'zikouškami, a 
ne to, čím ve skutečnosti jsou, totiž Iprůkazem ,prúměrné paměti a píle kan­
didátů. Z toho důvodu pozbyly tituly doktorské u soudných lidí veškerého 
leSku. Je 'Pa:k otázkou velLce závažnou, má-li vůbec s.myslu zachovati ,před­
pis, který nutí každoročně tisíce mladých mužů, kteří s pravou vědou ne­
maj.í a n.echtějí míti nic co činit, ahy 'pracně Inabývali titulů, u soudných lidí 
pro svou h,roma'dnost, ve které se vyskytuj'í, ,naprosto bezcenných. 
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Pokud jde o právníky, tvrdí se často, že při dgomsech Jedná se na 
rOLJdíl ,od prostých státních LJkoušek o v ěd e c k é proniknutí látky zkušební, 
což znamená, že při státních zkouškách jde více 10 pamět 'kandidátů, t. j. 
o 'k van t u m [poznatků, kdežto :při rigorosech jde spíše ,o jejich k val i t tl. 
Bohužel, jest však teorie prá'Vní vědy dosud tak ned,okonalá, že mnozí ne­
dovedou si nic jasného představiti, slyš,í-li slovo »V ě d e c k é )proniknutí 
látky«. Nejčastěji myslí se zde na úvahy de' lege ferenda, na tPříčinné sou­
vislosti jednotlivých právních předpisů a institucí a pod. Byl,o by ovšem 
smutné, kdyby ty t o poznatky neměly býN po,žadovány též při »prostých« 
státních zkouŠ'kách. Vyžadují-Ii se, pak opět mizí rozdíl mez'Í ,oběma druhy 
zkoušek. Udržuje-li se přes to nějaký, může spočivati pouze 'V povšechné 
skutečnosti, že se tPři rigorosech »,přísněji« zk,ouší, což vyjádřeno jest již 
větší délkou zkušební doby při rigomsech než při státních zkouškách. Větší 

,pří:snost zm<lJffiená pak vět š í ,k van tu m ,p o s i t i v n í c h v ě do m ,o stí, 
které zkoušející předpokládá u kandidáta. 

Zde j'sme ~ša~ u ?,tá~ky, ,o které, jak ,úvodem byle ře:če~o, ve vel~én: 
komplexu ,prooblemu, tykaJICICh se re.formy studla pyavmckeho, 'Pomerne 
málo se uvažuje, t. j. u otázky, j a k má se zkoušet. /Ptáme ;se !1)ředevší:m, 
co Ij)ři z,kouškách p r á v nic ik Ý c h ,zm:amená ,pojem »posHivních vědomostí«. 
a vyskytuje /Se nám dále zá'sadní otá'Zka, ne'0dporuj.eH vědecký ráz provo'Zu 
a:kádemického vyučov~ní a tedy také zkoušení jakékoliv v Ý s 10 v n é ú­
pravě otázky ;po lJpůso]}u zkoušelJ1L 
, Kdo chce míti pocti'Vou odpověď, musí se vymaniti zobvY'klé ideo-

logie, která se nás ihned zmocní, jakmile uvažujeme o t. zv. a k a 'd e Tll i c k é 
s v o bod ě a všem, co s ní souvisí. Ve jménu akademické svobody byla 
sice odstra:něma r,ozličná cLřívějšíomezení, kterým ,podléhal akademický uči­
tel při tradování 'svého předmětu. Je omezen j'en povšechným titulem ( ozna­
čením) ohlášené přednáš'ky, Hnak si může IPřednášku zařídH, iak za vhocLno 
uzná, zejména pokud jde ,o 'případné používáJnl určité učební pomucky. <Dří­
ve hyl'o, jak známo, ,jinak.) Neplatí zásada, že by při Zlkouškách, ať ,rigoros­
nich nebo státních, mohlo býti ,zikoušen'0 jen to, co se posluchač v ,přednáš­
kách mť1že dozvěděN, a to již proto, že kandidáta LJkoušíčasto k,omis.ař, 
který ani nemusí vědět, v jakém f'O'zosahu a j,akým ;z;působem dotyčný pro­
fesor zkušební předmět ,přednáší. Je tudí:ž lJ1a kandIdátovi, aby si potřebné 
vědomosti ke zko,ušce získal s~m ,a samostatně. 

Jde-li o rigorosa a státní ,ZJkoušky vrávn.ické, palk nastává především 
zásadní otázka, ,do jaké mí,ry jsou nebo ma,jí býti zúčastněny na vyžadova­
ném ,kvantu :po.sHiv.llích vědomostí kandidMových vědomosti p ,o s i t i vn ě­
p r á v n í, jilnými slovy, kolik z o b s a h u právního řádu, jen,ž jest hlavním 
předmětem zkušebním, musí !ka,ndidát vědět a to n a z pam ě t. To 'jest 
otfťzka důle žitá nejen pro kandidáta, nýbrž i státní správu, která dnešního 
dne nemůže ,na university pohlížet j,ell1, a výlučně ,jako na ,i-nstituce s v o­
b o d n é h o badální, vyučování a učení , nýlbrž také ja'ko na 'Vyuč-ovací ústa­
Vy, 'které v Iprvní řadě jsou ,povolány Ik t'omu, aby státu a veřejnému živo.tu 
dodávaly .odborně kvalifikovalJ1,é ,činitele (soudce, správní úředníky, notáře, 
advokáty atd.) Již z tohoto důvodu věc nesporně m II s í býti' upravena 
závaznými předvisy, a spor může ,býti jen o to, do jaké míry se tak státi 
má, aniž by byl dotčen vědecký ráz universitních zkoušek ' Pokud jde o 
státní zkoušky, vykládá i .ll s tr u k ce vyda,ná výnosem milnisterstva , kultu 
a vyučo<vání ze dne 23. září 1896 Č. 183 'ř. z. na Izákla'jě § 31. min. nař. 'ze 
dne 24. pros. 1'893 Č. 204 ř . z. (toto ,opět na základě zákona ze dne 20. dubna 
1893 č. 68 ř. z.) ve svém § 17. ,dosti podrohlJ1;ě, jalk ,si zkušební k'omisaři při 
'státní zkoušce mají 'počínati: »Bei jeder Prtifung ist soweit als rrnoglich zu 
erfopschen, ob sich der Kandidat des g a 'll ze n P r ti f u n g s g eg e n s t a 11-
des bemachtigt hat ... Beiallen Prúfu'llgen ist vor w i e gen ddarna:c'h 
zu forschen , 'ob der Kand.idat di~ geniigende formelle juristi'Sche Bildung er­
langt habe,ob er also scharfer juri-sHscher Auffassung, e~nes sdbstandi'gen 
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Urteils, einer korrekten juristischen Ausdrucksweise Hi:hig sei,ob er die 
Systematiikcles Gegenstandes erfasst habe und 'ob es i<hm gelinge, ver~ 
mittelst der erlangte.n Kenntnisse ,<l'uch s'Úlche fragen zu beantw0rten, fUr 
welche eine beso,ndere Vorbereitung nicht moglich war. Dagegen ist kein 
a u s s chl i e s eS I i che s Oewicht auf b l os s e s G e d ti. ch tni sw e r k zu 
legen, welches nur fiir die Prtifurlllg erworben und í1ach der Prtifung wieder 
verge'ssen w.ird ... . . « 

Přes ,poměrnou podrQbnost této úpravy způs,obu státních zkoušek, 
může u jednotlivých 7!kušebních komisařů a též kancUdátů vzn.iknout nejedna 
závažná pochybnost o tom, 00 smějí žádatl na kandidátech, ,pokud se týče, 
co tito rmusí vědět, nemají-Ii při zkoušce propadnout. T,o so_uvisí s povahou 
právni,ckých disci'pHn jako :p,ředmě~ů zkušebních. 

Necháme-li totiž stranou rPoznatky ry,ze theoretické - jako jsou 
různé theoretické konstrukce, no etické a filosofické 'otázky, historické, po­
litické a sociologÍlCké 'Poznatky -'- zbývá základní otázka: Co má kandidát 
z vlastního konkretního o b s a h u prá'Vního řádu a jeho výseku, jejž tv,oří 
zkušební .předmět (československé právo ,občanské, správní atd.) při zkoušce 
v ěd ě t a to nazpamět? V té věci budou se názory jednotlivých zku­
šebních lwmisařLl značně r'Úzcházeti a tírm vwiká pro kandidáty trapná 
a někdy velmi osudná nejistota, pokud 'P,rávě nevědí, kterýzkušebnf ko­
misař, z nichž každý mŮoŽe míti svého zvláštního "koníčka«, je bude zkou­
šeti. Jde-li 'O zkušební 'Předmět, jehož ,zkušební látka rPos,iti'Vně-prá'V1lÍ v 
hlavní své 'Podstatě obsažena jest v jediném neídůležitějším zákoně (občan­
ské právo, obchodní a směnečné, soudní řád atd.) a dá se tudíž aspoň 

' přibližně n'Úrmální lidskou pamětí' obsáhnouti, neni věc jistě tak nebez­
llečnou: horší stává se, když positivně právní látka jest naprost'o bez­
meznou, jako na 'P,říklad při 'právu ústavním a zejména ,při 'P r á v tl sp r á v­
I! í m. Neboť zde ke skutečné nepřehlednosti 'Obsažné látky, z níž ani nej­
znamenitější zkušební komisař sám, 'nebo sebe virtuosněJš í mnermotec,hnik, 
nemůže svou pamětí ,obsáhnouti 'Setinu její" :přistupuj,e ještě neurčitost hrani,c 
IZkušeblTího předmětu. Tak »správní rprávo« stalo se tak zvaným »pojmem 
zbytk'Úvýrm (,Restbegri,ff), U< němU'ž čí,tá se 'Prostě všechno, co nelze vměst­
nati do jiné discipliny. A toto správní právO', jehož důležitost pro právníka 
nebudiž ani v nejmenším popírána, stalo se v novější době u nás též před­
mětem přísných zkoušek doktorských, jejichž průběh - ,pokud j,de o způ­
·sob 7!lwušení - není ani zdaleka tak podrobně upraven, jak · 'Stalo se ;pro 
stát,ní zkoušky citovaným §erm 17. instruk,ce. 

Jak má v těchto rp.ří'padech tpostupovati rozumný ex,ambnatO'r a jak má 
·se připravovati na zkoušku kritický kandidát? Pokud jde 00, eX3Jminátiory, 
mohou tito býti (a ve stkutečnosti též jsou) o věci samé nejrůznějšího .ná­
zoru; - v jednom se však 'fiUSL shodov.ati: ,že jrest žádoOucno, aby ,PO'SlUJ) 

,byl 'Pokud mO'žná jednotný ,při všech zkouškách - a to v zájmu k.andidátů, 
kteří musí vědět, na čem jsou. Nen.í-li tomu tak, pak pro .:k r 1:t i c k é .h 'o 
kandidáta jeví se na př. zkouška ZG sprá:v;ního práva vlastně 'S á z Ik 00 ,u do 
lot e r i e a podle tohO' se zařídí. Koupí jeden neho ,dva losy - aby 
»podal štěstí ruku«, - ale poněvadž ví, že nemůže skoupit všecky Losy 
nebo snad polovi:nu (jelik,ož j.ich jest příliš mnoho), nebude se ,dále namá­
hati. Tomu u kritických kandidátů ,nez<vbrání sebe iD.řísnější 'Prax,e zkušební; 

,- naopak bude tento způs,ob přÍopravy ještě po dporov.ati, jelik,o,ž vyhlídky 
»výhry« se ještě zmenšují. ' Kritický kandidát dobře VÍ, že by popřípadě 
propadl i sám pan zkušební komisař .z :předmětu, ze kterého 'Zikouší, tkdyby 

, j'ej ZikoOušel iiný zkušební kormisař s iiným »k,oníčkem«, ba že by snad k tomu 
, stači, l i sám kandidát, kdyby ,byl ve 'výhodné situaci, že D,n mohl by 
klásti oOtázky. Stav zhoršuje se ještě tím, že při státních zkouškách zk,ou­
šeií též opraktikové, kteří z:pravidla ovládají poměrně menš'í výseč celého 
předmětu než theoretikové, tu ale zato mnohem podrobněji. Je přirozeno , 
že T1:l t,o, čírm s.e vpfaixi zabývaj í nebo lZabývali ,deset nebo dvacet let, 
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budou klásti kromobyčejný důraz. Kandidát, který o věci pranic neví, bude 
·se j,im zdáti zho·la 'lemožný. P.řes to může ale býti znalll1enitým juristou, po­
něv,adž je celá nepřeh.Jedná řada podobný,ch dílčích disciplin, o nichž zase 
oni pranic ,nevědi - leda jen to, že discLpliny ty existují. - aniž bychom 
hm proto mohli upírati vlastnost znamenitých juri,stů. 

Z chaosu je jen ,jediné východis.k,o, :říci kandidátům vhodnou úpravou 
zkoušek, ja ,ké positivně-orávní věd'omosb se od nich 
oč e ik á v ,a j í. A ~de dlužno 'p.ředevším uvážiti, že dobrého juristu nekva­
Iihkuj·e znal,ost po:kud možná vel'ké haldy positivně-právní.ch ustanovení z 

, paměti namemorovaných; - ono pouhé »Gediichtniswerk«, o kterém mluví 
instrukce, - nýbrž mimo povšechné soudnosti juristioké 'skutečnost, že ví, 
že nějaká věc jest ,právně upravena <aniž by IPo,d!1Obně věděL j a k jest u­
pravena) a že odove,de hbitě nalézti, kde - v j,akém zákoně; nařízení atd. 
- je upravena. Tento pramen si V praxi najde a do něho se podívá. Jest tedy 
pro rozumného zkušebního komisaře a kritického kandidáta t roj í druh 
,práv,ních norem : takové, jejichž ,obsah ,j,est tak základní a .důležitý - na 
př. ústavní listina v ústavním právu, - že musí pod s t aJ t n IÝ ieiď obsah 
(na jednotl.ivostech i zde nesejde) znát zpaměti; takové, jeHchž obsah sice 
nemusí znáti, při nichž tedy v podstatě stačí, když vi, že, existují (t. ,jo že 
určitý institut jest ,právně upraven) a k od e je na.Jézti; a konečně ,takové, 
o nichž ani nemusí věd.ěti, že exis,tuH. Sem patří, Hsíce »HoJ.dekretů« a 
nař.ízení ne ,proto, že by jimi upravovaná naří'Zení byla pra,ktickya theo­
retioky zhola bezvýznamná pro právníka, nýbrž prostě proto, že ,nikdo ne­
může 'svou pamětí obsáJhnouti .i jen pouhou ,.existenci všech tří druhů no­
rem. Rozhodnouti p.aJk o tom, ,cLo které S'ku'piny náleží ta či <ona norma 
(,zfl,kon, ,nařízení, dekret atd.), nelze - ani ve jménu domnělé »vědeokosti« 
universitních zkoušek - přenechati jednotlivým zkušebním ,komisařům nebo 
komisím, poněvadž Um newvnoměrnost 'Zkoušek, chaotický st.av a neblahé 
jeho následky, že kandidáti, sp01éhaHcí ,na štěs.tí, nememoruJí vůbec nic, 
zůstaly by i nadále zachovány. Věc m u s í ho Ý t i .p r á v II í m řád e m 
v )T s lov n ě u p r a ven a. . 

Vím, že požadavkem a zejména jeho důsledky, o nichž se ihned zmí­
ním, narazím u ochránců »vědeckosti« universitních zkoušek a akademické 
svobody vůbec . Ale nevidím bohužel jiného východiska. Těm pak, kteří 
spatřuií zvláštní žáruku vědeckosti zkoušky v tom, žekémdidát, který přes 
všecku vědeckost .z:kouš.ky je nucen nalll1emorovati s'p,oustu prostých posi­
tivně~právních údajů (lhůt. trestů a ji.ných), neví vlastně, co má memorovati 
z této nepřehledné, ani samým zkušebním komisařem zdalelkaúpLně 'ovlá­
dané látky, dlužno při:pomenouti, že ve skutečnosti, jak obecně jest sice 
známo, ale .nepřiznává se, věc má se za daných 'p'OIITlěrů ,prostě tak, že 
kandidát před zkouškou shání se především IPO jméně ,t,oho, kdo jej bud.e 
z:koušet (tajnými dotazy u podřízených funkcionářů: ,pedelí1 a sluhů), a .pak, 
jde-Ii o 'profesora, po jeho diktátech či lejstrech, aby se pokud možná za­
beZlpečil proti zkušebním pohromám. Dalším, velmi nemilým dllsledlkem 
d,omnělé »vědeokosti« zk,oušek a !svobodyzkušebních k,omis.ařů co do určo­
vání vyža,dbvané p.ositivně-práv!lJí látky isouona tYlpická zařízení, která 
nacházíme na všech práv.nický,ch frukultách, spočív,ajíd v tom, že vznvkne 
celá ·organisace návštěvníM státních zkoušek, jichž úkolem je, .aby~ou­
stavným zaznamenáváním kladených otázek 'zjis!ili, co každý zkušební ko­
misař zkouší a tímto způsobem jaJ(iQU'si induktivní methodou ·opatřili hu­
doucím kandidátům základnu pro memorování zkušební látky. Vznikají tajné 
seznamy zkušebníchotá'zek, které však někdy vy.dávají se přímo tiskem, 
kolportují a prodávají se mezi studentstvem. DaJší nemilý důsledek nyněj­
šího stavu jest možnost ;přímo obchodní konkurence mezi zkušebními ko­
misaři, jsou-li profesory a přednášeií-Ii paralelně tentýž předmět. Každý 
snaží se, by v jeho diktátech <Či .leistrech ,bylo ,ri,ěoo, co není v 'obdobných 
diktátech či lejstrech konkurentových, ,každý má své »konÍčky« . Vhodným 
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kladením otázek mIlže pak zji&titi, z_da k;wdidát navštěvoval jeho Ipřed­
llášky nebo konkurentovy a ttm nepřímo míti i vlliv na bud,oucí zápis stu­
dentstva. Obezřetní studenti a kandidáti brání se proto proti podobným 
methodám tím, že dávají sé 'zapsat u jednoho profesora, druhého pak ,po­
~louchaií či spíše píší jeho diktáty, horlivější dávají se posloupně zapisovati 
u .obou ,nebo všech, kupují, memorují a srovnávají diktáty všech konkuru­
jících 'profesorll , zařizuií jakousi hlídkovou službu v posluchárnách, jejíž 
úk'olem jest zjišťování, zachyc.ová,ní a soustavné ,zpracování rIlzných speci­
alit a »koníčků« přednášejících za účelem pokud možná účinného pojištění 
proti náhod,ným nehodám při :z;k,ouškách. 

Vyu60vací správa, k,teráhodlá přikročiti k r eformě studia Iprávnické­
ho, musí si uvMlOmit, že ob.li.gatorním 'zařazením ll1ěkte,rého ,k'ollegia do 
studiiního programu nebo dokonce jako zkušebního ' předmětu při zkou­
škách, ,není ještě vyko,náno ni,c neho' as'poň ,ne mnoho, když zároveň ne­
upraví se ZpllS·o b zkoušení z těchto kolegií. Ona - a nikoliv jed'notliví 
z'IQušební k,omisaři - jest povolána, aby určovala podrobněji než tomu 
c10sud je, kvantum positivně-,právnkh vědomostí, ,kterého dlužno vyžado­
vati na ka.ncJ.idátech: a to v zájmu státu, právnické praxe a kandidMú sa­
mých. S vědou a vědeckostí zkoušek celá věc má mno·hcm méně ·00 činit, 
než se na ,první pohled s,nad. zdá, poněv3!dž pouhé memorování pos.itiv.ně­
právní materie a vyptávání 'Se na ní při 'ZkOilŠkách jest či,nností se sku­
tečnou vědou jen zcela nepatrně souviseiLcí. 

Nepřimlouvám se tedy sice ,nikterak za znovuzavedení bývaléhO 
předpisu, podle kterého byl universitní učitel zavázá,n .přednášeti podle 
určité knihy, učebnice, soustavy nebo kompendia, rozhodně však mám za 
to, že vzhledem k napr,osté nepřehlednosti a neovládatel.nosti ohromné 
positivně-právní látky ve všech nebo aspo'ň některých disdplinách, bude· 
nutno, aby ú ř e d.ll ě a z á v a'Z n ě ob y los ta n o ven o, co z té t o 
látky je vlastním z 'kušebním - ,předmětem, přes něj,ž by 
zkušební komisař nesměl jíti ani tehdy, kdyby s.nad o~obně p'ovaž:o,val 
zna,lost obsahu urči,tých ,norem, nezařazený.ch do tohoto ;předmětu, za na­
prosto nezbytnou pro absolv,avané ,právníky. Jen tak dá se 'zabrániti dneš­
nímu chaosu a zle.pšiti úroveťí absalvavanýchprávníkú co do kvanta jich 
.positivně práv,ních vědomostí. Neboť říci dnes na př. kandidát,ovi, že bude 
zkoušen »Z československého práva s,právního« a nic víc, znamená asi tolik. 
jako 'bychom někomu řekli, že bude zkaušen z })vše,obecpého vzdělání«, při 
čemž přenechává se v,olnému uváže,ní zkušebního komisaře, ka.ndidátovi 
oficielně neznámého, aby si sám určil, co všecko kdo zpaměti musí vědět, 
má-Ii býti považován za »všeobecně vzdělaného«. V prvním případě bude 
jeden komisař zkoušeti v detailech honební právo, druhý stavební řády, 
třetí předpisy o hřbitoV'ech, čtvrtý o obecních rozpočtech, pátý o vojen­
ských odvadech, šestý o řízení před správním soudem se zvláštním zře~ 
telem k panuiící praxi, sedmý o ochraně nájemníků, osmý o silnicích atd. in 
infinitum a všíchni by asi sami při zkoušce propadli, kdyby zkoušel jeden 
druhého, ježto každý z těchto set speciálních oborl! obsahuje tisíce právních 
ustanavení a není o.becně platné zásady, 'Podle které by mohl zkušební ko­
misař a kandidát bezpečně rozhodnout.i, ,kde ko.nČí dúležité principy. jež 
nut.no vědět, a kde začí.JXljí 'pouhé detaily, které možno. lP.oTpinouti. Odtud 
vysvětluje 5e onen shora vzpomenutý obchod s diktáty, lejstry a seznamy 
oblíbených zkušebních otázek, ony hlídkové organisace studentÍ! v poslu­
chárnách a ?;kušebních místnostech. ka,nkurencep'řednášeiících nikoliv vzhle­
dem ke skutečné vědecké hloubce přednášek, nýbrž prostě vzhledem k 
provozu zkušebnímu atd. Přednášky stávaj·í se pouhými 'přípravami k ú­
spěšnému vykonání zkoušek, kde se často pouze diktuje a to se zvláštním 
zřetelem k tamu, co se nediktuje v paralel,ní !přednášce atd. 

Vše to by zmi'zeI.o buď vůbec anebo z velké části, kdyby vyuoovací 
správa závazně určila pro zkušební předmět absah vyža.davanýdl :positivně-
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právních u~tanovení. To mo'hlo by se státi. buď tak, že by se vyjmenovaly 
meUwdou enumerativnÍ zákony a jiné normy, jichž o b s a h tvoří ,předmět 
zkoušky, pokud jde o pouhé vědomosti positivně-právní, a vedle toho snad 
i normy méně důležité, ohledně . l<t<erýcl1 sta6la by jen povšechnější Vč­
domost ]<andidátova o jejich existenci a jeho s.chop,nost nalézti je ve s,'Pousté 
ostatního materiálu pos itivně-právního. Nebo bylo by <!TIofno pomýšleti na 
vydání o f i c i e I ní pří ruč k y s t u d i j n í, jejíž obsah určoval by po­
vinnost kandidátů , pokud jde o ,pouhé ;positiv,ně-právní vě,domosti, jež se 
při zkoušce z toho či onoho oboru vyžadují. Vedle toho bylo by pak v šir­
ším rámci než dosud možno vyža.dovati -od kandidátů to, co tv-oří vlastní 
»theórii«právní, .jako výkla'd f1hných právnických ko,nstrukcí a nauk (na 
př. ,panující n:1ukyo správni>ch aktech atd.) a 'noetika právní vltbec, řešení 
praktických ,přÍpadlt, 'při kterých by kandi,dát měl k volné disposici záko­
l1í'ky atd. 

»Vědeckou « se zkouška nestává jen tím, že předmět její zůstává 
neohraničen, t. j. že kandidát v l astně zásadně neví, co na něm .bude a mltže 
býti požadováno. Vědeckou činí ji na:op.ak p -o vah a tohoto ,předmětu. -
A je věru nejen těžko věd ec k y studovati a vyklá,dati ;pouhý obsah 
nějaké normy (dejme tomu ustanovení nějakého stavebního nebo hasi'čského 
řádu), nýbrž je stejn ě obtížno věd e c ok y se vyptávati na je.jí pouhý obsah 
při zkouškách. 

Navrhovaný zde 'Zpllsob zk,oušenÍ měl by zajisté . leckdy i blahodárný 
vliv na úroveň akademických ;přednášek, které onou ,o~icielní příruol( oU 
(neobsahující nic jiného než s,oustavný přehled ,po sitivně-práv-ního obsahu 
platných norem) byly by zbaveny ,obtížné přítěže úmorného diktanda věcí, 
Jichž porozumění naprosto nevyžaduj,e akademického výkl.adu. Odpadly by 
i obávané »koníčky« 'přednášejícího asp.oň potud, p'okud se vztahují tolik,o na 
obsah nějakého positiv,llě-,právního ustanovení a mají zjednatl přednášejí­
címu mravní nárok vyžadovati jejich znalost při z·kouškách. 

Nakolik měl by se vůbec uvolnit v z tah mez i a k ad e m i c k o u 
p r- e d náš k o u a z k ·o u š k o u, nel'ze ~de podrO:bněji vykládati, p.oněvadž 
otázka ta souýisí s celkovým .problémem organisace vysokých škol vůbec 
a universi t zvláště. Totéž platí o otázce úp r a, vy r i g ,o r o s, které letmo 
dotkl jsem se úvodem. Podle mého soudu nelze zachránit nebo dok'011ce 
zvýšit vědeckou úroveň těchto zkoušek ani zařazováním !Ilových zkušeb­
ní.ch předmětů do řádu rigorosnLho aní zvýšenou »;přísností« při ' zkoušení 
(když nikdo vlastně neví, v čem tato větší přísnost za dnešní úpravy 
spočívati má: zda v delš í době zkušební než při státních zkouškách; nebo 
větším objemu požadované 'Po.sitivně-právní látky, nebo konečně ve vět­
škh požadavcích na soudnost kandidátovu atd.), nýbrž ipokud mo žná dll­
kladnou restrinkcí počtu těch, kdož nabytí titulu doktorského Ipro své 
praktické povolání poře-bují. Jen takovým zpllsobem nabyl by titul "doktor.a«, 
t. j. muže vskutku učeného a tudíž učence, svého pijvod'l1ího lesku, kterého 
dnes , v době velkovýroby doktorátů, u soudných lidí nadobro ztratil. 
Nejvíce zamlouval by se mně předpis. podle kterého by doktorského titulu 
nabyl každý kandidát habilitace současně a eo i;pso s udělením veniae 
legclldi. Tím rozřeš<ona byla by ,zároveň aktuální otázka titulu soukPomých 
docentů, kteří jen touto »soukromostí« liší se od docentů »honorovaných«, 
"sur,plujících« a jiných. Rozumí se koneoně, že by bud.oucí úprava rigoros 
musela býti jednotná pro veškeré taku lty a jiné vysoké školy. W e y r. 

'(K výkladu § 10, zákona ze dne 13, února 1919, Č, 78. Sb, zálí. a nař, 
o platech profesorů vysokých škol,) Mezi ministerstvem školství a práv­
nickou fakultou Masarykovy university v Brně vznikl právní spor o vý­
znamu citovaného ustanovení, jímž zabývati se bude - na základě stíž­
nosti, podané jedním členem tohot sboru - také náš nejvyšší správní soud. 

Citovaný § 10 zní: "Oni profesoři, kteří isou přednosty úst avů, klinik 
a poliklinik, nebo řediteli seminářů, jakož i oni profesoři, kteří konají s po-
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sluchači laboratorní, konstruktivní li. jiná praktická cvičení, požívají za to 
remunerace od 1000 Kč do 2000 Kč. 

Tuto remuneraci vyměřuje vyučovací správa, přihlížejíc k veškerým 
okolnostem, rozhodným pro ocenění výkonu, o který jde, a k návrhům 
sborů profesorských. Tato remunerace vyplatí se dne 1. března, po 
případě dne 1. července běžíCího semestru, zároveň se služným.« 

Spor týká se otázky, zda zákqnem stanovená remunerace vztahuje 
se na jednu hodinu sem e 's t r á I n í či celo roč n í. Ministerstvo škol­
ství podle své dosavadní praxe vyměřuje totiž za jednu hodinu semestrální 
remil.neraci 500 Kč, používajíc nejnižší zákonně přípustné sazby (1000 Kč), 
při čemž se patrně domnívá, že §. 10. svým výměrem míní hodinu celo­
Toční, tedy za d v a semestry. Měl by tedy podle toho profesor nebo před­
no,sta ústavu, ředitel semináře atd. za konání jednohodinového týdenního 
seminárního nebo jiného cvičení nárok na minimální re:nuneraci 500 Kč 
za jeden semestr. 

Mám za to, že tent'o názor není správný a to z těchto důvodů: 
Není-li nic jiného výslovně stanoveno, rozumí se samo sebou, že 

časová jednotka, na které se vztahuje ono ustanovenÍ, jest sem e str. 
Tak rozumí se samo sebou, že jiná jednotka časová, o které v cit. § 10. 
také není řeči, je vyučovací h od i n a a to hodina t Ý den n í. To odpo­
vídá organisaci našich vysokých škol, založené zřejmě a - pokud jde 
aspoň o university - nesporně na semestrech (pololetích) a nikoliv na 
školních létech. Tak jalw nebylo třeba, aby zákon v § 10. uváděl výslovně , 
že za časovou jednotku pokládá vyučovací hod i n u (a ne na př . dvou­
hodinu) a to t Ý den n í (a nikoliv na pl. čtrnáctidenní), tak byl by musel 
výslovně říci, že remunerace vyplácí se za d v a semestry, kdyby něco 
podobného skutečně chtěl stanoviti. Neboi bylo mu zajisté známo, že se­
minární cvi.čení ohlašují jednotliví profesoři na jednotlivé semestry, a ni­
koliv na dva semestry, t. j. celý rok. Posluchači mohou se také dáti za­
psati pouze do semetrů, a nikoliv do školního roku, platí školné semestrál­
ně, a nikoliv celoročně atd. Bylo by proto zajisté nevhodné ustanovení , 
kterf vyučovací správu nutí k arithmetickým operacím (dělení dvěma) 
v zhledem k výslovnému předpisu druhého odstavce § 10., že remunerace 
jest vypláceti dne 1. března, po případě dne 1. červen ce běž í c í h o s e-
m e str 11 zároveň se služným. W. 

(Delegace zákonodárné moci a její poměr k § 55. ústavní listiny.) 
Nejnověii vznikl o této otázce zajímavý spor . mezi ústavním soudem a 
prof. li o e t z lem. ústavní soud tvrdil v jeanom svém rozhodnutí, týka­
jícím se prozatímního opatření stálého výboru podle § 54. úst. listiny ze 
dne 23. července 1920, č . 450 Sb. zák. a nař., jímž inkorporováno bylo Vi­
torazsko a Valčicko, že takovát0 delegace, t. j. zmocnění t. zv. výkonné 
moci mocí zákonodárnou, aby vydávala právní normy s původní relevancí 
právní, te'dy normy svou podstatou rovnající se z á k o n II m, je vyloučena . 
kdežto prof. ti o e t z e I tvrdil opak. O věci dovídáme se zatím jen z pro­
jevů lioetzlových, poněvadž rozhodnutí ústavního soudu o prozatímních 
opatřeních dle § 54. úst. listiny bohužel nikde dQsud nejsou publikóvána 
(nebo, jsou-li, vycházejí, jak se p'raví, »s vyloučením veřejnosti«). Projev 
t!oetzlův uveřejněn jest v · »Právníku« v článku: »Meze nařizovací moci 

. podle československého práva ústavního« (62. ročník, str. 23). Viz k tomu 
též můj článek: »Die Grenzen der Verordnungsgewa1t nach dem čs . Ver­
fassungsrecht« v Prager P,resse ze dne 27. února 1923. 

. . Pr"f. tioetzel, jak máme za to, právem odvolával se ve věci té na 
t h e o r i i, poněvadž zde jde o otázku theoretickou kat ex'ochen. ústavní 
soud prý odmítl poukazy na literaturu, poněvadž nejde o úvahy de lr~ge 
ferenda. Ale úvaha o tom, zda-li je přípustna t. zv. delegace zákonodirné 
moci za předpokladu, že věc právním řádem není výslovně upravena, 
není úvahou »de lege ferenda«, nýbrž úvahou juristícké noetiky. Je dále 
lhostejno, zda-li odýolám se při t'om na literaturu francouzskou nebo ně-
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meckou, poněvadž jedná se o to, která z těchto literatur obo iojí přeď 
soudem juristické kritiky, při čemž přirozeně nemůže padati na váhu, kdo 
vyhrál světovou válku, a tím rriéně skutečnost, jaká literatura a jaké ná­
zory jsou u nás právě v modě. 

Zdá se, že obě strany (ústavní soud a prof. tloetzeI) domnívají se,. 
že sporná otázka je u nás v Ý s l ov ně upravena právní'.{l řádem. Vůči 
tumu dlužno uvážiti, že úprava regulárních mezí mezi zákonodárnou a 
výkonnou mocí, jak H mají na mysli § 55. úst. listiny a po případě i § 6., 
a úprava zákonodárné deíegace, o kterou jde, jsou dvé podstatně různé 
věci. Tam nejedná se o s u p lov á n í zákonodárného orgánu orgánem vý­
konným, nýbrž o otázku, do jaké míry může v pravidelných případech 
'orgán výkonný vydávají normy (nařízení) secundum, po případě praeter 
legem. (K tomu srovn. blíže mou "Soustavu českcslo,venského práva stát­
ního« str. 176 a další.) Zde jde o možnost vydání norem druhotných c O n­
t r a legem na základě výslovného. zmocnění (delegace) orgánu výkonného 
orgánem zákonodárným.~ 

Je nesporno ,že právní řád muže zákaz podobné delegace výslovně 
stanoviti. Za jednoho ar ci! předpokladu: že je zde vedle » obyčejného zá­
konodárce« ještě zákonodárce ústavní, který onomu může vázat ~uce . 
Tak stalo se také v několika p'řípadech naší ústavní listinou skutečně . 
V těchto s pec i e 1 n í ch případech neplatí pak vůbec povšechná zásada 
§ 55. (poněvadž zde vůbec jest zakázána t. zv. »cesta nařizovací«) a platí 
arciť i zákaz delegace pro obyčejného zákonodárce. Ale povšechného zá­
kazu delegace u nás není a vzniká právě otázka, na niž může jen správná 
theorie dáti správnou odpověď, z d a-I i pří p u s tn o s t oné de leg a­
c e jest dána již pouhým nedostatkem výsiovného 
z á k a z u. Mám za to, že ano. Neboť i » obyčejný zákonodárce« je svrcho­
vaný a v ústavním má jedinou mez. Ve státech, kde není tohoto, ne­
může proto přípustnost delegace vůbec býti spornou, byť by právní řád 
o ní vůbec nejednal. Na druhé straně vnucuje se nám arciť argumentum: 
in majore minus cOl~tinetur. To znamená : Když obyčejný zákonodárce 
ve věci méně závažné - t. j. v případech upravovaných §em 55. úst. li­
stinou - nemůže zmocniti výkonný orgán, aby vydával prováděCí naří­
zení hromadná, t; j. nikoliv jen k provedení u r čit é h o zákona, jak jest 
r;ak myslitelno, aby byl oprávněn zmocňovati jej k Vydaní hromadných 
nařízení co n tra legem, tedy norem schopných derogOvati, po případ ě 
normám prvotním, t. j. zákonům? \ . 

Zmiňuii se o tomto zajímavém sporu, který podrobně zde ijošiti 
nelze, jen proto, aby vysvitla opět důležitost správné n a u k y o P o z n á-
v á n í p r á V nic k é m, bez níž podobné otázky řešiti vůbec nelze. Ne­
pomůže zde ani znalost zákonů, ani praxe a nepomohou zde ani velmi la- / 
ciné fráze '0 »zastaralých« a »modernÍch« názorech, o »vývojOvých ten­
dencích« a evolucích, jak je často místo skutečných právnických dúv·odů 
slýcháme a jak jsme zejména k svému velkému politování Hni podobné 
opět museli čísti v témže čísle Právníku, v němž uveřejněn je dúkladný 
článek tloetzlův, v jiném pojednání jiného autora. P. W. 

(Bilance našehio Časopisu na počátku VI. ročníku.) Není v celku ne­
příznivá, poněvadž ce l k o v Ý počet předplatitelú a odběratelů jednotli­
vých čísel stoupá. Za to opakoval se bohužel při rozeslár,í prvního čísla 
nového ročníku obvyklý trapný zjev, že řada dosavadních předplatitelu 
vrátila zaslané jim číslo na znamení, že buď finanční jejich prostředky ne­
stačí na značné finanční zatížení, jež způsobí roční předplatné, nebo že pro­
stě podobných literárních pomůcek, jako jest náš Časopis a jeho PříJioha, 
pro své povolání nepotřebují, spoléhajíce se na svůj zdravý rozum a při­
rozené právo. Tak vrátilo první číslo jed e n á c\ t advokátů, čt r n á c t 

. soudců a tři ' notáři. V sesterském našem časopise "Právník byla v jednom 
z posledních číse l uznána oprávněnost našeho stesku nad velkým rozdílem 
mezi naší a německou produkcí literární v; oboru právnickém (V., str. 262) . 
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a pncmena na vysvětlení Í'ohoto smutného fakta poznámka podle našeho 
soudu velmi správná: V bývalém Rakousku byla téměř všecka významná 
úřednická místa, která od svých držiIelů vyžadovala trochu více než ře­
meslnou zručnost kancelářskou, obsazena Němci. Též »velkých« advokátů 
měli jsme málo. Němci tedy, kteří takovýmto způs'obem byli povoláni k 
rozhodování velkých věcí, měli tudíž i v praxi třeba další erudice literární, 
kdežto nám Čecháčkům na podřízených místech stačilo zpravidla to, co 
jsme zachránili z dob studijnich, až do. smrti. K čemu tedy vyhaz'ovat pe­
níze na zbytečnosti? Zdá se, že mnozí z našich lidí si neuvědoměli dosud 
řádně změnu situace. Domnívají se patrně, že stačí, budeme-Ii nyní prostě 
dělat pány, aniž by k tomu bylo třeba více rozumu a odbornéhlo vzdělání. 

W. 

Literatura. 
I. 

Moje odpověď. V Práv.níku uveřemena byla kritika mé knihy "Po­
zemková reforma«; kritika tato označena je šifrou K. V této kriHce činí se 
ml velmi záv.ažnév~'tky, na něž v zájmu věci považuji za nutno odpověděti, 
poněva,dž ,některé výtky spočívají na nedorozumění, jiné ,na zřejmém pře­
hlédnutí recensentově. Nepopírám, žé kri1ika obsahuje některé cenné my­
šlenky pro autora, nač dodatečně dovolím si upozmniti. Čtenáři připomínám, 
že odpověď na kritiku tuto je dosti těžká, a:by byla čtenářu lehce srozumi­
telná, poněv,adž .kritika je nezasvěcenému těžce přípustná, majíc formu mar-
ginálních glos čtenáře knihy. •. 

I. výt k a rn e t o d o log i c k á. Recensent praví (str. 43): »Diskuse 
je tu (totiž o této kni'ze) v šak velmi ztížena, protože podle r,oztroušených 
poznámek užívá sp isovatel, jak se referentu zdá, interpretačních method 
j.Íných než dosavadní nauka a judikatura. Iiled,ě k těmto věcem, vidím zá­
važnou mezeru práce v tom, že nás autor ,nepoučil zevrubně o t~V chto inter­
pretačních me'todách . . . Trochu prosté p'oznámky o interpretač ích meto­
dách, kterých se autor mdržÍ (srov. na př . 83,*) nebo větu, že no ma je vůlí 
státu), mezery výše naznačené dozajis'Ía nevyplňují a budí dokonce ,obavu, 
zda-li bychom,držke se ,oněch voznámek, neupa,dl,i do jakéhosi interpretač .. 
ního primHivismu«. Z toho vycháZÍ na jevo, že autor podle recensenta ,ne­
má vůbec žádné představy o předpokladech interpretace. Autor nepsal me­
todické knihy o interpretaci a p roto mohl ,poukázati (v· úv'odu str. 7, § 4.) 
na práci, která se tímto 'problémem 'zabývala, totiž na své »Vlastnictví a 
právo vlastnuoké«. Z té práce mohl se recensent poučiti, že autor za zá-
1<I1adní pojmy pro IÍnterpretaci považuje normu a její obsah, t. j.povinnost 
a její podmínky, t. j. právní skutečnosti. Práci té může recensent činiti vý­
tky, že problém neformuluje s náležitou }asTlostí, může se proti ní postavit i 
a zásadně ji odsoud,iti (což je pravděpOdobné), ale nemůže autorovi činiti 
výtku, že nesdělil čtenán interpretačnÍp,ředpoklady. Ostatně v uvedené 
práci té a v úvodu k P,ozemkové reformě dovollává se aut.or K e II s e II Or 
v Ý c h Iiauptprobleme a W e y ro v Ý c h Zák'ladů ,právni filosofie, takže i 
zde řekl autor čtenáři s ,náleŽitou jasností, jakým měřítkem má býti jeho 
práce hodnocena. Výklady tyto dop.Iňuj-e autor konstrukcí 'pojmu věci v 
Pozemkové reformě na str. 11- 21, kde podává na str. 17 všeobecnou kon­
strukci právní skuteonosti:. Podal tedy autor da,leko zevrubnější výklady 
svého zásadního hlediska, než jak recensent tvrdí. Jest litovati, že recensent 
těchto výkladů přehlédl a že k nim nezaujal stanoviska, poněvadž tak mohl 

*) Není však žádná metodologická 'poznámka, ječ polemiJcký vý,pad 
p roti politickému zneu žívání zákona. 




