Hovorna.

(Reforma studia pravnického.) O tomto témat& bylo iiZ mnoho uva-
70vano a napsano. Ze se dosud v té véci nic podstatného nestalo, dokazuje,
7e jde o otazku velmi spletitou, kterou feSiti Ize toliko soucasné s mnoha
jinymi souvislymi. Obycejné uvazuje se o tom, co0 ma se na pravnickych
fakultach pfednaseti a v jakém rozsahu a Casovém pofadi se tak stati
ma, 2 dale co z piednesené latky ma se zkouseti. Z velkého komplexu
otdzek souvisejicicn s reformou pravnického studia chtél bych zde pouka-
zati ma jednu, o miZ se zpravidla méné uvazuje a piSe, totiZ na to, jak se
ma zkouSeti.

NaSe ministerstvo Skolstvi zahdjilo totiZ zatim aspon dil¢i reformu
studia tim, Ze v posledni dobé reformovalo zkuSebni fad rigorosni. Zavedlo
novy pifedmét zkuSebni pro piisné zkousSky doktorské, totiz obecnou
nauku spravni a Ceskoslovenské prdvo spravni a chysta
se zavésti dalSi pfedméty: Ceskoslovenské pravo finamcéni a
déjiny pravni filosofie.

Zasadni reforma rigorosniho fadu predpoklada arcit vice neZ pouhé
mechanické pribirani dalSich zkuSebnich pfedmétii. Dluzno i tu predevsSim
zodpovédét otdzku, zdali dosavadni pravni pfedpisy o obligatornim vykazu
nabytého doktordtu pro ta kterda praktickd povolani jsou rozummé a daji-li
se zejména udrZeti s vyzZadovanym pfisné védeckym razem prisnych
zkouSek doktorskych a dale, zdali mozno ocekavati zdarnou tipravu rigo-
rosnich zkouSek bez odstranéni soucasné neblahé soustavy taxovnictvi,
zalozeného dosud na zastaralé soustavé zkuSebmich Sportli. Na obé otazky
odpovidam rozhodné zaporné. Co tyCe se prvni, dluzno koneCné jednou
oteviené doznati, Ze je nemozno, nesmyslno a ani me Zddouci, Zadati na
v§ech kandidatech néjakého 'velmi pocetného praktického povolani
(jako na pf. na kandidatech advokacie), aby prokazali védeckon zkouSkou,
7e predmét zkuSebni ovladaji ve skutku védecky, t. i. Ze by po pfipadé
mohli jej i sami dile samostatné védecky péstovati. Nasledkem toho jest,
7e ony »védecké« zkouSky ve skutecnosti Zadnymi védeckymi zkouSkami
nejsou, leda Ze bychom pojem »védy« stlacili hodné nizko. Co plati o advo-
lcdtech, plati steinon mérou na pf. o lékafich. Ze by kazdy prakticky 1ékaf,
ktery nabyl pro své povolani nezbytného titulu »doktor medicinae«, byl
nebo musel byti védec a ucenec, jest tvrzeni smésné a neupfimné. Je to muz,
ktery mabyl pro své povolani znalost fady soustavnych (tedy védeckych)
poznatkii. Jak daleko jsou vSak mmozi z t€chto doktorit vzdaleni vSemu to-
mu, ¢emu fikame »véda«, uci nis kazdodenni zkuSenost. Mezi doktory vSech
fakult a vysokych Skol machdzime mnaopak casto lidi, jichZ intellekt, t. j.
schopnost samostatného a spravného usuzovani, nedosahuje ani priméru
prostého lidského rozumu. To mebylo by mozné, kdyby rigorosa byla oprav-
du tim, zaC se oficielné vydavaji, totiz pfisnymi védeckymi zkousSkami, a
ne to, ¢im ve skutecnosti jsou, totiz prukazem primérné paméti a pile kan-
didatii. Z toho diivodu pozbyly tituly doktorské u soudnych lidi veSkerého
lesku. Je pak otdzkou velice zdvaznou, ma-li viibec smyslu zachovati pred-
pis, ktery nuti kazdoro¢né tisice mladych muZzii, ktefi s pravou védou ne-
maji a nechtéji miti nic co Cinit, aby pracné mabyvali titulii, u soudnych lidi
pro svou hromadnost, ve které se vyskytuji, naprosto bezcennych.
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Pokud jde o pravniky, tvrdi se Gasto, Ze pfi rigorosech jednd se ma
rozdil od prostych statnich zkouSek o v &d e ck é proniknuti latky zkuSebni,
coZ znamena, ze pii statnich zkouSkach jde vice o pamét kandidatd, t. i
o 'k vantum poznatkii, kdeZto pfi rigorosech jde spiSe o jejich kvalitu.
Bohuzel, jest vSak teorie pravni védy dosud tak nedokonald, Ze mnozi ne-
dovedou si nic jasného predstaviti, slySi-li slovo »védeck é proniknuti
latky«. NejCast&ji mysli se zde na uvahy de lege ferenda, ma pfiCinné sou-
vislosti jednotlivych pravnich predpisii a instituci a pod. Bylo by ovSem
smutné, kdyby t v to poznatky nemély byti poZzadovany téZ pii »prostychx
statnich zkouSkach. Vyzaduji-li se, pak opét mizi rozdil mezi obéma druhy
zkouSek. UdrZuje-li se pres to néjaky, miize spocivati pouze v povsechné
skutecnosti, Ze se pfi rigorosech »pfisnéji« zkousi, coz vyjadiemo jest jiz
veétsi délkou zkuSebni doby pfi rigorosech nez pfi statnich zkouSkach. Vétsi
prisnost znamena pak vétSi kvantum positivnich védomosti,
které zkouSeiici predpoklada u kandidata.

Zde jsme vSak u otazky, o které, jak ivodem bylo feceno, ve velkém
komplexu problémi, tykajicich se reformy studia pravnického, pomérné
malo se uvazuje, t. j. u otdzky, jak ma se zkouSet. Ptame ise piedevsim,
co ipfi zkouSkach pravnicky ch znamend pojem »positivnich védomostic,
a vyskytuje se nam dale zasadni otazka, neodporujeli védecky rdz provozu
akademického vyucovani a tedy také zkouSeni jakékoliv vyslovné nu-
pravé otazky po zpuisobu zkouSeni.

Kdo chce miti poctivou odpovéd, musi se vymaniti z obvyklé ideo-
logie, kterd se nas ihned zmocni, jakmile uvazujeme o t. zv. akademické
svobodé a vSem, co s ni souvisi. Ve jménu akademické svobody byla
tel pfi tradovani svého predmétu. Je omezen jen povSechnym titulem ((ozna-
¢enim) ohlaSené prednasky, jinak si miiZze pfednasku zafidit, jak za vhodno
uzna, zejména pokud ide o pfipadné pouzivami urcité ucebni pomicky. Dfi-
ve bylo, jak znamo, jinak.) Neplati zasada, Ze by pifi zkouSkach, at rigoros-
nich nebo statnich, mohlo byti zkouSeno jen to, co se poslucha¢ v prednas-
kach muzZe dozvédéti, a to jiz proto, Ze kandididta zkouSi Casto komisaf,
ktery ani nemusi vEédét, v jakém rozsahu a jakym zpiisobem dotyény pro-
fesor zkuSebmi predmét prednasi. Je tudiZz ma kandidatovi, aby si potiebné
védomosti ke zkouSce ziskal sam a samostatné.

Jde-li o rigorosa a statni zkouSky pravnické, pak nastava predevsim
zasadni otdzka, do jaké miry jsou mebo maji byti ztiCastnény na vyzadova-
ném kvantu positivnich védomosti kandidatovych védomosti positivmné-
pravni, jinymi slovy, kolik z obsahu pravniho fadu, jenz jest hlavnim
predmétem zkuSebnim, musi kandidat védét a to nazpamét. To ‘jest
otazka diilezitA nejen pro kandidata, nybrz i statni spravu, kterd dneSniho
dne memiiZze na university pohliZet jen a vylucné jako na instituce s v o-
bodnéh o badani, vyuCovani a uceni, nybrz také jako na wvyucovaci tista-
vy, které v prvni rad€ jsou povolany k tomu, aby stidtu a vefejnému Zivotu
dodavaly odborn& kvalifikované cinitele (soudce, spravni tiedniky, notafe,
advokaty atd.) Jiz z tohoto diivodu véc nesporné musi byti upravena
zavaznymi pfedpisy, a spor miiZe byti jen o to, do jaké miry se tak stati
mé, aniZ by byl dotéen védecky raz universitnich zkousek. Pokud jde o
statni zkouSky, vykladd instrukce vydanid vynosem ministerstva kultu
a vyucovani ze dne 23. zafi 1896 ¢. 183 F. z. na zakladé § 31. min. naf. ze
dne 24. pros. 1893 ¢. 204 t. z. (toto opét na zakladé zakona ze dne 20. dubna
1893 ¢. 68 f. z.) ve svém § 17. dosti podrobmé, jak si zku$ebni komisafi pfi
statni zkouSce maji pocinati: »Bei jeder Priifung ist soweit als moglich zu
erforschen, ob sich der Kandidat des ganzen Priifungsgegenstan-
des beméchtigt hat... Bei allen Priifungen ist vorwiegend darnach
zu forschen, ob der Kandidat die geniigende formelle juristische Bildung er-
langt habe, ob er also scharfer juristischer Auffassung, eines selbstindigen



Urteils, einer korrekten juristischen Ausdrucksweise fihig sei, ob er die
Systematik des Gegenstandes erfasst habe und ob es ihm gelinge, ver-
mittelst der erlangten Kenntnisse auch solche Fragen zu beantworten, fiir
welche eine besondere Vorbereitung nicht moglich war. Dagegen ist kein
ausschliessliches Gewicht auf blosses Geddchtniswerk zu
legen, welches nur fiir die Priifung erworben und nach der Priifung wieder
vergessen wird . . . . . «

Pies pomérnou  podrobnost této tipravy zplisobu statnich zkousek,
miuiZze u jednotlivych zkuSebnich komisaifi a téZ kandidati vzniknout nejedna
zavazna pochybnost o tom, co sméji Zadati na kandidatech, pokud se tyce,
co tito musi védét, nemaji-li pfi zkousSce propadnout. To souvisi s povahou
pravnickych disciplin jako predméili zkuSebnich.

Nechame-li totiz stramou poznatky ryze theoretické — jako jsou
riizné theoretické konstrukce, noetické a filosofické otazky, historické, po-
litické a sociologické poznatky — zbyva zakladni otdzka: Co mé kandidat
z vlastniho konkretniho obsahu pravniho fadu a jeho vyseku, jejZ tvofi
zkuSebni predmét (Seskoslovenské pravo obdanské, spravni atd.) pii zkouSce
védét a to nazpamét? V té véci budou se nazory jednotlivych zku-
Sebnich komisafit zna¢né rozchazeti a tim vznikd pro kandidaty trapna
a nékdy velmi osudna nejistota, pokud pravé mevédi, ktery zkuSebni ko-
misaf, z nichz kazdy mize miti svého zvlastniho »konicka«, je bude zkou-
Seti. Jde-li o zkuSebni predmét, jehoz zkuSebni latka positivné-pravni v
hlavni své podstaté obsazena jest v jediném mnejdileZit&iSim zakon& (obcan-
ské pravo, obchodni a sménecné, soudni fad atd.) a di se tudiZz aspoi
priblizné€ normalni lidskou paméti obsahnouti, neni véc jisté tak nebez-
pecnou: horsi stava se, kdyZ positivné pravni latka jest naprosto bez-
meznou, jako na priklad pfi pravu ustavnim a zejména pfi pravu sprav-
nim. Nebotf zde ke skutecCné nepiehlednosti obsazné latky, z miZ ani nej-
znamenitéiSi zkuSebni komisaf sam, nebo sebe virtuosnéis§i mnemotechnik,
nemiize svou paméti obsahnouti setinu jeji, pristupuije jesté neurcitost hranic
zkusebniho pfedmétu. Tak »spravni pravo« stalo se tak zvanym »pojmem
zbytkovym (Restbegriff), k némuZ &itd se prosté vSechno, co melze vmést-
nati do jiné discipliny. A toto spravni pravo, jehoZ diileZitost pro pravnika
nebudiz ani v nejmen$im popirdna, stalo se v novéjsi dobé u mas téZ pred-
métem prisnych zkouSek doktorskych, jejiichZ priibéh — pokud jde o zpi-
sob zkouSeni — neni ani zdaleka tak podrobné upraven, jak stalo se pro
statni zkousky citovanym §em 17. instrukce.

Jak ma v téchto pfipadech postupovati rozumny examinator a jak ma
se pfipravovati na zkouSku kriticky kandidat? Pokud ide o examinatory,
mohou tito byti (a ve skuteCnosti téZ jsou) o véci samé nejriizné&isiho na-
zoru; — v jednom se v3ak musi shodovati: Ze jest Zadoucno, aby postup
byl pokud moZna jednotny pfi vSech zkouSkdch — a to v zdjmu kandidatt,
ktefi musi védét, ma Cem jsou. Neni-li tomu tak, pak pro kritického
kandidata jevi se na pi. zkouSka ze spravmniho prava vlastné sdazkou do
‘loterie a podle toho se zafidi. Koupi jeden nebo dva losy — aby
»podal S§tésti ruku«, — ale ponévadZ vi, Ze nemiize skoupit vSecky losy
mnebo snad polovinu (jelikoZ jich jest prili§ mnoho), nebude se dile nama-
hati. Tomu u kritickych kandidatti nezabrami sebe prfisnéjSi praxe zkuSebni;
— naopak bude tento zpiisob pfipravy jesté podporovati, jelikoz vyhlidky
»vyhry« se jest€ zmenSuji. Kriticky kandidat dobfe vi, Ze by po pfipadé
propadl i sdm pan zkuSebni komisai z predmétu, ze kterého zkousi, kdyby
jej zkousel jiny zkuSebni komisaf s jinym »koniCkemc«, ba Ze by snad k tomu
-stacil i sam kandidat, kdyby byl ve wyhodné situaci, Ze on mohl by
klasti otazky. Stav zhorSuje se jeSté tim, Ze p¥fi statnich zkouSkach zkou-
Seji téZ praktikové, ktefi zpravidla ovladaji pomérné menSi vysec celého
predmétu neZ theoretikové, tu ale zato mnohem podrobné&ji. Je pfirozeno,
Ze¢ na to, ¢im se v praxi zabyvaji nebo zabyvali deset nebo dvacet let,
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budou klasti kromobycejny diiraz. Kandidat, ktery o véci pranic nevi, bude
se jim zdati zhola nemoZny. Pfes to miiZe ale byti znamenitym juristou, po-
névadZ je celd neprehledna fada podobnych dilich disciplin, 0o nichZ zase
oni pranic nevédi — leda jen to, Ze discipliny ty existuji. — aniz bychom
jim proto mohli upirati vlastnost znamenitych juristi.

Z chaosu je jen jediné vychodisko: fici kandidattim vhodnou tpravou
zkouSek, jaké positivné-pravni védomosti se wod nich
oCekavaji. A zde dluZzno predevSim uvaziti, Ze dobrého juristu nekva-
lifikuje znalost pokud mozZna velké haldy positivné-pravnich ustanoveni z
.pam&ti namemorovanych; — ono pouhé »Gedachtniswerk«, o kterém mluvi
instrukce, — nybrZz mimo povSechné soudnosti juristické skutecnost, ze vi,
7e néjaka véc jest pravné upravena lLaniz by podrobné védél jak jest u-
pravena) a Ze dovede hbité nalézti, kde — v jakém zakong] natizeni atd.
— je upravena. Tento pramen si v praxi najde a do ného se podiva. Jest tedy
pro rozumného zkuSebniho komisafe a kritického kandidata troji druh
pravnich norem: takové, jeiichZ obsah jest tak zakladni a dilezity — mna
pf. tstavni listina v fistavnim pravu, — Ze musi podstatn;y jeii obsah
(na jednotlivostech i zde nesejde) znat zpaméti; takové, jejichZ obsah sice
nemusi znati, pfi nichZ tedy v podstaté staci, kdyZ vi, Ze existuji (t. i. Ze
urdity institut jest pravné upraven) a kde je nalézti; a konednd takové,
o nichZ ani nemusi vE&déti, Ze existuji. Sem patii tisice »Hofdekretii« a
natizeni ne proto, Ze by jimi upravovana nafizeni byla prakticky a theo-
reticky zhola bezvyznamna pro pravnika, nybrZ prosté proto, Ze mnikdo ne-
miiZe svou paméti- obsahnouti i jen pouhou .existenci vSech tfi druhii mo-
rem. Rozhodnouti pak o tom, do které skupiny mnalezi ta ¢i ona norma
(zakon, nafizeni, dekret atd.), nelze — ani ve jménu domnélé¢ »védeckosti«
universitnich zkousSek — prenechati jednotlivym zkuSebnim komisafiim nebo
komisim, ponévadZ tim nerownomérnost zkouSek, chaoticky stav a mneblahé
ieho nasledky, Ze kandidati, spoléhajici na Stésti, nememoruji viibec nic,
zustaly by i nadédle zachovany. Vé€c musi byti pravnim fadem
vyslovné upravemna. »

Vim, Ze pozadavkem a zejména jeho dusledky, o nichZ se ihned zmi-
nim, narazim u ochranci »védeckosti« universitnich zkouSek a akademické
svobody viibec. Ale mevidim bohuZel jiného vychodiska. Tém pak, ktefi
spatiuii zvlastni zarukn védeckosti zkousky v tom, Ze kandidat, ktery pies
vSecku védeckost zkouSky je nucen namemorovati spoustu prostych posi-
tivné-pravnich tidajii (lhiit. trestii a jinych), nevi vlastné, co ma memorovati
z této neprehledné, ani samym zkuSebnim komisafem zdaleka tiplné ovla-
dané latky, dluZno pfipomenouti, Ze ve skuteCnosti, jak obecné jest sice
znamo, ale nepfiznava se, véc ma se za danych pomérit prosté tak, Ze
kandidat pred zkouSkou shéni se pfedevSim po jméné toho, kdo jej bude
zkouget (tainymi dotazy u podfizenych funkcionafii: pedelit a sluhfi), a pak,
jde-li o profesora, po jeho diktatech Ci lejstrech, aby se pokud mozna za-
bezpedil proti zkuSebnim pohroméam. DalSim, velmi memilym disledkem
domnélé »védeckosti« zkouSek a svobody zkuSebnich komisafii co do urco-
vani vyzadované positivné-pravni latky jsou ona typicka zafrizeni, ktera
nachazime na vSech pravnickych fakultach, spocivajici v tom, Ze vznikne
cela organisace navstévnikii statnich zkouSek, jichZ tikolem je, aby sou-
stavnym zaznamenavanim kladenych otazek =zjistili, co kazdy zkuSebni ko-
misaf zkouSi a timto zpilisobem jakousi induktivni methodou opatrili bu-
doucim kandidatim zakladnu pro memorovani zkuSebni latky. Vznikaiji tajné
seznamy zkuSebnich otdzek, které vSak nékdy vydavaii se piimo tiskem,
kolportuji a prodavaji se mezi studentstvem. DalSi nemily diisledek nynéj-
siho stavu jest moZnost pfimo obchodni konkurence mezi zkuSebnimi ko-
misafi, jsou-li profesory a pfednaseji-li paralelné tentyZz pfedmét. Kazdy
snazi se, by v jeho diktatech i lejstrech bylo néco, co neni v obdobnych
diktatech ¢i lejstrech konkurentovych, kazdy ma své »koniCky« Vhodnym
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kladenim otdzek miiZe pak zjistiti, zda kandidat navstévoval jeho pfed-
nasky nebo konkurentovy a tim nepfimo miti i vliv na budouci zapis stu-
dentstva. Obezfetni studenti a kandidati brani se proto proti podobnym
methodam tim, Ze davaji se zapsat u jednoho profesora, druhého pak po-
slouchaji ¢i spiSe pisSi jeho diktaty, horlivéjsi davaii se posloupné zapisovati
u obou nebo vSech, kupuji, memoruji a srovnavaiji diktaty vSech konkuru-
jicich profesorti, zatizuji jakousi hlidkovou sluzbu v poslucharnach, ijejiZ
ukolem jest zjiStovani, zachycovani a soustavné zpracovani rfiznych speci-
alit a »koniCkii« prednasejicich za tcelem pokud moZna t¢inného pojisténi
proti nahodnym nehodam pii zkouSkéch.

Vyucovaci sprava, kterd hodla pfikrociti k reformé studia pravnické-
ho, musi si uvédomit, Ze obligatornim =zafazenim mékterého kollegia do
studijniho programu nebo dokonce jako zkuSebniho pfedmétu pfi zkou-
Skach, neni jeSté vykonano nic nebo aspoil ne mnoho, kdyz zaroven ne-
upravi se zpisob zkouSeni z téchto kolegii. Ona — ‘a mikoliv jednotlivi
zkuSebni komisaii — jest povolana, aby urcovala podrobnéji mez tomu
dosud je, kvantum positivné-pravnich védomosti, kterého dluzno vyzado-
vati na kandidatech: a to v zdimu statn, pravnické praxe a kandidatu sa-
mych. S védou a védeckosti zkouSek celd véc ma mnohem méné co Cinit,
nez se na prvni pohled snad zda, ponévadZ pouhé memorovani positivné-
pravni materie a vyptavani se na ni pri zkouSkach jest Cinnosti se sku-
teCnou védou jen zcela mepatrné souvisejici.

Nepfimiouvam se tedy sice nikterak za znovuzavedeni byvalého
predpisu, podle kterého byl universitni ucitel zavazan prednaSeti podle
urcité knihy, ucCebnice, soustavy nebo kompendia, rozhodné vSak mam za
to, Ze vzhledem k naprosté nepfehlednosti a neovladatelnosti ohromné
positivné-pravni latky ve vSech nebo aspofi mnékterych disciplinach, bude
nutno, aby tifedné a zavazné bylo stanoveno, co z této
latky je vlastnim zkuSebnim pfedmétem, pies ngjZ by
zkuSebni komisaF mesmél jiti ani tehdy, kdyby snad osobné povaZowval
znalost obsahu urcitych norem, mezatfazenych do tohoto predmétu, za ma-

- prosto nezbytnou pro absolvované pravniky. Jen tak da se zabraniti dnes-
nimu chaosu a zlepSiti troven absolvovanych pravniktt co do kvanta jich
positivné pravnich védomosti. Nebof fici dnes na pf. kandidatovi, Ze bude
zkouSen »z Ceskoslovenského prava spravniho« a nic vic, znamend asi tolik,
jako bychom nékomu fekli, Ze bude zkouSen z »vSeobecného vzdélani«, p¥i
éemz prenechava se volnému uvazeni zkuSebniho komisafe, kandidatovi
oficielné neznamého, aby si sam urcil, co vSecko kdo zpamé&ti musi védét,
ma-li byti povazovan za »vSeobecné vzdélaného«. V prvnim pfipadé bude
jeden komisaf zkouSeti v detailech honebni pravo, druhy stavebni fady,
treti predpisy o hrbitovech, ctvrty o obecnich rozpoctech, paty o voijen-
skych odvodech, Sesty o fizeni pred spravnim soudem se zvlastnim zfe-
telem k panujici praxi, sedmy o ochrané najemnikii, osmy o silnicich atd. in
infinitum a vSichni by asi sami pfi zkouSce propadli, kdyby zkousel jeden
druhého, jezto kazdy z té€chto set specidlnich oborti obsahuje tisice pravnich
ustanoveni a neni obecné rplatné zasady, podle které by mohl zkuSebni ko-
misai a kandiddt bezpecné rozhodnouti, kde kond¢i dilezité principy, iez
nutno védét, a kde zacCinaji pouhé detaily, které mozno pominouti. Odtud
vysvétluje se onen shora vzpomenuty obchod s diktaty, leistry a seznamy
oblibenych zkuSebnich otazek, ony hlidkové organisace studentii v poslu-
charnach a zkuSebnich mistnostech. konkurence prednasejicich nikoliv vzhle-
dem ke skutecné védecké hloubce prednasek, nybrz prosté vzhledem k
provozu zkuSebnimu atd. PfednédSky stavaji se pouhymi pfipravami k fi-
spésnému vykonani zkouSek, kde se Casto pouze diktuje a to se zvlaStnim
zietelem k tomu, co se nediktuje v paralelni prednaSce atd.

Vse to by zmizelo bud viubec anebo z velké Casti, kdyby vyucovaci
sprava zavazné urCila pro zkuSebni predmét obsah vyZadovanych positivné-
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pravnich ustanoveni. To mohlo by se stati bud tak, Ze by se vyimenovaly
methodou enumerativni zadkony a jiné normy, jichZz obsah tvofi pfedmét
zkouSky, pokud jde o pouhé védomosti positivné-pravni, a vedle toho snad
i normy méné dilezité, ohledné kterych stacila by jen povSechnéjsi vc-
domost kandidatova o jejich existenci a jeho schopnost nalézti je ve spousté
ostatniho materidlu positivné-pravniho. Nebo bylo by moZno pomysleti na
vydani oficielni pfiruc¢ky studiini, jeiiZ obsah urcoval by po-
vinnost kandidati, pokud jde o pouhé positivhé-pravni védomosti, jez se
pii zkouSce z toho ¢i onoho oboru vyzaduji. Vedle toho bylo by pak v Sir-
S§im ramci nez dosud mozno vyzadovati od kandidatli to. co tvofi vlastni
»theorii« pravni, jako vyklad rfiznych pravnickych konstrukci a nauk (na
pf. panuvjici nauky o spravnich aktech atd.) a mnoetika pravni viibec, feseni
praktickych pripadi, prfi kterych by kandidat mél k volné disposici zako-
niky atd.

»Védeckou« se zkouSka nestava jen tim, Ze predmét jeil zfistava
neohranicen, t. j. Ze kandidat vlastné zdsadné nevi, co na ném bude a miize
byvti pozadovano. Védeckou ¢ini ji naopak povaha tohoto predmétu. —
A je véru nejen tézko veédecky studovati a vykladati pouhy obsah
néjaké normy (dejme tomu ustanoveni néjakého stavebniho nebo hasi¢ského
Fadu), nybrz je steiné obtizno védecky se vyptavati na jeii pouhy obsah
pii zkouSkach.

Navrhovany zde zpiisob zkouSeni mél by zajisté leckdy i blahodarny
viiv na trovein akademickych ptredniSek, které onou oficielni piiruckon
(neobsahujici nic jiného neZ soustavny piehled positivné-pravniho obsahu
platnych norem) byly by zbaveny obtiZzné pfitéZe timorného diktanda véci,
iuchz porozuméni naprosto nevyzaduje akademického vykladu. Odpadly by
i obavané »koniCky« prednasejiciho asponi potud, pokud se vztahuji toliko na
obsah néjakého positivné-pravniho ustanoveni a maji zjednati prednaseji-
cimu mravni narok vyzadovati jejich znalost pii zkou$kach.

Nakolik mél by se viibec uvolnit vztah mezi akademickou
piednasSkou a zkouSkou, nelze zde podrobnéji vykladati, ponévadz
otdzka ta souvisi s celkovym problémem organisace vysokych skol viibec
a universit zvlasté. TotéZ plati o otdzce tipravy rigoros, které letmo
dotkl jsem se uvodem. Podle mého soudu nelze zachranit nebo dokonce
zvysit védeckou turoven téchto zkouSek ani zafazovanim movych zkuSeb-
nich predmétit do fadu rigorosniho ani zvySenou »prisnosti« pii- zkouSeni
(kdyZ nikdo vlastné nevi, v. ¢em tato v&t§i pFisnost za dnesni tpravy
spoCivati ma: zda v del$i dobé zkuSebni nez pii statnich zkouSkéch,; nebo
vétsim objemu poZadované positivné-pravni latky, nebo konecné ve vét-
$ich pozadavcich na soudnost kandidatovu atd.), nybrz pokud mozna dfi-
kladnou restrinkci poctu téch, kdoz nabyti titulu doktorského pro své
praktické povolani pofebuji. Jen takovym zpiisobem nabyl by titul »doktorac,
{. i. muze vskutku u€eného a tudiZz ucence, svého ptivodniho lesku, kterého
dnes, v dobé velkovyroby doktoratii, u soudnych lidi nadobro ztratil.
Nejvice zamlouval by se mné piedpis. podle kterého by doktorského titulu
nabyl kazdy kandidat habilitace souCasné a eo ipso s udélenim veniae
legendi. Tim rozieSena byla by -zaroven aktualni otidzka titulu soukromych
docentti, ktefi jen touto »soukromosti« lisi se od docentii »honorovanyche,
»supplujicich« a jinych. Rozumi se konedné, Ze by budouci tiprava rigoros
musela byti jednotnd pro veskeré fakulty a jiné vyvsoké Skoly. Weyr.

(K vykladu § 10. zakona ze dne 13. finora 1919, ¢. 78. Sb. zdk. a naf.
¢ platech profesorit vysokych Skol.) Mezi ministerstvem Skolstvi a prav-
nickou fakultou Masarykovy university v Brné vznikl pravni spor o vy-
znamu citovaného ustanoveni, iimZz zabyvati se bude — na zakladé stiz-
nosti, podané jednim clenem tohot sboru — také nas nejvys$si spravni soud.

Citovany § 10 zni: »Oni profesofi, ktefi jsou pfednosty tstavii, klinik
a poliklinik, nebo rediteli seminafi, jakoZ i oni profesofi, ktefi konaji s po-
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sluchadi laboratorni, konstruktivni a jind praktickd cvideni, pozivaji za to
remunerace od 1000 K¢ do 2000 Kg.

Tuto remuneraci vyméfuje vyucovaci sprava, pfihliZejic k veskerym
okolnostem, rozhodnym pro ocenéni vykonu, o ktery ide, a k navrhim
sborti profesorskych Tato remunerace vyplati se dne 1. bfezna, po
pripadé dne 1. Cervence bézZiciho semestru, zaroveii se sluzZnym.«

Spor tyka se otazky, zda zdkonem stanovend remunerace vztahuje
se na jednu hodinu semestrdalni ¢ celorodéni Ministerstvo $kol-
stvi podle své dosavadni praxe vyméfuje totiZz za jednu hodinu semestralni
remuneraci 500 K¢, pouZivajic neinizsi zakonné pripustné sazby (1000 K¢),
pn ¢emz se patrné domnivd, Ze § 10. svym vymérem mini hodinu celo-
rocni, tedy za d v a semestry. M&l by tedy podle toho profesor nebo pred-
nosta ustavu, feditel seminafe atd. za konani jednohodinového tydenniho
seminarniho nebo jiného cviCeni niarok na minimalni remuneraci 500 Ké&
za jeden semestr.

Mam za to, Ze tento nazor neni spravny a to z téchto dfivodii:

Neni-li nic jiného vyslovné stanoveno, rozumi se samo sebou, zZe
casové jednotka, na které se vztahuje ono ustanoveni, jest semestr.
Tak rozumi se samo sebou, Ze jina jednotka Casova, o které v cit. § 10.
také neni feci, je vyucovaci hodina a to hodina tydenni. To odpo-
vida organisaci naSich vysokych S$kol, zaloZené zfejm& a — pokud jde
aspori o university — nesporné na semestrech (pololetich) a nikoliv na
Skolnich létech. Tak jako nebylo tfreba, aby zakon v § 10. uvadsl vyslovné,
ze za casovou jednotku poklada vyucovac1 hodinu (a ne na pf. dvou-
hodinu) a to tydenni (a nikoliv na pf. &trnéctidenni), tak byl by musel
vysiovné ftici, Ze remunerace vyplaci se za dva semestry, kdyby néco
podobného skutecne chtél stanoviti. Nebot bylo mu zajisté znamo, Ze se-
minarni cviceni ohlasuji jednotlivi profesofi na jednotlivé semestry, a ni-
koliv na dva semestry, t. j. cely rok. Posluchaéi mohou se také dati za-
psati pouze do semetrii, a nikoliv do Skolniho roku, plati $kolné semestral-
né, a nikoliv celoro¢né atd. Bylo by proto zajisté nevhodné ustanoveni,
které vyucCovaci spravu nuti k arithmetickym operacim (dé&leni dvéma)
vzhledem k vyslovnému pfedpisu druhého odstavce § 10., Ze remunerace
jest vyplaceti dne 1. bfezna, po pripadé dne 1. Cervence bézZiciho se-
mestru zaroven se sluznym. W.

(Delegace zdkonodarné moci a jeii pomér k § 55. dstavni listiny.)
Nejnovéii vznikl o této otdzce zajimavy spor mezi fistavnim soudem a
prof. Hoetzlem. Ustavni soud tvrdil v jednom svém rozhodnuti, tyka-
jicim se prozatimniho opatfeni stilého vyboru podle § 54. ast. listiny ze
dne 23. Cervence 1920, ¢. 450 Sb. zak. a naf., jimZ inkorporovano bylo Vi-
torazsko a Valcicko, Ze takovato delegace, t. j. zmocnéni t. zv. vykonné
moci moci zakonodarnou, aby vyddvala pravni normy s ptvodni relevanci
pravni, tedy normy svou podstatou rovnajici se za k onim, je vyloucena,
kdezto prof. Hoetzel tvrdil opak. O véci dovidame se zatim jen z pro-
ievit Hoetzlovych, ponévadz rozhodnuti tstavniho soudu o prozatimnich
opatfenich dle § 54. ast. listiny bohuZel nikde desud nejsou publikovana
{nebo, isou-li, vychazeii, jak se pravi, »s vyloudenim verejnosti«). Projev
Hoetzliiv uvefeinén jest v -»Pravniku« v c¢lanku: »Meze nafizovaci moci
podle Ceskoslovenského prava fstavniho« (62. roénik, str. 23). Viz k tomu
téZ mij Clanek: »Die Grenzen der Verordnungsgewalt nach dem ¢s. Ver-
fassun"srecht« v Prager Presse ze dne 27. unora 1923.

X " Prof. Hoetzel, jak mame za to, prdvem odvolaval se ve véci té na
theorii, ponévadZ zde ide o otazku theoretickou kat exochen. Ustavni
soud pry odmitl poukazy na literaturu, ponévadZ nejde o tvahy de lzge
ferenda. Ale nivaha o tom, zda-li je pfipustna t. zv. delegace zakonodirné
moci za predpokladu, ze véc pravnim fadem neni vyslovné upravena,
neni fivahou »de lege ferenda«, nybrZ tivahou juristické noetiky. Je déle
lhostejno, zda-li odvolam se pfi tom na literaturu francouzskou nebo né-
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meckou, ponévadz jedna se o to, kterd z t&chto literatur obsioji pred
soudem juristické kritiky, p¥i CemZ pfirozend nemiize padati na vahu, kdo
vyhral svétovou valku, a tim méné& skute€nost, jaka literatura a jaké na-
ZOry jsou u nas pravé v mods.

Zda se, 7e obg& strany (iastavni soud a prof. Hoetzel) domnivaii se,
ze sporna otdzka je u nas vyslovné& upravena pravnita fadem. Viéi
tomu dluzno uvaziti, Ze tuprava regularnich mezi mezi zakonodirnou a
vykonnou moci, jak ji maji na mysli § 55. Gist. listiny a po pfipadé i § 6.,
a lprava zakonodarné deiegace, o kterou jde, jsou dvé podstatné rtizné
véci. Tam nejednd se o suplovani zikonoddrného organu organem vy-
konnym, nybrZ o otazku, do jaké miry miiZe v pravidelnych piipadech
organ vykonny vydavaji normy (nafizeni) secundum, po pfipadé praeter
legem. (K tomu srovn. blize mou »Soustavu &eskcslovenského prava stat-
niho« str. 176 a dalsi.) Zde jde o moznost vydani norem druhotnych c o n-
tra legem na zakladé vyslovného zmocnéni (delegace) organu vykonného
organem zakonodarnym.-

Je nesporno ,Ze pravni fad muze zakaz podobné delegace vyslovné
stanoviti. Za jednoho arcif pfedpokladu: Ze ie zde vedle »obycejného za-
konodarce« jeSté zakonodadrce tistavni, ktery onomu mfiZe vazat ruce.
Tak stalo se také v nékolika pfipadech naSi fistavni listinou skutecné.
V téchto specielnich pifipadech neplati pak viibec povSechna zédsada
§ 55. (ponévadZ zde vilbec jest zakdzana t. zv. »cesta nafizovaci«) a plati
arcif i zakaz delegace pro obyceiného zakonodarce. Ale povSechného zi-
kazu delegace u nas neni a vznika pravé otazka, na niZ miiZze jen spravna
theorie déti spravnou odpovéd, zda-1i pfripustnost oné delega-
ce jest dana jiZ pouhym nedostatkem vysiovného
zakazu Mam za to, Ze ano. Nebof i »obycCeiny zakonodarce« je svrcho-
vany a v fustavnim ma jedinou mez. Ve statech, kde neni tohoto, ne-
miize proto pripustnost delegace vitbec byti spornou, byt by pravni Fad
o ni vibec nejednal. Na druhé stran& vnucuje se nam arcif argumentum:
in majore minus continetur. To znamena: KdyZ obyceiny zakonodarce
ve véci méné zdvazné — t. i. v pfipadech upravovanych Sem 55. fist. li-
stinou — nemuZe zmocniti vykonny organ, aby vydaval provaddci nafi-
zeni hromadnd, t. i. nikoliv jen k provedeni ur it éh o zdkona, jak jest
pak myslitelno, aby byl opravnén zmocfiovati jej k vydani hromadnych
nafizeni contra legem, tedy norem schopnych derogovati, po pripadé
normam prvotnim, t. j. zakontm?

Zmifuji se o tomto zajimavém sporu, ktery podrobné zde fkSiti
nelze, jen proto, aby vysvitla opét diileZitest spravné nauky o pozmna-
vani pravnickém, bez niZ podobné otiazky fesiti viibec nelze. Ne-
pomiuze zde ani znalost zdkonti, ani praxe a nepomohou zde ani veimi la-
ciné fraze o »zastaralych« a »modernich« nazorech, o »vyvojovych ten-
dencich« a evolucich, jak ie Casto misto skutecnych pravnickych divodii
slychame a jak jsme zeiména k svému velkému politovani jim podobné
opét museli Cisti v témzZe Cisle Pravniku, v némZ uvefejnén je dikladny
¢lanek Hoetzliiv, v jiném pojednani jiného autora. F. W

(Bilance nasehp Casopisu na pocatku VI. ro¢niku.) Neni v celku ne-
prizniva, ponévadZ celkovy pocet predplatiteli a odbérateli jednotli-
vych Cisel stoupa. Za to opakoval se bohuZel pfi rozeslani prvniho Cisla
nového rocniku obvykly trapny zijev, Ze Ffada dosavadnich predplatitelit
vratila zaslané jim ¢&islo na znameni, Ze bud finanéni jejich prostfedky mne-
staCi na znacné financni zatiZeni, jeZ zpuisobi ro¢ni pifedplatné, nebo Ze pro-
sté podobnych literarnich pomficek, jako jest na§ Casopis a jeho Pfiloha,
pro své povolani nepotfebuji, spoléhajice se na sviij zdravy rozum a pfi-
rozené pravo. Tak vratilo prvni Cislo jedenact advokatd, ctrnact
soudcti a tfi notafi. V sesterském naSem Casopise »Pravnik byla v jednom
z poslednich Cisel uznana opravnénost naseho stesku nad velkym rozdilem
mezi nasf a némeckou produkci literarni v: oboru pravnickém (V., str. 262)
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soudu velmi spravna: V byvalém Rakousku byla téméf vSecka vyznamni
afednicka mista, kterda od svych drzZiteld vyZadovala trochu vice neZ fe-
meslnou zrucnost kancelarskou, obsazena Némci. TéZ »velkych« advokatil
méli jsme mélo. Némci tedy, ktefi takovymto zpiisobem byli povolani k
rozhodovani velkych véci, méli tudiZ i v praxi tfeba daldi erudice literarni,
kdezto nam Cecha¢kiim na podfizenych mistech stailo zpravidla to, co
jsme zachranili z dob studijnich, aZ do smrti. K ¢emu tedy vyhazovat pe-
nize na zbytecnosti? Zda se, Ze mnozi z-naSich lidi si neuvédoméli dosud
fadn€ zménu situace. Domnivaji se patrné, Ze staci, budeme-li nyni prostg
délat pany, aniZ by k tomu bylo tfeba vice rozumu a odbornéhio, vzd&l}éni.

Literatura.

L

Moje odpovéd. V Pravniku uvefejnéna byla kritika mé knihy »Po-
zemkova reforma«; kritika tato oznacena je Sifrou K. V této kritice Cini se
mi velmi zavazné vytky, na néZ v zadjimu véci povazuii za nutno odpovédéti,
ponévadz nékteré vytky spodivaji na nedorozuméni, jiné na ziejmém pie-
hlédnuti recensentové. Nepopirdm, Ze kritika obsahuje nékteré cenné my-
slenky pro autora, na¢ dodateéné dovolim si upozorniti. Ctenafi pfipominam,
7e odpovéd na kritiku tuto je dosti tézka, aby byla ctenafi lehce srozumi-
telna, ponévadz kritika je nezasvécenému eéZce piipustna, majic formu mar-
gindlnich glos Ctenafe knihy. : .

I. Vytka metodologicka. Recensent pravi (str. 43): »Diskuse
je tu (totiz o této knize) vSak velmi ztiZena, protoZe podle roztrousenych
poznamek uziva spisovatel, jak se referentu zda, interpretacnich method
jinych nez dosavadni nauka a judikatura. Hledé k témto vécem, vidim za-
vaznou mezeru prace v tom, Ze mas autor nepoucil zevrubné o téchto inter-
pretacnich metoddch... Trochu prosté poznamky o interpretacnich meto-
dach, kterych se autor medrZi (srov. na pf. 83,*) nebo vétu, Ze noyma ie viili
statu), mezery vySe naznalené dozajista mevypliiuji a budi dokonce obavy,
zda-li bychom, drZice se onéch noznamek, neupadli do jakéhosi interpretac-
niho primitivismu«. Z toho vychéazi na jevo, Ze autor podle recensenta ne-
ma viibec Zadné piedstavy o pfedpokladech interpretace. Autor nepsal me-
todické knihy o interpretaci a proto mohl poukdzati (v- tivodu str. 7, § 4.)
na praci, ktera se timto problémem zabyvala, totiZ na své »Vlastnictvi a
pravo vlastnické«. Z té prace mohl se recensent pouciti, Ze autor za za-
kladni poimy pro interpretaci povazuje normu a jeii obsah, t. i. povinnost
a ieji podminky, t. j. pravni skute¢nosti. Praci té miiZe recensent Ciniti vy-
tky, Ze problém meformuluje s nalezitou jasnosti, mtize se proti ni postaviti
a zésadné ii odsouditi (coZ je pravdépodobné), ale nemiiZze autorovi Ciniti
vytku, Ze nesdélil ¢tenafi interpretaéni predpoklady. Ostatné v uvedené
praci té a v avodu k Pozemkové reformé dovolavd se autor Keflsen o-
vy ch Hauptprobleme a Weyrovych Zakladii pravni filosofie, takze i
zde tekl autor Ctenaii s naleZitou jasnosti, jakym meéritkem ma byti jeho
prace hodnocena. Vyklady tyto doplfiuje autor konstrukci pojmu veéci v
Pozemkové reformé na str. 11—21, kde podava na str. 17 vSeobecnou komn-
strukci pravni skute¢nosti. Podal tedy autor daleko zevrubnéjsi vyklady
svého zasadniho hlediska, neZ jak recensent tvrdi. Jest litovati, Ze recensent
téchto vykladi prehlédl a Ze k nim nezaujal stanoviska, ponévadZ tak mohil

#) Neni vSak Zadna metodologickd poznamka, le¢ polemicky vypad
proti politickému zneuzivani zakona.





