Druhy pravnicky sjezd.
Jaromir Sedlacek.

Po dvaceti letech pfistupuji naSe pravnické jednoty v Praze,
Brné a Bratislavé k poradani druhého pravnického sjezdu. Jubileum
dvacetiletého vyro¢i prvého naSeho pravnického sjezdu ma osla-
veno byti druhym pravnickym sjezdem v Brn&. Tim plni se pro-
gram, ktery byl stanoven na prvém pravnickém sjezdu v Praze
v roce 1904, tehdy predseda sjezdu Randa ukoncil jednani sjezdova
slovy, Ze doufd, Ze pristi sjezd bude se odbyvati co nejdfive na
Moraveé. Slova ta pfijata byla podle protokolfi sjezdovych s bouf-
livou, dlouhotrvajici pochvalou a potleskem. Zaroveii vysloveno
diirazn€, Ze zfizeni university na MoravE je naprostou nutnosti
pro narodni kulturu. Tehdy domnivalo se Ceské pravnictvo, Ze bu-
de brzo zfizena Ceskd universita v Brn& a Ze bude na oslavu z¥i-
zeni druhé fakulty pravnické moZno potadati druhy védecky prav-
nicky sjezd. Leta mijela a nad&je na zfizeni fakulty oddalovala se
vice a vice. PfiSla sv€tova valka, doba velké hry s osudem, kde
jsme zvitézili. Po vitézstvi samozfejmo bylo, Ze universita v Brné
musi byti zFizena. Tak doSlo v roce 1919 ku zfizeni druhé &eské
university. Rok po té zfizuje se tfeti universita v Bratislavé. Br-
nénska pravnickd jednota pokldda za svoji povinnost splniti pro-
gram prvého pravnického sjezdu prazského, kdyZ naplnila se 1éta
a doba vhodnid nade$la. Ve snaZeni svém ie vzorné podporovana
pravnickymi jednotami v Praze a Bratislavé.

Prvri pravnicky sjezd byl téz jubilejni, oslavovalt Ctyticetileti
pravnické jednoty. v Praze a jubileum Zivota i védecké <Cinnosti
Randovy, tohotc hlavniho organisatora movodobé veédecké obce
pravnické.

Do té miry jsou isi oba sjezdy podobny. Ale situace je v obou
piipadech wvalné rozdilnd. Prvni védecky sjezd pravnicky mohl
obraceti se jen k otdzkdm rakouského prava, druhy vénovati se ma
legislativnim otdzkam d&eskoslovenského prava. I pravmi fad je vy-
razem marodni kultury a proto iikolem druhého sjezdu bude stano-
viti v né€kterych otdzkidch smérnice, jak by prévni fad v duchu na-
Sich kulturnich idedltt mé&l byti upraven. Problem, jehoZ Cast ma
sjezd FeSiti, neni maly, nejdef o nic méné€ neZ o problem sjednoceni
naSeho pravniho fadu. ktery isme pfevzali dédictvim z prisné mo-
narchistického Rakouska a oligarchického Uherska. Je pfirozeno,
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Ze sjezd memtZe cely tento problemn vyfesiti a Ze jen nékolika vy-
znamnymi legislativnimi otdzkami se bude moci zabyvati. Totf ve-
liky: ramec sjezdu a jeho vyznam pro nasi narodni kulturu. Odpo-
veédnost sjezdu druhého je mnohem vétsi neZ prvého sjezdu, kde
problem byl nepornérné uzsi, ktery byl velmi dobfe formulovan
kniZzetem Jifim z Lobkowicz: »Co do platného prava positivniho
jest nam prihlizeti k stavajicimu zdkonodarstvi rakouskému. Ani
predméty, ani vysledky nvnéjsiho védeckého badani Ceskych prav-
nikt neodlucuji je toho Casu od pravnictva, naleZejiciho k jinym ma-
rodnostem«. Tehdy pravnicky sjezd byl siezdem rakouskych prav-
nikti Ceské narodnosti, dnes jde o sjezd Ceskoslovenskych pravnikil.
Jak hrdé muZeme to dnes vysloviti, vzpoiminajice vdécné téch, kdoz
nam tuto hrdou radost umozmili svoji poctivou praci za pomeért,
které Ceské kultufe malo byly pfiznivy.

I dnes chce ztistati nd§ pravnik Clenem welké kultury evrop-
ské, ale jako cCeskoslovensky pravnik chce byti rovnopravnym dle-
nem této vzneSené kulturmi spolecnosti. Nechce upadnouti v malo-
meéstskou kulturni vylucnost, kterd jen imaskuje duSevni prazdnotu.
Naopak problemy dneS$ni kultury evropské isou téZ naSimi proble-
my, ale feSeni jich musi byti naSe pro nas. Chceme zachowvati si masi
kulturni individualitu pravnickou v raimci vSeobecné kultury evrop-
ské. Nebudeme vylucovati cizi narody z naSeho sjezdu a prislusSnici
jejich budou ndm milymi a vitanymi hosty, ceskoslovenské pravni-
ky menSin pfiimeme ochotné ve sviij stfed, nebotf vime, Ze uzavi-
rati se v otdzkach kulturnich znamené slabost a ma zakryti jen ne-
dostatek narodniho karakteru. My vSak véirime, zZe maime jiz- dosti
narodn{ kultury a narodniho karakteru, abychom se nemusili bati
cizi lkonkurence. V tom prameni naSe hluboka vira v silu naSeho na-
roda a z ni Cerpame silw k masi praci.

Sjezd pravnicky ma v naSem dneSnim prostfedi pripomenouti
téZ veliky vyznam pravnictva pro nasi kulturu. Prevratné doby,
liheti nejsmélejSich legislativnich imySlének, kdy dostadovalo piani
nejasné vyslovené, aby se stavalo. zélkonem, zatlaCovaly vyznam
pravnictva v praci legislativni. Poklesla technika legislativni a tim
zpuisobena nejistota pravniho fadu byly mutnymi, tfebas nevitany:mmni
priuvodcimi nasi mladé svobody. Pravé na siezdu tomto ma prévni-
ctvo naSe prokazati, Ze jde pfi zalonodarstvi o vice neZ o pouhé
forsnulovani nahodilych pfani. Pravé proto vylucuje se ze sjezdu
jakakoliv politika, ani 1. zv. védecka politika nebude na sjezd p¥i-
pusténa. Otazka legislativni techniky ma byti feSena na konkretnich
piipadech bez ohledu na momentanni proudy politické. To mnezna-
mend vSak. Ze by sjezd se uzaviral socidlnim problerniim dneska,
naopak bude jeho povinnosti problemy ty téz fesSiti v legisiativnich
otazkach, ale védeckou metodou pod zormym tithlem postuldtu spra-
vedlnosti. Myslim, Ze tim mnejlépe bude moci pravnictvo upozorniti
na vysoky kulturni sviii vyznam a tak sjezd tento podepie téZ sna-




— 165 —

hy téch, kdoZ v nedostateénémn honorovani pravnické prace pravem
shledavaji nebezpedi pro nasi kulturu.

Mimo tyto, fekl bych, vnéisi dikoly ma miti sjezd téZ tkol
vnitfni t. §. sbliziti teoretiky a praktiky riznych obortt v jeden
spolecny celek. Dnes vidime bohuzel mepfiznivy zjev, Ze praktici
strani se literarni c¢innosti, pifenechavajice ji jen teoretiktim. Tito
jsouce pak poctem slabi a nad to zaméstnani organisaci vysokych
Skol pravnickych meinohou tikol ten zmoci a tak literatura pravni-
cka meni ve vSech smeérech tak péstovana, jak by péstovana byti
mela. Doufejme, Ze spoleCnd prace na sjezdu pfinese i zde svoje
ovoce. K prvému sjezdu seslo se 50 praci a doufame, Ze ke druhé-
mu sjezdu sejde se praci jeSté vice.

Vime, Ze o prvém sjezdu pravnickém v cizin€é bylo pfiznivé
psano a prace jeho respektovany. Tato propagalmi a representacni
funkce sjezdu zachovava i dnes svij vyzmam. Ba vyznam jeho
stoupl tim, Ze jde o pravo Ceskoslovenské a ne rakouské jako kdyisi.

Brno, zemépisny stied republiky, sidlo nejvySsiho soudu a
mladé pravnické fakulty, vazné pracujici, ma to Stésti, Ze bude ve
svych zdech hostiti druhy sjezd, ale prvy sjezd pravmikit ceskoslo-
venskych. Pravé nejvyssi soud a pravnicka fakulta davaji mdm zé-
ruku, Ze prace sjezdové budou vazné provadény. Jest tedy na Ce-
skoslovenskych pravnicich, aby s nadSenim prispéli ke zdaru tohoto
druhého sjezdu a zachovali jeho védeckou troveii, kterd by repre-
sentovala naSe pravnictvo doma i v cizing.

Rad sjezdovy.
§ L

Vybor pro usporadani druhého Ceskoslovenského sjezdu pravnického
v Brné v roce 1924 sestava ze Clenii vyboru Moravské pravnické jednoty
v Brné, ktefi ve schiizi dne 4. dubna 1923 sestoupili se v pfipravny vy-
bor sjezdovy, a z téch, které vybor kooptoval, po pfipadé kooptuje.

Predsedou jest starosta Moravské pravnické jednoty, mistopfedsedy
starostové Pravnické jednoty v Praze a v Bratislavé.

Clen vyboru musi miti vlastnosti uvedené v §u 7.

Aby dosaZeno bylo snaz$§i administrativni soucinnosti utvori prav-
nicka jednota v Praze a v Bratislavé mistni pfipravné vybory, které urci
své zastupce ve vyboru pro uspofadani siezdu a pro sekce (§ 3.).

§ 2. Ucelem siezdu jest:

a) jednati védecky o otdzkiach z jednotlivych oborit véd pravnich a
statnich rdzu zakladniho, ieZ bud legislativné nebo v praktickém Zivoté
isou zdhadny a zajimavy a jeZ na zakladé odborného dobrozdani maji byti
pfedmétem vymény nazorfi pfi shromaZd&nich sjezdovych, s vyloucenim
otazek aktudlni politiky;

b) postarati se o to, aby vysledky védecké &innosti sjezdové tiskem
byly vydany a tak Ceskoslovenské pisemnictvi védecké rozhojnily.
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§ 3.

Aby tcelu toho bylo docileno, utvofi se sekce pro jednotlivé odbory
véd pravnich spravované vybory sekcnimi.

Sekci jest pét:

.sekce 1.: pravo civilni (ob&anské, obchodni, sménecné, horni);
sekce 2.: civilni fizeni soudni;

sekce 3.: pravo trestni, hmotné a formalni;

sekce 4.: pravo spravni;

sekce 5.: pravo financni.

Administrativni prdce pro porddani siezdu provede vykonny vybor,
zvoleny ze sjezdového vyboru za spolupiisobeni mistnich vyborit v Praze
a v Bratislavé.

§ 4.

Sjezd porokuje v jedné nebo nékolika schiizich plendrnich a ve
schiizich sekci za predsednictvi predsedii neb naméstki.

§ 5.

Sekce porokuje mna schiizich o otazkach, jeZ si pfedem stanovi a
zavias pred sjezdem vyhldsi.

§ 6.

Kazdy ucastnik sjezdu muZe zaslati poiednani o kazdé otdzce sek-
&ni stlz{movené a to ve formé k tisku zpfisobilé k rukdm predsedy prislus-
né sekce.

Sekce uréi se pro kazdou otdzku referenta. Ten poda sijezdu zpravu
sekce o doslych a pfijatych (§ 16. lit. d) pracich.

Po té zahdji se rozhovor. Jednotlivec (kromé& referenta) nesmi ke
kazdému bodu miluviti déle 10 minut a ne vice nez dvakrat. Schiize miize
pfipustiti tichylky.

Prace, které byly pfijaty, budteZ mezi wcastniky neimén& mésic
pfed siezdem tiskem rozdiny (§ 15. lit. d).

§ 7.

Ucastniky sjezdu mohou byti absolvovani pravnici Eeskoslovensti,
jini pravnici jen hosty.

§ 8.

Ucastnikem stane se, kdo se pisemné u siezdového vyboru pfihlasi,
prispévek zapravi a obdrZi legitimaci sjezdovou.

Hostem se stame, kdo se pfihlasi u siezdového vyborn a obdrzi le-
gitimacj sjezdovou jako host.

Prispévek ucastnika stanovi se na K& 50.—.

§ 0.

Jednaci fe¢ ucastnikii jest Ceskoslovenska nebo jind slovanska. Ve
schiizich sek&nich lze mluviti i iingm jazykem v &sl. republice obvyklym.

§ 10.

Sekéni vybory tvofi &lenové sjezdového vyboru, ktefi se k nékteré
z pe&ti sekci prihlasi.

Kazdy sekéni vybor zvoli si prostou vétSinou pfedsedu, dva misto-
predsedy, jednatele a pokladnika. Vybor se ustavi, ie-li aspoii polovina
vyboru pfitomna. Jinak jest vybor sek&ni schopen usniseti se, ie-li pri-
tomen piedseda nebo jeho namé&stek, jednatel a alespoii jeden clen.
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K ustavujici schiizi svola vybory sekéni pfedseda sjezdového vybo-
ru neb jeho nameéstek.

§ 11.

Vybor vykonny fidi pfedseda sjezdového vyboru neb jeho nadmést-
kové. Sjezdovy vybor zvoli do ného 6 &lenti, didle v ném zasedaji po dvou
¢lenech z mistnich vybortt v Praze a v Bratislavé, sekéni jednatelé a Cle-
nové vykonnym wvyborem kooptovani.

Vybor jest schopen se usnaseti, je-li pfitomen pfedseda neb jeho na-
méstek a alespofi 3 Elenové jeho.

Vybor vykonny voli za sebe 2 mistopfedsedy, generalniho tajem-
nika, 2 jednatele a sjezdového pokladnika.

S

Vybor sjezdovy zpusobily jest usnaSeti se, je-li kromé pfedsedy
nebo jeho naméstka, jednoho jednatele a pokladnika pfitomna aspoii Ctvr-
tina jeho v Brné sidlicich clenil.

§ 13.

VSechna usneseni siezdového vyboru a jeho odborii déji se prostou
vétsinou pritomnych. Pfedseda hlasuje naposled a pfi rovnosti hlasi roz-
hoduje minéni, k némuZ on se pfidal.

§ 14.
Schiize vyboru odborii svolavaji pfislusni pfedsedové neb jich na--
mestkove.

O kazdé schiizi vyboru neb odbori sepiSe se jednim z jednatelii za-
pisnice, jiZz spolupodepisuje pfedseda nebo jeho naméstek.

Jednatelé vyboru i odborii postarejteZ se.o to, aby spisy siezdovée
byly uschovany a poskytovaly spolehlivy obraz chodu praci sjezdovych.

§ 15.
Sjezdovy vybor:
a) stanovi a méni sjezdovy fad sviij i odbori,
b) urdi, kdy a kde se sjezd kond, jakoZz i jeho pofad; dokud neni
zajisténa uhrada pro naklady siezdové, nemuZe toto usneseni byti ucinéno;
¢) zkouma udty a rozpolty siezdové;

d) stanovi, za jakych podminek dodaji se ucastnikiim sjezdové pu-
blikace. —

Cestné predsedy voliti ziistaveno jest prvni plenarni schiizi sjezdove.

§ 16.
V piisobnost vyborii sekénich nalezi vse, co souvisi s védeckou stran-
kou sjezdu a neni vyhrazeno vyboru sjezdu.
Zeiména jim naleZi:
a) stanoviti otdzky (program rozhovorii siezdovych);

b) ustanoviti, do které doby pisemni poijednani a v jakém jazyku
(§ 6., odst. 1.) zaslana byti maji;

c) ustanoviti referenta pro jednotlivé otazky (§ 6., odst. 2.);

d) rozhodovati o navrzich nebo o tom, ma-li se priace néjaka k jed-
nani siezdovému pfijati (§ 6., odst. 2.);

e) opatfiti a pfipraviti materidl pro tisk védeckych publikaci sie-
zdovych.
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§ 17.
Vykonny vybor obstard zaleZitosti sjezdu, pokud nejsou vyhraZeny
vyboru siezdovému. Zejména mu naleZi:
a) sestaviti pro schfizi vyboru, v niZ bude rozhodnuto o dobé a misté
sjezdu, podrobny rozpocet pfiimfi a vydani siezdovych (§ 15., lit. b);
b) povolovati vyborfim sekénim finanéni fihradu.

Uéty vede prvni jednatel; jm&ni uchovava a spravuje pokladnik, jenz
vydava penize na poukazky, podepsané piedsedou vyboru neb jehc na-
méstkem a jednim jednatelem vyboru.

§ 18.

Vyhlasky a prohlaSeni vyboru (odbordt) podepisuje predseda neb
naméstek predsedy a jednatel vyboru (odbori).

§ 19.

Meritorni usneseni v sekcich u€inéna predloZi se zavérecné schiizi
plenarni. Hlasovanim bez debaty rozhodne schiize tato, zda sjezd
usneseni schvaluje, ¢i nikoliv.

Formalni usneseni sekénich schfizi na odloZeni té které otazky, sdéli
se v zaveérecné schiizi plenarni.





