Hovorna.

(Literarni oznameni, recense a kritiky.) Napsati dcbry posudek o no-
vé literdrni praci_patfi k nejobtiZné&jSim a Casto nejméné vdécnym fikoliim
spisovatelovym. Cisti a studovati takové knihy jen a vyluén& proto, aby-
chom o nich mohli publikovati posudek, se viibec »nevyplaci« — nejméné
arcif finanCné — a nelze ani doporuCovati. Je vSak mmnoho dg&l, které lite-
rarné a védecky Cinny Clovék beztoho musi Cisti a studovati a pak arcit
vii¢i domécimu pisemnictvi ma pfimo povinnost, aby se podjal dal$i prace
s literarné-kritickym rozborem dila. Nebof jen tak dosdhneme Zadouci evi-
dence a pfehled toho, co se u nds a v ciziné publikuje. Od skuteén& samo-
statného, kritického zpracovani obsahu ciziho dila aZ k pouhému »oznidme-
ni« jeho (které po piipad® miiZe autor obstarati sim, aniZ by zadal své lite-
rarni cti; srovn. t. zv. »Selbstanzeigen«, obvyklé v mémeckém védeckém
pisemnictvi) je ovSem velka fada odstinfi, ale kazdy steiné diileZity, poné-
vadZ pro kritika musi byti jednak rozhodna kvalita dila jednak musi mu
byti jasno, chce-li ¢tenafi kritiky uspofiti Cetbu dila samého mebo jej ma mé
jen upozorniti, ¢i jde-li mu v prvni fad& o vlastni (kritické) stanovisko
k posuzovanému dilu.

V jiné souvislosti poukéazal jsem jiZ na tomto misté na pomérné ne-
patrnou literdrni produkci maSich teoretikii v oboru pridvnickém a narodo-
hospodafském. Ta da se snad jedté jakZ takZ 'omluviti nyné&isimi té€zkymi po-
méry, kde pro teoreticky spis nenajdeS zpravidla viibec nakladatele. A do-
zZebravati se u riiznych ministerstev subvenci, které maji umoZniti publi-
kaci imorné a poctivé prace autorovy, nepatii zajisté k autorskym slastem.
Neni tedy divu, Ze ma$i teoretikové mesypou pravé své rukopisy z rukéavu,
kdyZ musi se obavati, Ze jim na konec pfipadne je$té€ nevdééna filoha Ze-
brakii, ktefi doproSovati se musi milosti u téch, jeZ maji na starosti vé&ci
mnohem dfileZit&j$i neZ je védecka produkce (na pf. starosti t. zv. statni-
cké). Zda se vsak, Ze osnd sadm postaral se o jisté vyrovnani, a to tak, Ze
v dobach, kdy urCity narod zameprazdnén jest ve&iSi mirou svymi statni-
ckymi a politickymi zaleZitostmi, klesd produktivnost jeho v oboru véd a
uméni. PouCku tu mozZno vysloviti i takto: V dobach nejvétsiho tipadku po-
litického, v dobé nesamostatnosti a povsechné ujarmenosti naroda produkue
narod ten zpravidla své nejvétsi lidi v oboru v8deckém a umé&leckém. A na-
opak: v dobach kulminace politického fispéchu, kdy je tfeba velkych poli-
tikii a statnikidl, nemé, &im by se zvlast mohl pochlubiti na poli véd a umén.
Mam za to, Ze spravnost této poufky moZno verifikovati zejména na osu-
dech ceského néroda. Srovnejme, jak jsme si v obou smérech stali pfed
padesiti, Sedesati lety, s dobou pfitomnou! Politika naSe byla ubohid — ale
kolik slavnych jmen tfpytilo se tenkrat na na8i védecké a umélecké obloze!
Srovnejme ma pf. obsazeni jednotlivych fakult tehdejsi jediné university
prazské s nynéj§im stavem. UvaZme, kolik lidi jsme »exportovali« na cizi
university, na pf. na videfiskou (Skoda, Rokitanski, Albert, Weyr atd.) a
jak se maji véci nyni. UvaZzme dale, kolik slavnych umélci — hudebniki,
malifi a basnikii — Zilo tehdy souCasné v Praze a jinde a kolik jim rovno-
cennych mohli bychom napocitati dnes — a dospéjeme k nazoru, Ze fipadek
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politicky a vzestup védecky a umélecky zdaji se spolu stejné souviseti jako
vzestup politicky s tipadkem védeckym a uméleckym. —

o

Omluvy, které jsem shora uvedl ve pfi€in€ samostatné literarni &in-
nosti maSich pravnich teoretikii, neplati vSak zajisté ohledn& jejich Cinnosti
kritické a oznamovatelské. Nebof cobrou kritiku a recensi, ba i pouhé lite-
rarni oznameni pfijme redakce kaZzdého odborného Casopisu pravnického
velmi rada. BohuZel pravé v tomto sméru nerediguji naSe pravnické Caso-
pisy vlastni jich redaktofi, nybrz spiSe — listono$. Odtud maprosti nesou-
stavnost a chudost toho, co se v »literatufe« naSich Casopisii publikuje. Je
véru tézko vysvétliti si tuto véc. Zdalo by se podle toho, Ze maSi teoreti-
kové viibec nic nectou nebo Ze tn, co Ctou, povaZuji za tak bezvyznamné,
7e nestoii za to, aby o véci napsali sebe krat$i zpravicku. Tomu ovSem
odporuje opét okazald bohatost citaci ve vé&deckych jejich pojedndnich a
knihdch. Tam hemZi se francouzské, anglické, némecké a Ceské spisy a po-
jednani pod Carou, nebo, coZ jest je$té pohodingisi, hned na polatku nebo
na konci publikace. Pro¢ tedy menapisi aspoil o jedné ze sta citovanych dél
dfikladnou recensi? Ci citujii vyhradné knihy jen staré a obecn& zndmé? To
pfece nelze predpokladat u naroda, ktery jako na§ ma tak vyvinuty smysl
pro vse nové a modni a ktery se roku 1918 a pozd&ji nepieorientoval jen
politicky (coZ. bylo spravné a dfisledné), nybrZ i védecky snaZi se preorien-
tovati smérem na zapad. Kdo by u nés Cetl jen recense a kritiky — mluvim
o pravni védé —, ten arcif by mnoho o této pieorientaci mezpozoroval. Vii-
bec by t&Zko zjistil, jakyim asi smérem béfe se hlavni literdrni zadjem ma-
Sich teoretikfi a co jim vlastné je na francouzské a anglické pravovédé tak
sympatické, Ze pojednou objevuje se v jeiich spisech a pojednanich aspoii
o0 100% vice anglickych a francouzskych citaci nez dfive a o 100% méné
némeckych. Ze by ve svich védeckych poiednidnich prostd délali p o-
litiku, to pfece nelze nijak pfipustiti, rovnéZ tak ne, Ze by se byli v po-
slednich dnech mésice fijna roku 1918 naudili plynné francouzsky a angli-
cky a zapoméli némecky (pokud je pfed timto mésicem uméli). Viecky tyto
zahady vysvétlila by mam hravé jen ponékud Zivéjsi plisobnost recensni a
kritickd. S tou v3ak vypadalo to $§patné a vypada dnes jes$té bidn&ji neZ
diive. Rozeviete jeden ro¢nik kteréhokoliv odborného Casopisu pravnické-
ho — tfeba maSeho — a seltéte, kolik literarnich posudkii jen ponékud di-
kladngjsich a podrobn&j§ich tam majdete. Nepie-li si redaktor tyto posudky
nebo aspoii ozrdmeni sam (ponévadZ listono$ ' Zadnjch nenosi), budete s
touto mathematickou operaci brzy hotovi a udivené budete se ptati, co
vlastné naSi teoretikové ve svych studovnach robi vedle povSechného pfe-
orientovani na zadpad? Méame dnes pfece aspoii padesdt pravnickych profe-
sorii a docentli ma riiznych vysokych Skolach Ceskych, ale téZko byste se
dopocetli za jeden rok padesat priimérné diikladnych a skuteéné kritickyich
literarnich posudkii ve vSech naSich odbornych Casopisech dohromady, z
SehoZz zda se plynouti, Ze mna fjednoho teoretika nepfipada
rocné ani jedinad celd védecka recense do roka!

To ie tikaz velmi smutny a Zadné fraze o rozkvétu naseho védeckého
pisemnictvi, o0 modernich tendencich a evolucich v mém, Z4dné okézalé
obraceni védeckého plasté ve sméru nyméiSiho politického v&tru nas to-
hoto smutku nezbavi. A nezbavi mas trapného dojmu, Ze i pro pravni védu
plati ona povSechna poucka, o miZ shora byla fed. Weyr.





