Hovorna.

(Pravnici francouzsti a némedti.) Casopis »Parlament« patfi mezi nej-
lepsi literarni zievy, vzniklé u nas po revoluci. Je to orgdan bohaty obsa-
hem a mesporné znamenité redigovany. Nesouhlasi-li tudiz pisatel s né-
kterymi ¢lanky a glossami tam uveiejnénymi, nema to byti chapamo jako
titok na literarni podnik, kterého si upfimné vazi. Takovou glossou je na pf.
prispévek »Pravnici francouz$ti a némeétic na str. 380 druhého rodmiku
(8. 6—7) a Sifrovany hs.*)

Autor. oné glossy jest odptirce normativni teorie. Misto ale aby se
pokusil ji vyvratit, vychvaluje protichtidné teorie francouzskych
pravnikii, pfi ¢emz nejsiln€ij§im argumentem proti normativni teorii jest
skutecnost, Ze pochédzi z Vidné a jest tedy n&mecka. Ptim se, zda-li by
podobny postup byl myslitelny na pf. v nynéjsim sporu fysikit o cenu a
spravnost Einsteinovy teorie? Co by v&decky svét fekl deskému fysikovi,
ktery by proti této teorii bojoval zejména argumentem, Ze tviirce jeii je
Zid a Némec, pusobici na mémecké universits?

Pral bych odpiircim normativni teorie, aby se mohli piresvédciti,
jakym zpusobem ptisobi ona teorie na mladé adepty pravni védy, pokud
jsou dosti kriti¢ti a dovedou ji chapat. Podivil by se, jak rychle do ni vni-
kaji, liSice se tim velmi od mnohych »hotowvych lidi«, jichZ vyklady nedo-
kazuji nic jiného, neZ naprostou nemohoucnost, vmysliti se do my3lenko-
vych pochodii, které jevi se tak samozieimymi pro mladé mozky, nezka-
zené dosavadnimi metodami, jeZ obvyklé jsou v pravni vEédE. Takovy
mlady student prost€ nechdpe, jak mozno na mém zadati, aby zifekl se
teorie, nikym dosud védecky mevyvracené a jemu zcela jasné, jen profo,
7e neni francouzskd. Chce miti, aby mu vychvalovatelé tuto francouzskou
teorii podrobné vyloZili a dokézali jeji spravnost. Misto téchto ditkazii Cte
a slySi v8ak zatim jen samé fraze, ma pf. Ze framcouzska teorie »hledi
spiSe k socidlni funkci zdkona a jeho smyslu nez k vykladu slovnimu« a
udivend pta se, kde a kdy normativni teorie uéi :opak toho a jak wviibec
tato otdzka souvisi s normativni teorii? Jen tismév ma pro argument, Ze
tato teorie je prili§ »jednotvarnd« — a proto zavrzitelna. To ma byti vé-
decky ditkaz? Ci ma jei spatfovati v neustdlém poukazovani na »bohaty
Ziviot, mnohotvarny a proudici«, kterého pry normativni teorie svymi po-
uckami nezachycuje? Uijisfuji odpiirce normativni teorie, Ze staci jedna Ci
dvé prvni pfednasky na fakulté, aby u posluchaéi kritickych podobny zpii-
sob vé&deckych fivah na vZdy diskreditovaly. Ty tam jsou doby, kdy mo-
hlo se imponovati takovymto lacinym zpiisobem. Kriticky posluchac chce
a ofekdva v8du a ne politiku. Poctiviy ulitel neustile mu vStépuje
poznani, e u védeckych poznatkii jediné rozhoduje jejich spravnost, meto-
di¢nost a jasnost a 74dné .ghledy na »proudici Zivot«, »potfeby praxe« a
modni hesla dne (zeiména politicka). Je-li-u nas podle pisatele oné glossy
mnoho ctitelt a obdivovateli metod Kelsenovych (ndroda proti-

*) Pro fiplnost budiz mimochodem podotlero, Ze se mmné nelibi ani
prudky dtok na prof. Grubra, uvefeindny v témZe dvojlisle a podepsany
H. Sykorou. Vymadat nékomu, kdo tvrdi (velmi spravng), Ze na$i poslanci
a senatofi maii pom&mné pfili§ vysoké diéty, meni pocindni vécmé.
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némeckého a francouzsky orientovaného, prosim!), obavam se, Ze podet
jejich vzdor vsi politice v budoucnosti je$té poroste. A nebude to na Sko-
du. Nebof nova pravmickd generace Ceskd bude zkoumati spravnost Kel-
senovych metod tak jako uz zkouma fysikdlni generace &eska spravnost
teorie Einsteinovy, t. j. védecky, coZz znameni »vécné«. Abychom se pfe-
sveédcili o jeji spravnosti, neni tfeba dojizdéti do Vidn&, a neni tudiz také
treba vydati se na cestu do Strassburku (o niZ piSe hs), abychom poznali
ieil nespravnost. Nebof mlady student vi, Ze sviij rozum ma vZdy po ruce
i doma a tam Ze jsou téZ knihy k dostdni, jeZ moZno i doma zkoumati
na jich pfesvédcivost.

Pokud pak jde o politickou a vlasteneckou stranku boje o normativni
teorii, uklidnil naSe viastence sprdvné Dr. Brychta, jenZ zabyva se
onou glossou autora hs v denniku »Socialistickd Budoucnost« (Brno, 21.
srpna 1923), poukazem, Ze normativn{ teorie bojuje pravé proti panuiici
némecké nauce pravni. Nova pravnickd generace Ceskd ovSem tako-
vého uklidnéni nepotiebuje, ponévadZ bere v&deckou pravdu tam, kde ji
najde bez vSelikych ohledii vlastenecko-politickych, pohrdajic pomijeiici
modou v otazkach védeckych. Starou generaci pak, kterd opatrné ma-
nevruje se svou veédeckou lodickou, aby nenarazila nikde na tisice tskali
jako jsou »proudici Zivot«, »potfeby praxe«, vlastenecké citéni nédroda,
pravé panujici politické smeéry atd., sotva asi uklidni. W.

(Zahada, kterda by méla byti rozlu$téna, nebo: Anonymmi odbornik
o Weyrové Soustavé Ceskoslovenského prava statniho.) V kritickém még-
sicniku »Nase Védac, ro€. V., & 4.—6. otiSténa jest povSechna kritika zmi-
néné Soustavy z péra Dra. Joachima. Je povSechnid a celkem nevlidna,
coz vysvétluje se jednak odporem kritikovym proti theorii normativni,
kterou shledava »jednotvarnou«, jednak jakousi ponurou toninou, udanou
pisateli patrné samou redakci zminéného mésiéniku, kterdzto tonina lisi se
podstatné od oné, jeZ zni z posudku téhozZ kritika o téZe knize ve
Véstniku ministerstva vnitra (rog. IIL.).

Rozpor mezi obéma toninami je tedy jednou zdhadou, ktera se ni-
jak nezmen3Suje skutecnosti, Ze redakce Casopisu pro prdvni a statni védu
(ro&. IV., 1921, str. 60 vésteckym nadanim vyiiti podobné kritiky v »Nasi
VEdé« primo predvidala. Od tohoto proroctvi — a ne méné od vyiiti Wey-
rovy Soustavy — uplynula drahni doba a zda se tudiZ, Ze redakce »Nasi
Védy« dost dlouho vahala, ma-li védeckému svétu existenci oné Soustavy
vitbec prozraditi nebo ne. Ze se na konec pfece tak stalo, na to nebyla
snad bez veSkerého vlivu okolnost, Ze redakce Casopisu pro pravni a
statni védu nereagovala svého Casu na vyvody redakce »Nasi Védy« v IIL
rocniku, str. 186 a Ze tudiZ posléz feCend redakce mohla se pravem na-
diti, Ze ani z uverejnéni kritiky Joachimovy a zejména ne z tajuplného re-
dakéniho dodatku, o némzZ se ihned zminime, nebude miti nepfijemnosti.

Z dosud uvedeného plyne jen tolik, Ze mezi ob&ma redakcemi neni
vSe v naleZitém pofadku. Dojem ten sesiluje jes$té onen svrchu vzpome-
nutny tajuplny dodatek, v némzZ redakce »Nasi V&dy« — jako pan profesor
nezkusenému zZackovi' dopliiuje kusou 3kolni praci — pridava k vyvodim
kritikovym své vlastni trefné dodatky. Na konci recense jest totiZ poznam-
ka, ktera odkazuje pod Caru, kde &teme:

»Poznamka redakce: Jest rozhodn& odmitnouti ndazor Weyriv (str.
92.), jakoby Csl. republika byla stit sloZeny a ne jednotny, pro né&iZ ne-
uvadi autor jediného vaZného divodu. Jiz fakt, Ze Podkarpatska
Rus neni »statems, vylucuje konstrukci Csl. republiky jako statu sloZeného.
Nelze také preiiti poznamky, pfitazené za vlasy, o »theoreticky ne-
spravném« ustanoveni &lanku 7. smlouvy Brné&nské (o stitnim obcCanstvi
a ochran& mensin), které jsou uvedeny na str. 360. sl. Poznamky tyto byly
iiZz odbyty jinde, takZe stadi zde Fici tolik: 1. Je patrné rozdil v tom,
urcuje-li ucinky opce toliko ¢&sl. zdkon, nebo mezinarodni smlouva, viZici
zaroveii Rakousko. 2. Obéma stranami uznana pouze deklarativni povaha
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piislusného osvédceni tfadu ma prakticky a politicky vyznam, jeiZ po-
sti’hnouti. neni t€Zko. Theorie, kterd jenom scholasticky §ti-
DPa pojmy, nerozumi viibec funkci pradva v Zivoté jed-
notlivcid a statu«

Ponévadz »redakce« jako takova jest jenom pomyslny bod, ktery
ani nepise, ani se nemsti, jest nyni otazka, jaky hrdina skryva se pod touto
Sifrou. V&c jest komplikovana, jak dokaZe pohled na titulni list onoho kri-
tického mési¢niku, jenZ mimo jiné tikoly sleduje tcely zastraSovaci a od-
straSovaci (pokud padne na autory téZe hrdinosti jako jest anonymni pi-
satel oné poznadmky): Tam uvdd&ii se jako vydavatelé Antonin Beer, Ant.
Hobza a Viclav Posejpal, jako ¢lenové »redakéniho kruhue, pak F. Babak,
St. Bechyné, J. A. Blaha, Boh. BydZovsky, K. J. Cerny, Zd. Frankenberger,
K. Guth, P. M. Has8kovec, Jifi Hoetzel, O. Hujer, M. Hysek, K. Chotek, J.
Kallab, K. Kavina, J. Komarek, F. Koldcek, Jar. Kfizenecky, J. Milbauer,
V. Mildschuh,” A. Mrazek, Zd. Mysliveéek, Fr. Novotny, Jar. Peklo, Fr.
Siavik, A. Stocky, Jos. Susta, R. Urbanek, Frant, Zaviska.

Je nyni dvoiji moZnost: Bud svolali vydavatelé cely »redakéni kruh«
ke spolecné schiizi, kde vzhledem k obecné diileZitosti otizek v oné »po-
znamece redakce« pretfdsanych byl text jeif koncipovan, nebo ii do mé-
siéniku vpaSoval jediny odbornik z nich, skryvaie se udatné za celou »re-
dakci« a vydavaje tak své vlastni ndzory za jeji. Koneéné nelze ani od-
mitnouti domné&nku, pravdé ne podobnou sice, ale pfece ne vyloucenou, Ze
sam dopaleny. autor nebo spoluautor oné Brnénské smlouvy, vS§em Ccle-
niim redakéniho kruhu dobfe znamé, né&jakym podloudnym zptisobem
(snad prostfednictvim sazede) dostal svou »poznimku« do mésicniku,
chtéje si tak schladiti svou osobni Zahu na autoru Soustavy. Bud jak bud,
pisatel oné poznamky neni jen Clovék pokrokovy, vZdy s neinovéjsi modou
plujici, zeiména je-li lacind, pfivrZenec vyvojovych tendenci a evoluci a
zaroven zapfisahly odpiirce scholastického Stipani poimil (tato vlastnost
zda se nasvédCovati tomu, Ze jde o umélce a ne o profesora, ponévadz
truchlivym osudem pravé profesorit byva ono $tipanf) — nybrz i hrdina!
Skoda Ze neodkryl rousku anonymity. Redakce Casopisu pro pravni a
statni v&du rada by iei poznala osobné! W.
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Bohus$§ Toms a: Idea spravedinosti a prava v fecké filosofii. Bra-
tislava 1923, Knihovna fakulty pravnické Komenského university v Brati-
slavé, sv. 3.

Nadpis spisu Tomsova nekryie se zcela s jeho obsahem. Podavat
na jedné strané mnohem vice, nez co slibuje, ma druhé méné. Vyklada né-
kdy velmi ob8irng, vZdy vSak jasné€ a s prisluSnymi doklady jednotlivé
soustavy pravné filosofické, jak béhem f{filosofického rozkvétu Feckého po
sob& nasledovaly, na druhé strané vSak nevyznaciv dosti ostfe, co nazvem
»idea spravedinosti a prava« mame rozuméti, imenovité, jak rozumi rozdilu
mezi ideou a poimem, opomiji téméF napoidd mnoeticky oceniti vysledky,
k nimZ fecti filosofové dospéli, aby tlak rozliSil jejich poimy od forem, jez
umoziuji tyto poimy mysliti, a jeZ asi nejpfiléhavéii mnohoznaénym mna-
zvem ideje 1ze oznaciti.

V ivodé, kde' velmi nazorné a vystizné charakterisuje zvlastnosti
feckého mysleni filosofického, mini, Ze »Rek byl filosoficky hluboce zalo-
7Zen, maje schopnost divati se na véci sub specie aeternitatis. Proto vystihi
filosofické pozadi pravnich otdzek jako Zadny jiny marod pozdéji; v jeho
nazorech jako in nuce je obsazen cely budouci vyvoi pravni filosofie« (str.
4.). Zdfirazniv pak spravné i prakticky raz fecké filosofie, upozoriiuje, Ze to,





