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c) Syl~Ji případ ad· S) jakési krajně zajímavé mixtuun compositum, 
vyšel zákonodá rce, který - dle výsledku soudě - nemá v justiční správě 
vhodn~'ch iniciat,orů pro řádnou úpravu s.oudnictví nejen ve směru plato­
vém, ale i v ostatních otázkách ústavního postavení soudce, při stvoření zá­
kona ze 17.12. 1922, č. 77, už docela il1epokrytě ze zásady, že proti ústavní­
mu prinCÍlpu ,oddělení soudnictví ,od správy může správní úřad - či co jiné- . 
ho jest úřad pozemkový - soudům závazně ,přidělovati jakési zby,tky říz llJí , 
k jehož provedení jinak sám iest povolán. Zákonodárná praxe tu patrně 
ochotně ,chopila ruku podanou vědou ústavního. práva, naukou 'o plynul,osti 
hranice .š!Jrávy a soudnictví a nejedná tu ni:kterak úzkoprse. Ostatně mo­
hlo-li se ,při :počátku soudcům k úp'lné spokOjenosti svěřiti předsednictví k,o­
misí pro kolkování peněz, pr,oč by se nemohly soudům s důvěrou svěřiti i , 
tyto funkce? 

OstavnÍ soud se těm ito věcmi dosud ,nézabýval. Obecenstvo si ani 
stěž,ovat nemfIže, vMyf ve většině případů takových dosahuje dalším ne­
bývalým zatížením zderimovaných SOUdci'l ry chlejšího, a co jest hlavní, la­
ciného vyřízení poH, ib nikdy tu nebývalých. A s,oudce? Soudce má už dnes 
to pevné přesvědčení , že kdyby se mu sáhlo, illa kteroukoliv ústavou mu za­
ručenou v~'sadu, nenajde dnes porozumění ani práva, když už i věda ústav-. 
ní jedním z vynikajícich svých representantů odbude ho nepatrným v:\'zna­
mem neodvislosti,dokud jest bídn ě za svou práci honorován. Inu, při nej­
novějším zpl"Iso.bu výkladu ústavní listiny v mnohých smě rech ,j.est t.o prav­
da, jenže si ten,kdo věc domýšlí, klade pak ma,rně otázku, n:3jč vllbe'c ú­
stavní listinu málme při podObných v~·kladeoh vědy a legislativní i justičně-
správní praxi. Dr. Josef Seut!. 

Literatura. 
Dr. .T. ft a t s che k: VOIkerrecht als System rechtlich bedelltsamer 

Staatsakte. LeLpzig-Erlangen, 1923. Stran I-IVa 429. 
Dr. Julius ftatschek, Iprofesor na universitě v Gottingách vydal v po·· 

slední době ,homě knih z obonl práva státního (Delltsches und preussisches 
Staats recht, 1922 a 1923) a správního (Lehrbuch des deutschen nnd preus­
sischen Verwaltungsrechts, 2. vydání ex 1922) i systém práva mezinárod­
ního, jejž dělí na <Ivě části. První část jest rvěnorvána základům práva mezi- . 
národního, část druhá obírá se systémem státních aktů s hlediska práva 
mezinárodního význačných. Nemůžeme se dotknouti všech otázek, k nimž 
Hatschek ,přihlíží, a pr,oto z velmi zajímavého jeho systému vytkneme věci 
ty ne}podstatnější. . 

Právo mezinárodní definuie jako :právní řád na koo,rdinaci spočíva­
iící. kter:ír upravuje vztahy státi'! jen potud, pokud stát viiči druhému vystu­
pu.ie jako rovnoprávný subjekt státního společenstvÍ. Probírá :jednotlivé 
konstrukce práva mezinárodního (theorie ,právního přesvědčení a theorie 
volnO, az těcht,o theorií dává přednost staré theorii právního přesvěĎč~ni 
Právo mezinárodní .jest mu prot,o právním řádem, ,poněvadž ,předpisuje pn 
vzájemné chování Státll normy spočívající na p,řesvědčení adresátů . Ze 
práv'ní Ipřesvěc1 čení jest slabým právním fundamentem, jest na snadě. Na 
paktu o Společnosti národi'1 Úkazuje ftatschek, že právu mezinárodnímu 
moment právního donucení nechybí. Za pramen .práva mézinárodního uzná­
vá pouze obyčejové :právo a mezinárodní sml,ouvu (Vereinbarung). Pro 
rozvázální . me.zinárodních S1TIIUV, pokud isou právními normami, připouští 
jen vzájemný souhlas (mutuus dissensus), ,jenž musí ,býti dán výslovně. Me·· 
zi.ná rodní právo obyčejové mlHe býti mě!llěno mezinárodní smlouvou (Ver­
elnbarullJg) a tato obyčejovým právem. Samostatnou kaJPitolu věnuje Hat­
schek poměru práva mezin~rodního a vnitrostátního. Jako stoupenec duall-
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stické konstrukce zastává, že oba právní komplexy týkají se různých kru­
hů životních vztahl!. Při tom zdůrazňuje, že adresáty mezinár.odního práva 
jsou státy. Norma mezinár,o,dního práva nemůže se stati právem uvnitř stá­
tu bez součinnosti vnitrostátuího zákonodárství. Nepokládá tedy právo me­
zinárodní ' za právo vyššího stupně. Otázku, zda soudce musí znáti i právo 
mezinárodní, řeší s hlediska čl. 4. říšské německé ústavy k J ad ně. 

Jak již ' nazmačepo, pokládá autor za subjekty ipráva mezinárodníhv 
státy, pokud se týče svazy států. V sou'Vislosti s protež,ovanými subjekty 
práva mezinárodního !}O'jednává o Iprotežo'Vaných objektech, z ,nichž v první 
řadě přichází v úvahu !l1ár,odnosti a národní, správněji nár,odnostlllí menšinv. 
Značnou powrnust věnuje Hatschek pOjmu národa a nár·odnosti a ukazuje, 
·jak u slovanských národů tv{)ří jazyk podstatné kriterium 'pojmu národn,.)­
sti. M Ý -I í s e ar c i, kdy ž sed ·o m n í 'V á, ,ž, e v čes k éře čit a k j a k 
tomu jest rv 'Polské slnvn "jazyk« znamená národ. V pol­
šHně nvšem z,namená slov,o "jezyk« tolik, co národ. K dalším objektům v 
uvedeném smyslu řadí příslušníky konfesí (na př . dříve řecko-orthodoxni 
křesfanyv Turecku), kláštery, 'nábožensky svatá místa, náboženské misse 
a nár,odní dom{)viny I(f.oyers nati.onals). Papeži mezinárodní subjektivity 
právem nepřiznává. 

P.ojednav 'O subjektech práva mezináro'd:ního, ,obírá se mezinár'0dní­
mi zástu,pci zmíněných subjektů. Na prvním místě jmenuje hlavy států, jež 
nazývá a b s 'o r pti vn í in i zástupci států a líčí jich mezinárndní privilegia. 
Dalšími mezinárod~lími zástupci jsou mu vys.!anci, zástupci PTO kongres',>y 
a k,onference a konsulové. Při a1nalysování právního ipostarvení vyslancll 
správně vytýká, že t. zv. exterritorialita neznamená fikci ve smyslu Gro ­
Hovu, že vyslanec jest mimo území přijímacího státu, nýbrž pr,ostě OSV,)­
bození ,od juris.dikce ipřijímacího státu. 

Druhá část spisu jest věnována systému státních aktů s hlediska prá­
va mezinárodního výZlna·čných. Hats-chek předesílá několik ipozoruhodných 
poznámek 'o s y s tem a t i c e práva mezinárodního. Uvádí, že z;pracování 
práva mezinárodního s jednoho hlediska, af mat e r i e 1 li í h o (dle život­
llíchodvětvO, ať f ;o r m á I II í h () (uspořádání právních institutů dle iprávní 
stejné nebo · příbu.zné povahy), neuspokojuje, nebof znemožní se takovou 
jednostrannou methodou u,platnění I])otřebných právních institutú nebo se 

. jedll,otlivá životní odvětví rnztříští. JakD theoretický ;systematik dává p'řed­
nost hled.isku f.ormMnímu, aby se dopracoval toho, eo v příslušných práv­
ních jevech ie!st typ i c k é h o. Celá druhá část spisu značí 'Pokus o. syste­
matiku; Ipři níž se přihlíží k jednáním státu jakD k v ýchocl-ÍIsku ,pro uspoři­
dání .látky. 

Pod.le anaJ.ogie s'oukroméh{) práva rozlišuje mezi právními skuteč ­
nostmi a mezi 'právními jednáními. TatD ' rOZlpadají se mu na ,p·rávní jednáni 
v širším slova smyslu (I~echtshandíungen) a v užším slorva smyslu (Rechts ­
geschafte). Při těchto jest pro právní účinky rozhodna vůle jednajícího, 
kdežto při prvních dostavují se. právní účinky e x leg e. Pro 'Právo mezi­
národní rozlišuje tlatschek : V 6Ikerrechtshandlunge'l1; Vii.!kerrechtsgescbiifte, 
ViiLkenechtsd.elikte. Dříve ještě, než ,přechází k vlastnímu systém-J, řeší 
otázku, zda někde jsou vyslo<veny ipso iure dostavující -se legální účinky 
mezinár,odních jednání a domnívá se, že vYlplývaií ze z á Je.I a dn í c h 
p r á v mezi;nároclního práva. Základní práva js'ou Hat,schkovi řadou příkaz'! 
a zákazů, které ' se ve zkrácené f{)rrně ve pr-oslpěch každého státu řidí n.1 
adresu ,ostatních států (str. 125). Hatschek Odmítá ná1!o·r G. Jellinka, tlei!­
borna a j., kteří zák,ladním právllm nepřikládají iiného právního význama 
než ,nsvědč'ení samozřejmé zásady, že bez 'právní normy il1emůže žádný stát 
zasahovati d.o svobody státu druhého. Theorie tlatschkova 00 základních prá­
vech jest pochybená, neboť to, eo theorie práva mezinárodního nazývá 
),droits Ý,nndamentaux« (e~sentiels. primitifs, primordinux, absolus)nezna-
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mená nic jiného, než nastolení režimu ,práva a jurisdikce čili totéž, co praví 
O, Jellinek. Mezi mezinároqními jednáními roz.!išuje Iiatschek mezi těmi, 
která mají právní účinky i ,proti VLIli účastníki'! a Idcl á neijsou 'orientována 
dle zákla·dnÍch práv, a mezi těmi, která Isou mezinár·odně IP r á v ním i. K 
meúnárodním jednáním, jež nejsou právními ve vlastním sl·ova smyshI, 
patří: vznik a zánik státi'!, sukcese států, hlavně však ona,při nichž ~e 
pr·oti zásadě rovnosti států 'podřízenost stáHl pod vi'tli iiných rea.!isuje; tak 
na př. evrops.ký koncert, Monroeova ,doktrina a v určitém smyslu Společ­
nost národi't. Tut,o mezinár-odní instituci chápe p-rostě jako S:p r á v n í s p o­
J e k (Verwaltungsverein) a vyslovuje se proti formulaci SchU.cking,.ově­
Wehbergo'vě, že S'polc,i:nost národi't jes:t spolek státi't, S názorem Iiatschko­
vým jest jen s·ouhlasiti. V souvis.!,osti 's .přijímáním státi'! do S.polečnosti ná­
mdlI dotýká se Iiatschek velmi sporného ' problému mezinárodního uznání 
státi'! . Mezinárodní uznání stáHl po,kláodá za mezinár-odně-p r á v ní jednání 
a za předp.oklad mezinárodně-právní subjekti'vity státft. UználJ1í to řadí k 
právním jednáním, která zná i s·oU'kromé ~práv,o, totiž k jednáJlím, jež se 
jeví pouhou perfekcí podstatné vnitřní skutečnosti (smýšlenÍ,přesvědčenÍ, 
chtěn!), na vnější chová!]í mířícÍ. S hlediska 'právně konstruktivního, nepo­
kládáme za šfastné ,přenáše~í konstrukcí 1JTáva s·ouki-omého do práva me­
. zinároo,dního. 

Ve shpině mezinárodně ·právních je·dnáníobírá se státní územní vý­
sostí. Stáblí území definuje jako souhrn právní.ch norem sloučených určitou 
myšlenkovou jednotou (ú s t a v 'o u) v jeden celek. Vším právem odmítá 
náz'Or, že by ona jednota mohla sp.o,čívati ve vlastnictví státu na státním 
území (Ha.ll, Donatí). Probírá na to otázku t. zv. condominila, plebiscitu i 
OIpce. Náležit,ou pozornost věnuje jednotlivým zpi'ts-obi'tm nabytí státního 
území i omezením státní územní výsosti (teritoriá,lnÍ vodstva, otevřen~ 
moře a vzduchový pr,ostor nad státem, mořské Ílžiny a kanály). Při vý­
kladu meZÍ!l1ár.odně-p,ráv11ích jednání státní jurisdikce pojednává o státní 
pr-íslušnosti fysických. i práv nických osob, právu cizineckém (vyhošť'ování, 
vydávání zl·očindd. P.ojednávaje o p-olitick}rch dcrliktech, pr·o které vydáni 
nemá místa, upozoriíuje na potíže vymezit Ipo jem politického deliktu. Existuií 
totiž dvě theorie, 'jedna s II ,b jek t i v n í, jež klade di'traz na mot i v, druhá 
o ,b jek t i vn í, jež :přihlíží k ob j e <k t II trestního útoku. řlatschek drží se 
této druhé thc-orie. Z,cJ.flľaziíuje tendenci rozšířiti vydání na t. zv. a 11 t i­
soci ální zlo ,činy anarchistické, jež :nesměřuií proti státní for­
mě, nýbrž proti státu samému a zařízením státní společnosti'. 

--- 'NeJ'Vitš1 oddí,! druhé části spisu jest věnován mezinárodně-,právll1ílll 
j(:,dnáním v užším slova smyslu. Na předním místě jedná se tu o mezinúrodnÍ 
smlouvy, jež definuje jako smlouvy, které zakládají. mění nebo I uší práva 
a právní 'povinnosti státi't. Do této kategorie nepoHmá Iiatschek smlouvy, 
které tvoří objektivní práv,o (Vereillbarungen). Otázku doby mezÍ11árodní 
závaznosti smluv řeší v ten smysl, že ji může z,odpověděti jen mezinárodní 
práv,o . .Jako nesprávnou odmítá thero'rii. dle níž mezinár·odní závaznost smluv 
počíná uza,vřením smlouvy hlav,ou státu: rovněž nesouhlasí s theorií, která 
hlavě státu přiznává ·opr{tvnění uzavříti q)ráv,oplatné smlouvy, ale za reso· 
lutivnÍ výjimky, že budou sphlěny státoprá'V'ní p'ředpoklady P'ro závazn06t 
sml·ouvy. Také odmítá theorii, dle níž mezi.nároD.ní Wáv,o v dané otázce jest 
hlanket,ovým záJkonem toho druhu . že okamžik mezinárodní závaznosti 
sml,ouvy má určiti vnitrostát!ní práv·o. Poukazuje k mezinároodní praxi, pro 
niž jest rozhodným, pokud strany nic jiného neujednaly, okamžik výměn v 
ratifikačních listin. Formulace Iiatschkova. jest příliš všeobecná a nevysti­
huje dnešní tendenci k odstranění dv·ojí platnosti mezináro,dních smluv, t. j. 
mezinárOdní a vnitrostátní. Dostipodrobllě pr,obírá Iiatschek formu smluv 
a dotýká se i jich interpretace. jakož i di'tvodů pro r·ozvázánÍ. I obsahové 
roztří,dění smlllv jest ·podáno d,osti úplně. Mezinárodním rozhodčím i soud-
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ním institucím věnuje náležitou pozornost. Na to přechází ,k .pojmu válkv, 
kteTou hodnotí Iprávnicky, a k pojmu neutra.lity. Otávka neutrality jest de­
tailně probrána. Uzavírá oddí.! 'Pojednáním ,o hospodářské válce, jejích 
prostředcích a ukončení. 

Pos.lední oddíl jest věnová!II mezinárodnímu ,deliktu. jejž vymezuje 
takto: »Das Viilkerrechtsdelikt isi eine viilkerrechts­
w i d 'r i g e, s c h 'll I d haf t e li a n d I u n g, b ega II gen dur che i· n e n 
S t a t s b ti .r g e rO der e i n S t a a t s o r g a n, W e.1 che el i n e n a II s­
lfiqldi s chen Staa : sb'i.irger oder. Staat schadigt ,uni den 
e i g ~ II e n S t a a' t haf t bar ma c h t.« Odmítá r,ozlišování ručení státu 
na bezprostřední a náhradní (Ullmann. Liszt, O!ppenheim). Probírá jednot­
livé deliktní případy. AnalYSUje nárok na náhradu škody a ukazuje, jaké 
prostředky poskytuje ,právo me·zinár,odní k jehl) uplatnění Úetorse, repres­
sa.líe). 

liatschkova práce z oboru rpráva mezinárodního, ač se všemi jeho 
ná:wry .lze těžk,o souhlasiti, .jest pow-ruhodna. P,o stránce theoretické snaží 
se v ní liatschek zachytiti jednotlivé práV!llíty,py, po stránce praktické ne ­
'Podává systematického vylíčení všech prOblémů i odvětví práva meziná­
rodního, neboť f-ormální stanovisk,o, jež důsledně dodržuje, vytklo mu cíl 
čistě theoretický. Tím není arci řečeno. že by jeho kniha neměla významu 
pro praxi, nýbrž naopak, vrotože zvláště v ,právu mezinárndním má the-orie 
pronikavý vÝznam. liodnotu knihy zvyšuje ta okolnost, žel autor :přihlíží 
nejen k německé a cizojazyčné literatuře, nýbd i k praxi. Právo meziná­
f,octní jest jím zpracováno až ,do doby nejnovější. Iiistorii však práva mezi­
národního i jeho literatury není věnována po.Ziomost. Knihu liatschko,vu 
lze ozn.ačiti za obohacení literatury prá,va mezinárodního i když s jeho theo-
retickým východiskem nelze vyslovit i souhlas. Dr. Bohumil Kučera. 

Dr. Szymon R un d s t e in: Zásady teorij prawa. Varšava, 1924, 
Nákladem knihtiskárny F. lioesicka, 368 str. 

Normativní theorie obohacena jest tímto obsažným dí·lem znalmenitě . 
Autor jest přesvědčeným jeiím přívrže'ncem a knih~ je • . pokud vím, prvnl 
to.ho drulm v právnické lit eratuře polské. P.ro nonma.tivní theoretiky je po­
těšitel no, že tak,ovým!o z,půsa,bem vnibií je.jich nauky do jednotlivý::;ll slo­
vanských literatur. U ,nás je již hodně děl. orientovaných tímto směrem. 
v .Tugoslavii repre~(;ntová11 jest žákem Kelsenovým. profes,orem Pita:nicem 
(Lublaň), a nyní dostává se sp-isem Rundsteinovým i do. písemnictví TJal­
ského. 

Snad se příště ještě podrobněji vrátíme k obsahu spisu. k němuž za-
tím jen povšechně bud.i,ž poukázáno. 'vl'. 

Naše samospráva. Lis,t sdružení činovníků samosprávy .repnh1ikálls'< ~ 
strany zemědělského a malmolnického lidu. Odpovědný redaktor: Dr. Bedř .. 
Bobek. I. ročník, čísla 1. Z ,obsahu: Praf. Dr. Cy.ri! li orá č e k: K ' otázce 
fina·ncÍ samasprávných, .lan Č e r II ý: Soustavná elektrisace a samospráva 
obcí, Dr. .fosef U hl í ř: Ke kterým jednáním obce je třeba vyššího schvá­
lení neoo ·povolení? -chek: Rozpačet abce na rok 1924. lilídka organi­
sačnÍ. lilí,e1ka nálezll. Rozh.J.eldy. Dotazy a odpověd.i. 

, Alfre( Ve r d r o ss: Die Einheit des rechtlichen "cVeltbildes aui Grund­
lage der V,:Hkerrechtsordnung. 1923, J. C. B. Mohr. 17 ~ str. A u(.or, známý 
již svými pracemi v oboru ' práva mezinár,odního (toho ča~u soukromý ,do­
cent na universitě Vídeňské), věnoval svůj spis svému uč iteli K e I s e II o v i. 
»neúnavnému bojovníku pro ryzí nauku právnÍ«. Spis má tři odstavcc. roz~ 
vržené na 9 kapitol, a to: 1. Státní svrchovanost a právo mezináradní. 1. 
»Sv rchovanost« jako »nejvyšší řád« . 2. Státní svrchovanost jako })!wmpe­
telnce ,inezináwdního práva«. 3. Státní svrchovanost v právu mezinárod;ním, 
II. Mezinárodní právo a právo státní 4. Stát a mezinárodní právo, 5. Uni-
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versalLstická koncepce starších nauk přirozeně-právních, 6. Pojetí »positi­
vistických« ,theorií. III. Jednotný systém práva. 7. Mezinárodní právo v 
soustavě právní, 8. Okruhy právní mimo obo,r práva mezinárodního, 9. Roz-
právy o systému práva a jich odklizení. W. 

Z á p i S 

o plená1'l1í schůzi přípravného výboru II. IjJrávnického sjezdu dne 7. prosince 
1923 o 7%. hod. večer v jednací síni vrchního zemského soudu v Brně, 

JusHční ljJa.lác. 

Předse;da II. president Dr. V á ž n Ý uvítal všechny přítomné, ziistil, 
že jest dostatečný :počet členů pmomen, a přečetl omluvné přípisy. 

1. Generální jednatel prof. Dr. Jar,omÍr Sedlárček podal zprávu o do­
savadní činnosti ,přílpravné: 

Myšlenka uspořádati sjezd právnictva českosl·ovenského, která vyš':t 
z právnických Jednot v Brně a v Praze, našla takový ohlas, že možno nyní 
ji pova~ovati za zabezpečenou. Prvé stadium prací přípravných, které za , 
počaly ve výboru Právnické jednoty v :Brně Ipočátkem tohoto rnku. 

Výbor Moravské právnické jednoty položil si otázku, zda je vůbec 
vhodno pořádati sjezd právníků československ3'ch. K informaci svolal schůzi 
zástUlpců brněnských kruhť! 'právnických <lne 15. února , 1923. 

Brněnské kruhy právnické vyslovi.!y se příznivě pro sjezd a obecně 
zdůrazňován byl velký význam nejen pro úzké kruhy právnické, leč i pro 
celou národní kulturu. Nově zv,olený výbor Mo-ravské Právnické ieJnoty 
ve své výborrové schů'zi dne 4. dubna 1923 konstituoval se jako přípravný 
výbor sjezdový. Tento 'pří'pravný výbor sjezdový svolal dne 5. května 1923 
schůzi všech tří právnických jednot, právnických fakult, soudů a úřa:f 1i 
správních, advokátních a notářských komor. Schůze byla velmi četně na· 
vštívena, obzvláště rpotěšitelnábyla s!1ná účast Prahy a Bratislavy. IÚČa'lt­
nicí této schtlZe ustavi.!i se ia'ko v:íTbor 'pr-o ljJořádání n. sjezdu českos!ove'.l­
ských právníků a schválili řád sjezdový. 

Členové výboru pro pořádání II. sjezdu právnického téhož dne rozc-
st,oupi.li se v sekční vý,bory, jichž je pět, jako sekcí, totiž: 

1. pm právo soukr,omé, 
2. rpro právopr,ocesní, 
3. Droprávo a Iproces trestní, 
4. pro ,právo správní, 
5. pro právo Hnanční. 
Tedy 5. května k'ollstituovaly se též výbory sekční a pr.ovedeny byiy 

volby rdo výkonného výboru sjezdového. Směrnice usnesena :byla, že sjezd 
má se zabývati {)tázkami legislaiivními s vyJ'oučením vší strani'ckéuo\iti'ky 
a že sjezd má zabývati se jen otázkami právni.ckými, že tudíž otá'zky disci­
plin .příbuzných ex p.fofe&o na sjezdu řešeny býti nemají. 

. Tím ukončeno !bylo prvé stadium ,přípravných prací a získán pevný 
podklad pro další ,postup prací. Ty konány jednak v sekcích, jednak ve 
výkonném výboru. 

Sekční výbory konaly řa'du schú'zí, aby stanovily otázky, o nicbž 
s]e.zd má poje'dnávati. 

Otázky byly stanoveny takto: 




