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C) Byl-li pfipad ad B) iakési krajiné zajimavé mixtum compositum,
vysel zakonodarce, ktery — dle vysledku sondé — nema v justi¢ni spraveé
vhodnych iniciatorfi pro fadnou dpravu soudnictvi nejen ve sméru plato-
vém, ale i v ostatnich otdzkach ustavniho postaveni soudce, pfi stvoreni za-
kona ze 17./2. 1922, &. 77, uZ docela nepokryté ze zasady, Ze proti nistavni-
mu principu oddéleni soudnictvi od spravv miiZe spravni afad — &i co jiné-
ho jest tifad pozemkovy — soudiim zavazné piidélovati jakési zbytky fiz mi,
k iehoZ provedeni jinak sdm jest povolan. Zakonodarna praxe tu patrné
ochotné chopila ruku podanou védou fistavniho prava, naukou o plynulosti
hranice spravy a soudnictvi a nejednd tu mikterak fizkoprse. Ostatné mo-
hlo-li se pfi pocatku soudclim k tiplné spokojenosti svéfiti pfedsednictvi ko-
misi pro kolkovani penéz, pro¢ by se nemohly soudim s diivérou svéfiti i
tyto funkce?

Ustavni soud se témito vEcmi dosud mezabyval. Obecenstvo si ani
stézovat nemfize, vzdyf ve vétSiné pripadi takovych dosahuje dal$im ne-
byvalym zatiZenim zdecimovanych soudcti rychleisiho, a co jest hlavni, la-
ciného vyfizeni potf b nikdy tu nebyvalych. A soudce? Soudce méa uz dnes
to pevné presvéd&eni, Ze kdyby se mu sdhlo ma kteroukoliv fistavou mu za-
rucenou vysadu, nenaide dnes porozuméni ani prava, kdyz uz i véda fstav-
ni jednim z vynikaijicich svych representantii odbude ho nepatrnym vyzna-
mem mneodvislosti, dokud jest bidné za svou préaci honorovan. Inu, pfi nej-
noveéisim zptisobu vykladu ustavni listiny v mnohych smérech jest to prav-
da, jenze si ten, kdo v&c domysli, klade pak marné otizku, na¢ viibec u-
stavni listinu mame pii podobnych vykladech védy a legislativni i justi¢né-
spravni praxi. Dr. Josef Beutl.

Literatura.

Dr. J. Hatschek: Volkerrecht als System rechtlich bedeutsamer
Staatsakte. Leipzig—FErlangen, 1923. Stran I—IV a 429.

Dr. Julius Hatschek, profesor na université v Gottingach vydal v po-
sledni dobé kromé knih z oboru prava statniho (Deutsches und preussisches
Staatsrecht, 1922 a 1923) a spravniho (Lehrbuch des deutschen und preus-
sischen Verwaltungsrechts, 2. vydani ex 1922) i systém priva mezinirod-
niho, jeiZ déli na dvé &asti. Prvni Cast jest vénovana zékladiim prava mezi-
narodniho, Cast druhd obird se systémem statnich akth s hlediska prava
mezinarodniho vyznaénych. NemiiZeme se dotknouti vSech otizek, k nimZ
Hatschek ptihliZi, a proto z velmi zaiimavého jeho systému vytkneme vé&ci
ty nejpodstatnéisi.

Pravo mezinarodni definuje jako pravni fad na koordinaci spocliva-
iici, ktery upravuje vztahy statt ien potud, pokud stat viici druhému vystu-
pujie iako rovnopravny subjekt statniho spoleCenstvi. Probira jednotlivé
konstrukce priava mezindrodniho (theorie pravniho presvédéeni a theorie
volni), a z téchto theorii divA pfednost staré theorii pravniho presvéd&eni
Pravo mezinarodni jest mu proto pravnim ¥adem, pomévadZ predpisuje pro
vzajemné chovani statli normy spodivaiici ma presvédieni adresati. Ze
pravni presvédcCeni jest slabym pravmnim fundamentem, jest na snadé. Na
paktu o Spolecnosti narodii wmkazuije Hatschek, Ze pravu mezindrodnimu
moment pravniho donuceni nechybi. Za pramen prava meézinidrodniho uzna-
vA pouze obycejové prdvo a mezinirodni smlouva (Vereinbarung). Pro
rozvazani mezinarodnich smiuv, pokud jsou pravnimi normami, pripouSii
jen vzajemny souhlas (mutuus dissensus), jenz musi byti dan vyslovné. Me-
zindrodni pravo obycejové miiZe byti ménéno meziniarodni smlouvou (Ver-
einbarung) a tato obydejovym priavem. Samostatnou kapitolu vénuje Hat-
schek poméru prava mezinirodniho a vnitrostatniho. Jako stoupenec duali-
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stické konstrukce zastava, Ze oba pravni komplexy tykaji se riiznych kru-
hii Zivotnich vztahii. Pfi tom zdiiraziuje, Ze adresaty mezindrodniho prava
isou staty. Norma mezindrodniho prava nemiiZe se stati pravem uvnit sta-
tu bez soucinnosti vnitrostatniho zdkonodarstvi. Nepoklada tedy pravo me-
zindrodni za pravo vysSiho stupné. Otazku, zda soudce musi znati i pravo
mezinarodni, FeSi s hlediska ¢l. 4. FiSské némecké tistavy kladn é&.

Jak jiZz naznaceno, poklada autor za subjekty prava mezinarodniho
staty, pokud se tyCe svazy stati. V souvislosti s proteZovanymi subjekty
prava mezinarodniho nojedndva o protezZovanych objektech, z michZ v prvni
fad€ pfichazi v tivahu marodncsti a narodni, spravnéji narodnostni mensinv.
Znacnou pozornost vénuje Hatschek poimu naroda a narodnosti a ukazuie,
jak u slovanskych marodii tvori jazyk podstatné kriterium poimu narodno-
sti. Mylise arci, kdyZ se domniva, Ze v Ceské Feditakjak
tomu jest v polské slovo »jazyk« znamena marod. V pol-
Stiné ovSem znamena slovo »jezyk« tolik, co narod. K dalSim objektiim v
uvedeném smyslu fadi pfisludniky konfesi (na pf. dfive fFecko-orthodoxni
kiestany v Turecku), klastery, maboZensky svatd mista, naboZenské missa
a narodni domoviny (foyers nationals). PapeZi mezinarodni subjektivity
pravem nepiiznava.

Pojednav o subjektech prdava mezinarodniho, obird se mezindrodni-
mi zastupci zminénych subjektii. Na prvnim misté jmenuje hlavy statfi, jeZ
nazyva absorptivnimi zastupci statii a 1i¢i jich mezinarodni privilegia.
Dal$imi mezinarodnimi zastupci jsou mu vyslanci, zastupci pro kongressy
a konference a konsulové. Pfi amnalysovani pravniho postaveni vyslanci
spravné vytyka, Ze t. zv. exterritorialita neznamena fikci ve smyslu Gro-
tiovu, Ze vyslanec jest mimo ftzemi pfijimaciho statu, nybrZz prosté osvo-
bozeni od jurisdikce prijimaciho statu.

Druha c¢ést spisu jest vénovana systému statnich aktii s hlediska pra-
va mezindarodniho vyznacnych. Hatschek predesila nékolik pozoruhodnych
poznamek o systematice prava mezinarodniho. Uvadi, Ze zpracovani
prava mezinarodniho s jednoho hlediska, af materielniho (dle Zivot-
nich -odvétvi), at formalniho (uspofadani pravnich instituti dle pravai
steiné nebo - pfibuzné povahy), meuspokoiuie, nebof znemozni se takovou
jednostrannou methodon uplatnéni potfebnych pravnich institutii nebo se
jednotliva Zivotni odvétvi roztiisti. Jako theoreticky systematik dava pred-
‘nost hledisku forméalnimu, aby se dopracoval toho, co v pfislu§nych prav-
nich jevech jest typického. Cela druhd cast spisu znaCi pokus o syste-
matiku, pfi niz se prihlizi k jednanim statu jako k vychodisku pro uspora-
dani latky.

Podle analogie soukromého préava rozliSuje mezi pravnimi skutec-
nostmi a mezi pravnimi jednanimi. Tato rozpadaii se mu na pravni jednani
v Sir§im slova smyslu (Rechtshandiungen) a v uz8im slova smyslu (Rechts-
geschifte). Pfi téchto jest pro pravni Gi¢inky rozhodna viile jednaiiciho,
kdezto pii prvnich dostavuii se. pravni Ginky ex lege. Pro pravo mezi-
narodni rozliSuje Hatschek: Volkerrechtshandlungen, Volkerrechtsgeschiite,
Vélkerrechtsdelikte. Dfive ieSté, meZ prechazi k vlastnimu systému, fesi
otazku, zda nékde jsou vysloveny ipso iure dostavuiici se legalni uCinky
mezinarodnich. jedndni a dommiva se, Ze vyplyvaii ze zakladnich
pr av mezinarodniho prava. Zakladni prava jsou Hatschkovi fadou piikazi
a zakazi, které se ve zkracené formé ve prospéch kazZdého statu fidi na
adresu ostatnich statd (str. 125). Hatschek odmitd nazor G. Jellinka, Heil-
borna a j., ktefi zakladnim pravim mepiikladaji iiného pravniho vyznama
nez osvédceni samoziejmé zasady, Ze bez pravni normy memtize Zadny stat
zasahovati do svobody statu druhého. Theorie Hatschkova o zakladnich pra-
vech iest pochybeni, nebof to, co theorie prava mezinarodniho nazyva
»droits fondamentaux« (essentiels, primitifs, primordiaux, absolus) nezna-
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mena nic jiného, neZ nastoleni rezimu prava a iurisdikce Cili totéZ, co pravi
G. Jellinek. Mezi mezindrodnimi jedndnimi rozliSuje Hatschek mezi témi,
ktera maiji pravni aéinky i proti vili acastnikit a kteird nejsou orientovana
dle zakladnich prav, a mezi témi, kterd jsou mezindrodné pravnimi. K
mezinarodnim jednanim, jeZ mejsou pravnimi ve vlastnim slova smysli,
patfi: vznik a zanik stat, sukcese stdtdi, hlavné vSak ona, pfi nichZ se
proti zasadé rovnosti statti podfizenost statii pod viili iinych realisuje; tak
na pf. evropsky koncert, Monroeova doktrina a v urcitém smyshi Spole¢-
nost narodii. Tuto mezindrodni instituci chape prosté jako spravni spo-
lek (Verwaltungsverein) a vyslovnje se proti formulaci Schiickingové-
Wehbergové, 7e SpoleCnost narodii jest spolek statii. S niazorem Hatschko-
vym jest jen souhlasiti. V souvislosti s pfijimanim sttt do Spole¢nosti na-
rodft dotyka se Hatschek velmi sporného problému mezindrodniho uznani
stati. Mezinarodni uznani statf poklada za mezindrodné-p ra vni jedndni
a za predpoklad mezinarodn&-pravni subjektivity stati. Uznami to Fadi k
pravnim jednanim, ktera zna i soukromé pravo, totiZ k jednanim, jeZ se
ievi pouhou perfekci podstatné vnitini skutednosti (smySleni, presvédceni,
chténi), na vnéjsi chovani mifici. S hlediska pravné konstruktivniho nepo-
kladame za $fastné prendSeni konstrukci prava soukromého do prava me-
zinarodniho.

Ve skupiné mezinarodné pravnich jednani obirda se statni tzemni vy-
sosti. Statni tizemi definuije jako souhrn pravnich norem sloucenych urcitou
mys$lenkovou jednotou (istavou) v jeden celek. VS§im pravem odmitd
nazor, 7ze by ona jednota mohla spolivati ve vlastnictvi statu na statnim
tizemi (Hall, Donati). Probird na to otdzku t. zv. condominia, plebiscitu i
opce. NéaleZitou pozornost vénuje iednotlivym zpisobiim nabyti statniho
tzemi i omezenim stitni fizemni vysosti (teritoridlni vodstva, oteviené
mofe a vzduchovy prostor nad stitem, moiské tiZziny a kanaly). Pfi vy-
kladu mezinarodné-pravnich jednani statni jurisdikce pojednava o statni
piislusnosti fysickych i pravnickych osob, pravu cizineckém (vyhoStovani,
vydavani zlodinci). Poiednavaje o politickych deliktech, pro které vydani
nema mista, upozoriiuje na potiZe vymezit pojem politického deliktu. Existuii
totiz dvé theorie, jedna subjektivni, jeZ klade diiraz na motiv, druhd
objektivmni, jez prihlizi k objek tu trestniho fitoku. Hatschek drzi se
této druhé theorie. Zduraziiuje tendenci rozSifiti vydani na t. zv. anti-
socialni zloCiny anmarchistické, jeZ mesméfuji proti statni for-
mé, nybrZ proti statu samému a zafizenim statni spolecCnosti.

Nejvetsi oddil druhé Casti spisu jest vénovan mezinarodné-pravmim
jednanim v vZz8im slova smys'u. Na prednim misté jednd se tu o mezinarodni
smlouvy, jez definuje jako smlouvy, které zakladaji. méni nebo 1usi prava
a pravni povinnosti statt. Do této kategorie mepojima Hatschek smlouvy,
které tvori objektivni pravo (Vereinbarungen). Otdzku doby mezindrodni
zavaznosti smluv fe$i v ten smysl, Ze ji miiZe zodpovédéti jen mezinarodni
pravo. Jako nespravnou odmita theocrii, dle niZ mezinarodni zavaznost smluv
pocina uzavienim smlouvy hlavou stdtu; rovnéZz nesouhlasi s theorii, kterd
hlavé statu priznava opravmnéni uzaviiti pravoplatné smlouvy, ale za reso-
lutivni vyiimky, Ze budou splnény statopravni predpoklady pro zavaznost
smlouvy. Také odmita theorii, dle niZ mezinirodni pravio v dané otazce iest
blanketovym zakonem toho druhu. Ze okamZik mezinarodni zavaznosti
smlouvy ma urciti vnitrostatni pravo. Poukazuje k mezinarodni praxi, pro
niz jest rozhodnym, pokud strany mic jiného neujednaly, okamZik vyménv
ratifikacnich listin. Formulace Hatschkova jest priliS vSeobecna a nevysti-
huje dnesni tendenci k odstranéni dvoji platnosti mezinarodnich smluv, t. i.
mezinarodni a vnitrostatni. Dosti podrobné probira Hatschek formu smluv
a dotyka se i jich interpretace, jakoz i divodid pro rozvazani. I obsahové
roztfidéni smluv jest podano dosti tplné. Mezinarodnim rozhod&im i soud-
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nim institucim vénuje naleZitou pozornost. Na to prechdzi k pojmu valky,
kterou hodnoti pravnicky, a k pojmu neutrality. Otazka neutrality jest de-
tailné probrana. Uzavirda oddil pojednanim o hospodaiské valce, jejich
prostredcich a ukonceni.

Posledni oddil jest vénovan mezinarodnimu deliktu. jejZz vymezuie
takto: »Das Vélkerrechtsdelikt ist eine vélkerrechts-
widrige, schuldhafte Handlung, begangen durch einen_
Statsbiirger oder ein Staatsorgan, welche einen aus-
lindischen Staatsbiirger oder Staat schiddigt und den
eigenen Staat haftbar macht.« Odmitd rozliSovani ruCeni statu
na bezprostfedni a ndhradni (Ullmann, Liszt, Oppenheim). Probird jednot-
livé deliktni pripady. Amnalysuje narok na nahradu Skody a ukazuje, jaké
prostiedky poskytuje pravo mezinadrodni k jehn uplatndni {retorse, repres-
salie). ;

Hatschkova prace z oboru prava mezinarodniho, a¢ se vSemi jeho
nazory lze téZko souhlasiti, jest pozoruhodna. Po strance theoretické snazi
se v ni Hatschek zachytiti jednotlivé pravni typy, po strance praktické ne-
podava systematického vyliCeni vSech problémit i odvétvi prava mezina-
rodniho, nebof forméalni stanovisko, iez dusledné dodrzZuje, vytklo mu cil
gisté theoreticky. Tim neni arci feCeno, Ze by jeho kniha meméla vyznamu
pro praxi, nvbrZz naopak, protoze zvlasté v pravu mezinarodnim ma theorie
pronikavy vyznam. Hodnotu knihy zvySuje ta okolnost, Ze autor pfihliZi
nejen k némecké a cizojazycné literatufe, nybrZz i k praxi. Pravo mezina-
rodni jest iim zpracovino aZ do doby nejnovéisi. Historii vSak prava mezi-
narodniho i jeho literatury neni vénovana pozornost. Knihu Hatschkovu
1ze oznaditi za obohaceni literatury prava mezinarodniho i kdyZ s ieho thec-
retickym vychodiskem nelze vysloviti souhlas. Dr. Bohumil Kucera.

Dr. Szymon Rundstein: Zasady teoriji prawa, Var3ava, 1924,
Nakladem knihtiskarny F. Hoesicka, 368 str.

Normativni theorie obohacena jest timto obsaznvm dilem znamienité.
Autor jest presvédcenym jeiim privrzencem a kniha je, pokud vim, prvni
toho drulin v pravnické literatuife polské. Pro normativni theoretiky ie po-
tésitelno, Ze takovymto zpiasobem vnikaii iejich nauky do jednotlivych slo-
vanskych literatur. U nas je iiZ hodné dél, orientovanych timto smérem.
v Jugoslavii representovéan jest Zakem Kelsenovym, profesorem Pitamicem
(Lublaii), a nyni dostava se spisem Rundsteinovym i do pisemnictvi pol-
ského.

Snad se pf
tim jen povSechné budiz poukazano.

NaSe samosprava. List sdruZeni Cinovnikii samospravy republikanske
strany zemédélského a malorolnického lidu. Odpovédny redaktor: Dr. Bedr
Bobek. I. ro¢nik, Cislo 1. Z obsahu: Prof. Dr. Cyril Horacek: K otazce
financi samospravnych, Jan Cern¥y: Soustavna elektrisace a samosprava
obcei, Dr. Josef Uh1lif: Ke kterym jednanim obce je tfeba vyS$Siho schva-
leni nebo povoleni? —chek: Rozpocet obce na rok 1924. Hlidka organi-
sac¢ni. Hlidka nalezii. Rozhledy. Dotazy a odpovédi.

. AlireC Verdross: Die Einheit des rechtlichen “Veltbildes auf Grund-
lage der Vilkerrechtsordnung. 1923, J. C. B. Mohr, 17 str. Autor, znamy
jiz svymi pracemi v oboru prava mezinarodniho (toho ¢asu soukromy do-
cent na université Videiiské), vénoval svij spis svému uciteli Kelsenovi,
»neunavnému bojovniku pro ryzi nauku pravni«. Spis ma tfi odstavce, roz-
vrzené na 9 kapitol, a to: I. Statni svrchovanost a pridvo mezinarodni. 1.
»Svrchovanost« jako »nejvys$si fad«. 2. Statni svrchovanost jako »kompe-
tence mezinarodniho pravae«. 3. Statni svrchovanost v pravu mezin4arodnim,
II. Mezinarodni pravo a pravo statni 4. Stat a mezinarodni pravo, 5. Uni-

iSté ieSté podrobnéji vratime k obsahu spisu, kK nému? za-
NY7
Vv,



versalisticka koncepce stzrSich nauk pfirozené-pravnich, 6. Pojeti »positi-~
vistickych« theorii. IIl. Jednotny systém prava. 7. Mezindrodni pravo v
soustavé pravni, 8. Okruhy pravni mimo obor prava mezinarodniho, 9. Roz-
pravy o systému prava a jich odklizeni. A%

Zapis
o plenarni schiizi piipravného vyboru II. pravnického siezdu dne 7. prosince

1923 o 7%. hod. veer v jednaci sini vrchniho zemského soudu v Brng,
Justiéni palac.

Predseda II. president Dr. VA Zny uvital vSechny pfitomné, ziistil,
Ze jest dostatecny pocet Clenii pfitomen, a preCetl omluvné pfipisy.

1. Generalni jednatel prof. Dr. Jaromir Sedlac¢ek podal zpridvu o do-
savadni Cinnosti piipravné:

Myslenka usporadati sjezd pravnictva Seskoslovenského, kterd vysla
z pravnickych Jednot v Brn€ a v Praze, nasla takovy ohlas, Ze mozZno nyni
ji povazovati za zabezpeCenou. Prvé stadium praci pfipravnych, které za.
podaly ve vyboru Pravnické jednoty v Brné pocatkem tohoto roku.

Vybor Moravské pravnické iednoty poloZil si otazku, zda je vithec
vhodno pofadati siezd pravnikii ¢eskoslovenskych. K informaci svolal schiizi
zastupcti brnénskych kruhii pravnickych dne 15. tnora 1923.

Brnénské kruhy pravnické vyslovily se priznivé pro siezd a obecné
zdtiraziiovan byl velky vyznam nejen pro fizké kruhy pravnické, le¢ i pro
celou naredni kulturu. Nové zvoleny vybor Moravské Pravnické jelnoty
ve své vyborové schiizi dne 4. dubna 1923 konstituoval se jako pfipravny
vybor siezdovy. Tento pfipravny vybor sjiezdovy svolal dne 5. kvétna 1923
schiizi vSech tfi pravnickych jednot, pravnickych fakult, soudii a ffadf
spravnich, advokatnich a notafskych komor. Schiize byla velmi ¢etn& na-
vitivena, obzvIasté potéSitelnd byla silnd idast Prahv a Bratislavy. Ugast-
nici této schiize ustavili se jako vybor pro pofadani II. sjezdu Ceskoslove:-
skych pravnikit a schvalili fad siezdovy.

Clenové vyboru pro potadani II. siezdu pravnického tehoz dne roze-
stoupili se v sek&ni vybory, iichZ je pét, jako sekci, totizZ:

1. pro pravo soukromé,

2. pro pravo procesni,

3. pro pravo a proces trestni,

4. pro pravo spravni,

5. pro pravo financni.

Tedy 5. kvétna konstituovaly se téZ vybory sekéni a provedeny byiy
volby do vykonného vyboru siezdového. Smérnice usnesena byla, Ze sjezd
ma se zabyvatl otazkami legislativnimi s vylou€enim vSi stranické volitiky
a 7e sjezd ma zabyvati se ien otdzkami pravnickymi, Ze tudiz otazky disci-
plin pfibuznych ex profeso na sjezdu feSeny byti nemaji.

Tim ukonéeno bylo prvé stadium pripravnych praci a ziskdn pevny
podklad pro dalsi postup praci. Ty kondny jednak v sekcich, jednak ve
vykonném vyboru.

Sekéni vybory komaly fadu schiizi, aby stanovily otazky, o nich?
sjezd- ma pojednévati.

Otazky byly stanoveny takto:





