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Ku »Druhému československémd1'.sj ~zdu právnickému v Brně«. Pře,d 
neda,v,nrou dobou byly uveřejněny v tomt,) ča,so,pise otázky, které j,ednotH­
'/ ými sekcemi sjezdovýmI byly zvoleny za themata, tvořící Ipředmět jednár.: 
právnického sjezdu. Finančněprávní se'k ce zvolila tato themata : 

1. Jednotná kodi,fikace právních norem o finančním hospodářství 
státu. - -

2. Úprava studia finančního práva československého na právnických 
fakultách. 

3. Pokud nynější zákonodárství resp. olrganisa'ce finanční správy po­
skytuje záruku za n'élJprrosto objektivní výkoH soudnictví ve věcech fin 'mč­
ních a v j.akém směru bylo by po této strán('e třeba nápravy. 

4. P01em výnosu s hlediska vědeckého a jeho význam v sous1avě 
přímých daní. 

Význam vědeckého rozboru těc'hto otázek jest zajisté j,ak !pO stránce 
teoretické tak ipo stránce prak1ické velmi značný, neboť tento rozbor 
může v budoucnos,ti býti podkladem pf.Oi reformu různých finančněprávních 
norem, ,po příp. i ce!lého berního systému a ,fina , ' čněiprávního řizení Cesko­
slovenské republiky. Jest tudíž žád,oucno, ,aby pr;l.vnLci všech kategorií a 
p1ovolá:ní (která 'Souvisejí s otázkami finamóněprá"ními), účastnili se písem­
ných prací o jednotlivých themateoh, aby tak byl zbkán pro jednání záklard 
co nejširší a všestranný. 

Abychom informovali ty, kdož by chtěili účast1iti se písemnými p.ří­
spěvky 10 rozsahu otázek, :doV'o.Jujeme si sděliti toto : 

Rozsah otázky ,druhé a čtvrté jest vyčerpán názvy a netřeba dallších 
vysvětlivek. Jinak při ,otázce 'první a třetí: 

Otázka první: Tuto kodifikaci si představujeme j aJk o' jednotný záko'n, 
jenž by upravoval nejen to, co jes.t společným všem dávkám bezoh,ledu na 
jejich svecielní druh, teldy všem daním ipopl,atkům ve smyslu nynějších po­
pllatk,ových rpráV'IJích norem jak,o jest : pojem dávky, berní povinnost, zása­
dy osvobození, placení, poshovění a uvěření dávek, ručení, zásady zjištění 
daňového podkladu, ocenění ;předmětů k účelům vyměření dávky, ,Platební 
příkaz a jeho význam, o:pravné řízení, vrácení dávky, sl ' va a prominu1í 
dávky, prom'lcení, následky nep.lnění finančněprávních p.ovinností, exekuce 
a pod., nýbrž i ustanovení, jež se týkají úvěrového státr ího hospodářství a 
organisace finanČillích 'úřadů (tato snad v souvislosti se žu '1[lím zří,zením) . 

Tato otázka má ovšem v prvé řadě na zřeteli celkový systém; při­
,pouští a do:porručuje Ise však Ipoj.ed:nati o jednot:livýoh jejích částech IlJa př. 
o IP'odkla-dě ku vyměření ·daně (oceně.ní k účelům daňovým), o mčení, o or­
g,anisaci finanoní správy (zejména vzhledem ku župnímu zřízení), o p'ráv­
ních !předpisech týkajících se stát'llího úvěru nebo rozpočtu, kontro.ly finanč­
ního hospodářství la ;pod. 

Pod »soudnictvím ve věcech finančních« není míněno· snad pouze ří­
zení u důchordk,ových trestních soudů nebo trestních sená.tů pro přímé .daně, 
ný'brž vůbec veškeré r·ozhodování ve věcech finančních, zejména také o­
pravné řízení a rozhodování 'o žá:dostech stran za Ipřiznání různých výhod 
a úlev,na něž str,ana <Činí :nárok záJkonem zaručovaný. 
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Možno tedy roztříditi řízení to ve tři skupiny : 

1. Na trestní pří,pady spadaiící v ,<lbor trestního zákona :důchodkového. 
2. Na řízení v záležitostech přímých ,daní upravené zákonem ze dne 

25. října 1896, Č . 220 ř. z. s dodatky ; pii tom jest opět rozliš-ovati řízení ve 
věcech trestních (!pátá hlava uvedeného zákona), a řízení ve věcech, ne­
trestních, tu pak opé't ,podle toho, děje-li se vyřizování v komisích ane·bo 
bez nich. 

3. Na řízení v záležitostec'Í' daní nepřímých , IPOlpilatkú a daně z obo­
hacení ,po příp. jiných ,da:ní. Při Sřr'- to I]Jrávě a,si nejvíce by by.la oprávněna 
námitka, že zde erár dává (a~ na trestní přip,a·dy, O' nichž mzhoiduií dů­
chodkové s,o.udy) r,ozhodovati s vými vlastními orgány správními ve věcech 
vlastních a že jest ,právě zde ri t-Jméně záruky pro nepředpojaté rozho-
dování. - ---

Bylo by ovšem vítáno, 'kdyby alespoň hlavní zás'aJdy, týkaiící se ce­
lého rozsahu t·ob-oto thematu, 'byly uvedeny v jistý sy,stém ; avšak ani tu 
není třeba zabývati se celým souborem této otázky , nýbrž stačí i /příspěvky 
pm .jakoukoliv jej.íčást. 

K·oo by chtělda.Jší in~, rmace, nechť se obrátí nal]Jodepsaného jed­
na·tele .sekce, jemuž též dlužno zaslati práce do 31. prosince 1924. 

Jan Ca ha, 

,profes·or če,sk,é techniky v Brně, jednatel finančněprávní sekce. 
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Nákladem Právnické jednoty Moravské. - Tiskne Ant. Odehnal v Brně. 




