Epilog ke sporu o methodu zakona proti nekalé
soutézi.
FrantiSek Miiller.

Hospodarsky liberalism nestacil diirazné a diiraznéji volati po
zasadni volnosti soutéZe. Zadal doma Zivnostenskou svobodu bez
jakychkoliv mezi, tfebas tyto mély byti na ochranu slabSich, a v
mezistitnim styku se domahal idedlu volnosti svétového obchodu.

To byla ideologie. Ve skuteCnosti se vyrieSoval spor mezi ochra-
nafstvim a volnosti podle Zivotni nutnosti, jejiZ pfedpoklady a po-
miicky byly a jsou mezistitné nevyrovniny a snad nevyrovnatelny.

Jest pochopitelno, Ze mySlenka volné soutéZe se mohla #icin-
néji uplatniti jako doméaci svoboda Zivnostenskd, nez-li jako mezi-
narodni svoboda obchodu. : ‘

A vskutku zavlddla ve statech pfedvélecné Evropy Zivnosten-
skd svoboda, i kdyZ v byvalém Rakousku jeji princip byl tlumen
pritkazem schopnosti pfi Zivnostech Femeslnych a nucenou organi-
saci pfi Zivnostech drobnych. NeZ volnost soutéZe se zdhy zvrhala
a stiny jeii nebrzdé&nosti doléhaly na veSkery hospodaisky fad tim
ruSivéji, ¢im méné si soutézitelé uvédomovali mravni hodnotu sou-
t8Zni volnosti, jako zdjmového Ffadu, poZadujiciho na vSech ticastni-
cich stejnych prav i povinnosti.

A tak se volalo zase po zakonodarci, aby pomohl Celiti vystiel-
kiim zneuZivané svobody.

Uz z této Crty vysvitd, jak pfesné dluzZno vystihnouti jaddro pro-
blému, jeiZ veieiné mindni zdkonodarci nadhazuje, abychom se vy-
hnuli zmatktim jinde vzniklym, ponévadZ podstata a dosah problému
byly mylné pojimény.

Jdet tu zdsadné o piehmaty volné soutéZe, které samy o sobé
nejsou ani s hlediska soukromopravniho, ani s hlediska vefejno-
pravniho ruSenim cizich prdv, nebo pod trestem uloZenych obec-
nych povinnosti. Poruchdm tak zdvaZného razu vénoval zdkono-
darce i df¥ive uZ svou pozornost, stanoviv proti nim povinnost hra-
diti zptisobenou $kodu, aneb se podrobiti uritému trestu, jako pfi-
méfenou odvetu. I kdyZ dochdzelo v mezich hospodaiské sou-
t&Ze k porucham tak vypijaté kvalifikace, pecoval zdkonodarce o na-
pravu, chraniv na pf. nabytd prava subjektivni z jména, firmy, pa-
tentil, znamek a vzorki.
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V8im tim vSak zdkonodéarce nzvystihoval a nelustil jadra pro-
blému, Zadajiciho na ném zv1as$tni opatfeni proti pouhym vy-
sttelkiim volné a nezbytné soutéZe. Specificky namét legislativy zde
netvoii ochrana néjakého skutec¢ného nebo fiktivniho prava jednotli-
vého konkurenta, nybrZ néinné zabezpeceni obecného konkurencni-
ho tadu, jejZ respektovati jest povinnosti kazdého konkurenta,
aby se pravé dala konkurencni svoboda zdsadné& zachovat. To jest
mySlenka blizkd Kantovu vykladu ethické autonomie, myS$lenka, v
iejiZz dfisledcich dluzno problém zvlastniho zdkonodarstvi proti ne-
kalé soutézi pfesunouti do zorného ithlu priva vefeijného, ¢imZ se
preruSuje noetickd i pragmatickd souvislost Zadouci legislativni akce
se zasadné odchylnou orientaci francouzského zdkonodarstvi.

Pevny nazor na ideovou podstatu problému nekalé soutéZe jest
zékladnim predpokladem methodicky 1i¢elného a prakticky dcinného
legislativniho jeho vyfeSeni.

Po desitileti usiluji v odborné literatufe, v novinidch a tistné,
abych uplatnil tento profil problému proti historické Sablonovitosti a
proti pohodlnému sklonu byrokratické prakse, choditi jenom uZ vy-
Slapanymi cestiCkami za tfebas nedomyS$lenymi vzory.

Orientoval jsem podle vzpomenutého ndzoru osnovu zdkona
proti nekalé soutéZi, z podnétu pana ministra obchodu inZ. Novaka,
s vysvétlivkami vypracovanou a obsidhlym pamétnim spisem pro-
vazenou. NeZ zajemnici vladou dotazovéni, bud z neduvéry k ethi-
cké autonomii odbornych kruhti, kterou jsem ja po tficetileté legisla-
tivni a exekutivni zkuSenosti jako tifednik presumoval, ¢i z obavy
pred kazdou konkurenci, se dali na cestu vedouci k Prokrustovu
loZi némecké a rakouské kasuistiky s ethikou heteronomni a se sa-
mospasitelnymi tresty a pokutami.

Mnou vypracovanad osnova zakona se stabilisovanym nizorem
na podstatu problému po strance methody, tento problém feSiti, za-
mitala kasuistiku v némeckém i rakouském zikoné pouZitou, poné-
vadZ jest technickou nemozZnosti, pfedem vypocitavati vSechny moz-
né typy nekalé soutdZe. CoZ ostatnd dosvEdCuje nutnost general-
nich klausuli ku kasuistickym fadam a denni zkuSenost, Ze si kon-
kurendni zaludnost dovede najiti zase jiné a nové tiskoky.

Stejné jest na snadg, Ze se nedi pro svou nedefinovatelnost za-
.chytiti expressis verbis pojem hospodaiské loyality nebo deloyality
jako normativni zdkladna zdkona proti nekalé soutéZi.

Osnova proto pfenechdvala znaleckému posudku urciti, jde-lIi
v tom kterédm padé& o pocin nekalé soutéZe. Proti tomuto druhému
charakteristiku mé osnovy se ozvaly nejpoCetnéj$i a na oko zavaz-
né namitky. Umyslem osnovy byla autonomisace a laicisace tohoto
nového oboru exekutivy v zaleZitostech hospodafské politiky.

Doznavam, Ze zasluhuje povSimnuti, kdyZ interesenti sami,
iimZ se chce projeviti diivéra, davaji pfednost zdkroku vrchnosten-
skému.
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Nejsem vS8ak naprosto piesvédCen, Ze nepfijatelnost navrho-
vané, demokraticky pokrokové a pro statni finance vyhodné kon-
strukce by plynula z logické stringentnosti. Ze ¢inny konkurent jest
tec hnicky zpfisobilym znalcem konkurence, o tom nebude sport.
Ze konkurent jest psychologicky povolanym rozhod¢im, jemuz
by byla na ujmu i pfiliSnd shovivavost i pfiliSnd prisnost posudku,
jest rovnéZ na jevé. Pravnicky dluZno uvaZziti, Ze konkurent
pii posudku neposuzuje osud nabytych prav podle positivniho prava,
nybrZz konkurenc¢ni zdjem z volné uivahy. Koneéné nebudiZ pie-
hlédnut ethicky-vychovny vliv zikonodarstvi, povzbuzuje-li
toto projevem své duvéry smysl piedstavitelil soutéZe pro mravni
hodnotu jeji volnosti.

Absurdnosti by byla mySlenka autonomisace posudku o otdz-
kéach nekalosti soutéZe tehdy, kdyby celd trhova soustava byla ovla-
déna jenom nékolika trusty. Potom by ovSem bylo veta téZ po volné
soutéZi a bdély zakonodarce nedopusti ani, aby doSlo k takovym
konctim, ani aby pod rouSkou zakonného potirdni nekalé soutéze
byla rdousena zdrava volna soutéZ viibec.
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