Bursovni zvyklosti.
Druha studie k tivodu knihy »Bursovni obchody po strance pravni.«
Rudolf Dominik.

‘I. Bursovni zvyklosti jsou pravidla pro obchod s urlitym
druhem zboZzi na burse v technickém slova smyslu. K vyméru srv.
Nussbaum v Ehrenbergové Handbuch des Handelsrechtes IV,
544 a nasl., Rehme tamtéz I, 278.

Jejich pravni povaha je velmi spornd.

Panujici nauka spatfuje v bursovnich zvyklostech zvlastni druh
zvyklosti obchodnich ve smyslu ¢l. 279 obch. zak.: vSichni navstév-
nici bursy smlouvaji pravidelné a stejné u pravnich jednédni téhoz
druhu urcitd vedlej$i ustanoveni a tak vytvoii se bursovni usance
jako vyraz obchodniho mravuna burse (Laband, Z.
f. H. R. 17, 482). Tento nidzor ma velmi mnoho stoupencil. Pisemni-
ctvi zaznamenava Stransky, Z. f. H. R. 75, 283 a nasl., zejména
291 a nasl.

ObtiZ ptisobi panujici nauce zjev t. zv. konstitutivni kodifikace
bursovnich zvyklosti (Pis ko v Ehrenbergové Handbuch des H. R.
II, 528). Bursovni organy totiZz dilem sepisuji a vyhlasuji pravidla,
ktera skutec¢né€ se vyvinula v obchod€ bursovnim, kterd jsou vyra-
zem mravu ovladajiciho obchod bursovni (»deklaratorni ko-
difikace«), dilem v3ak na zakladé zdkonného zmocnéni (srv. na
pf. § 3 burs. org. zdk.) vydavail v mezich ziakona pravidla pro
fipravu bursovniho styku, zejména pravidla pro uzavirdni a vyf¥i-
zovani bursovnich obchodi, kterd dosud nebyla zachovavana, ny-
brZ teprve od jistého okamzZiku pro budoucnost maji platiti jako
mrav obchodu na burse (kodifikace skonstitutivnic).

2. Aby unikla této obtiZi, zduraziiuje panujici nauka hle di-
sko smluvni, z néhoZ jiZ obecny kupecky mrav hodnotila (viz
Clanek mtij »Prameny &sl. prdva bursovniho« pod &. 15), a udi, Ze
na pravni povaze bursovnich zvyklosti niceho se neméni kodifikaci
konstitutivni: ani konstitutivni pravidla nenabyvaji zavazné moci
svym sepsanim a vyhlaSenim, nybrZ teprve tim, Ze smluvnici se
jiim podrobili pfi uzavirani bursovnich obchodfi. Arci neni potiebi
vzdy zvlastniho projevu viile v tomto sméru, podrobeni se zvyk-
losti tvoii latentni soucdst dmluvy. Podle zdsady o »cti a vife« lze
0 kazdém stalém navstévniku bursy za to miti, Ze chtél obchody
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své uzavfriti za pravidel fadné stanovenych i vyhlaSenych, opaénou
vili musil by projeviti. Kupecka slu$nost vyZaduje, aby obchodni
podminky vyhldSené bursovnimi organy platily proti vSem, kdoZ
neprohlasili opaku: z tohoto obchodniho mravu vyviii se stilym za-
chovavanim mrav prdvni, Ze podminky ony aplikovati jest jako lex
contractus.

MySlenka smluvni, vyjadifend poZadavkem podrobeni se bur-
sovni usanci, objevuje se v nejrozmanitéjSich variantach, tu otevie-
né&ji, tu skrytéji, u mnohych zastupcii panujiciho udeni. Zvlasts zie-
teln€ vyslovuje ji na pf. sim Laband n. u. m. 483, 486 a passim,
Randa, H R. 30, Staub-Pisko Kom. k &l 1, § 10, z novéjsich
Pisko u Ehrenberga n. u. m, Schmidt, Das Reportgeschift 5
a m. j. DalSi stoupence uvddi Stransky n. u. m. 297, pozn. 71,
305 a néasl. :

Také praxe holduje tomuto min&ni. Celd fada, ne-li vSechny
sepsané zvyklosti naSich burs obsahuji ustanoveni, Ze tyto zvyklo-
sti plati pro vSechny obchody uzaviené na oné burse nebo i mimo
ni s odvolanim na jeji zvyklosti a Ze oba smluvnici jsou jim podro-
beni, nebylo-li pfi uzavfeni obchodu vyslovné jinak ujedndno. N&-
které usance ukladaji pak vyslovnd — arci zbyteéné — ditkaz jina-
kého ujednani tomu, kdo na toto ujedndni se odvolava (srv. na pf.
¢l. 1. vSeobecnych pravidel pro obchod fepovym cukrem a melasou
na prazské burse pro zboZi a cenné papiry). RovnéZ judikatura nej-
vyS$s8iho soudu, a to byvalého rakouského i dne$niho Ceskosloven-
ského, pokldda bursovni zvyklosti za pfedpisy platné pro pfipady,
v nichZ smluvnici .se jim podrobili; soud miiZe k nim pfihliZeti jen,
prokazi-li se skute¢nosti, z nichZ vyplyva zdvaznost téchto pfedpisi
pro urcity pravni pomé&r. Za piiklad stij neinovéjsi rozhodnuti nei-
vy$§3iho soudu Seskoslovenského z 3. ledna 1923, Rv I 712/22 (Soud-
covské Listy 1923, priloha ¢&. 4, rozhodnuti & 318).

Proti hodnoceni bursovnich zvyklosti jako lex contractus stavi
se zejména Stransky n. u. m. str. 297 a nasl. Uznava tuto jejich
povahu sice nejen pro piipad vyslovného podrobeni se usanci, ny-
brZ i pro piipad podrobeni se konkludentnim c¢inem, a to jak ve
styku bursovnim, tak mezi navstévniky bursy i ve styku mimo bur-
su, ba ve styku mimobursovnim i mezi osobami, které svym povo-
lanim, pravidelnym a Castym provadénim spekula¢nich obchodt oci-
taji se v urcitych vztazich k Zivotu bursovnimu: zde vSude lze pfed-
pokladati v8domost o existenci a obsahu bursovnich zvyklosti, ne-li
jinak, aspoil podle zdsad o kupecké cti a vife a mravu sluSnych ob-
chodnikfi. Pfes to vSak naléza Stransky pfipady, v nichZ tplné
selhava hledisko smluvni, jichZ okolnosti nedovoluji usuzovati na
podrobeni se zvyklostem ani ¢inem konkludentnim: usanci nepodro-
bil se jist&, kdo o ni skutecn& nevédél, u koho védomost nelze dii-
vodné predpokladati, kdo uzaviel obchod v den, kdy pocaly platiti
nové nebo zménéné usance. niceho o tom nevéda. Mimo to obme-
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zuje uceni o smluvnim podrobeni se usanci — vyZadujic p¥ili§ roz-
sdhlou presumpci podrobeni mlceciho — praktické uZiti zvyklosti
mérou mnohem vétSi neZ pojeti jich jako obchodniho mravu. Jejich
aplikaci vyluCuje ditkaz, Ze jeden smluvnik o usanci bud nevédél,
nebo neznamé usanci podrobiti se nechtél, kdeZto obchodni mrav,
aspoil ve své funkci interpretacni, jako vykladny prostiedek pro-
jevu, platiti bude vZdy, kdyZ ho smluvnici pfimo nevyloucili nega-
tivnim projevem viile. Viz Stransky n. u. m. 301, pozn. 88, s od-
kazem na Lehmanna, Lehrbuch, 2. vyd.,, 52 a nasl., a Rehma
n. u. m. 271 a nasl. K otdzce podrobeni se usanci a o mléecim po-
drobeni srv. té6Z minéni Piskovo v Kom. k ¢.. 1, § 9, pozn. 7., s
odkazem na Danze, Dogm. Jahrb. 38, 379 a nasl.,, a Ehrlicha,
Die stillschweigende Willenserkldrung, 286 a nasl.

3. Jind skupina spisovatelil pokladd bursovni zvyklosti za bur-
sovini obycejové pravo. To je stanovisko jednak doktriny
starsi, ktera pod vyraz »obchodni obyceje« ¢l. 1. obch. zak. zahrnuje
iak obyceje pravni, tak obycCeje faktické, a tim do jisté miry oba
poimy identifikuje, jednak nékterych spisovatelit novéjSich, neuzna -
vajicich pojmové formulace obycejového préva, jak provedla ji pa-
nujici nauka. Jako zadstupce starSich budiZ uveden pfikladem K o m-
pe, Z. f. H. R. 8, 356 a nasl.,, z- novéjSich na pf. Danz, Dogm.
Jahrb. 38, 410, 416.

Panujici nauka potird uceni o bursovni zvyklosti jako obycejo-
vém pravu dvéma divody {(srv. Stransky n. u. m. 294 s do-
klady): Ze nemiiZe byti oby&ejovym pravem nové kodifikované pra-
vidlo, které teprve uzZivanim ma se vZziti, a Ze obycejové pravo ne-
miiZe zpiisobiti takovych zmén, jaké vyvolavaji nové nebo zménéné
zvyklosti. Smysl této polemiky jest ratrné ten, Ze v prvém pii-
padé poukazuje se bud na nedostatek trvalého a delSiho zachova-
vani nebo na nedostatek presvédCeni o pravni zadvaznosti usan¢niho
pravidla; a v druhém piipadé zduraziiuje se poZadavek, aby, pra-
vidlo obyd&ejového prava neodporovalo zdkonu (»praeter, nikoliv
contra legem«). Av3ak polemiku panujici nauky ztéZuje nemalo
skutecnost, 7e nepodala ani noeticky ani geneticky pfesného liSeni
prava obycejového a skutednych obchodnich zvyklosti: dosud sama
neni jednotna v nazoru, které jsou podstatné pojmové znaky obycCe-
jového prava a contr. faktického obyceje (srv. ¢lanek mij »Prame-
ny &sl. prava bursovniho« pod ¢&. 15) a pfipousti moZnost vyvoie
pouhych obycejit v oby&eie pravni, pfibude-li k trvalému zachové-
vani uritého pravidla presvédleni o jeho pravni nutnosti (srv.
Randa, H. R. 32, a cit. v pozn. 59, Staub-Pisko, Kom. k ¢l 1,
§ 10, Rehme n. u. m. 270 a m. i.).

Za tohoto stavu véci lze namitky panujiciho uceni vyvratiti im-
manentni kritikou: nevadi, schazi-li pfesvédCeni o pravni zdvazno-
sti obycejového pravidla, pon&vadZ nutnost této ndleZitosti neni
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communis opinio panujici nauky; nevadi, nebylo-li obycejové pra-
vidlo trvale a déle zachovavano, ponévadZ i pravidlo nové zave-
dené miiZe se ve smyslu panujicich nidzorti pozd&ji stiti oby&ejovym
pravem, bude-li se jen zachovévati trvale a stejné po ur&itou dobu
a pribudou-li ostatni podminky vyZadované panujici naukou; neni
podstatnym poZadavek, aby obyCejové prdvo neménilo zédkona, ne-
bot pravy opak plyne z obou premis panujici nauky »obchodni mrav
miiZe méniti zdkon« (tfeba s obmezenim na pfedpisy dispositivni) a
»mrav obchodni mitiZe sesiliti v pravo obydejové.

4. Opét jind literdrni skupina vidi v bursovnich zvyklostech —
zvlasté kodifikovanych — objektivni prdvo vydané na za-
kiadé autonomie, kterou bursdm pfiznavaji orgamsacm zakony bur-
sovni.

Ze star8iho pisemnictvi uvadi Laband n. u. m. 482, pozn. 29,
piikladem Vélderndorffiav komentaf I, 18 a pamétni spis vra-
tislavské obchodni komory z r. 1860 (srv. téZ Kompe, Z. f. H. R. 8,
346 a nasl.).

Z nové&jSich na pf. Cosack (H. R. 1920, 13 a nasl.) klade ob-
chodni podminky bursovni pfimo na roveil samotnému zdkonu ob-
chodnimu a vedlej$im zdkontim obchodniho prava. Uvadime do-
slovné: »Als dritte Gruppe Handelsgesetze kommen sog. autonome
Satzungen in Betracht, vor allem die Geschiftsbedingungen der
Borsen ... Dass sie zu solcher autonomen Gesetzgebung befugt sind
kann man aus Bdérsengesetz ... auslesenc.

Stejné prohlasuje Nussbaum (v Ehrenbergové Handbuch
IV/2, 547) kodifikované zvyklosti za nejvydatnéj$i pramen bursov-
niho prava.

RovnéZ Schreiber (Handelsbriuche 1922, 36) mini, Ze ko-
difikaci méni se obchodni obycej ve své podstaté, nebot méni se
zaroven vnitini vztah zucastnénych k nému: sepsaného obydeje do-
volava se ten, jemuz jest na prospéch, jakoby zdkona, neclhitéje pri-
pustiti otdzku, je-li skuteCné tak obycCejem. Kodifikované obyceje
neplati uZ jako obyceje, nybrZz pod autoritou psaného slova — jako
paragrafy zédkona.

Také Heller (Der Getreideterminhandel und seine Technik,
36) poklada bursovni zvyklosti v celku za sbirku pravnich norem
vydanych bursovni komorou, tfeba Ze rozliSuje dvé skupiny usanc-
nich pfedpisit podle toho, upravuji-li pra vni stranku bursovniho
obchodu, nebo jeho stranku technickou, a déli dile zase pied-
pisy obchodné-technické na dv& skupiny podle toho, jsou-li pouhym
formulovanim stavu skute¢né jiZ existujiciho, vyvinuvse se z den-
niho obchodniho styku, anebo maii-li teprve dati bursovnimu ob-
chodu urdity smér. Arci uznava spisovatel sam, Ze ohranieni jed-
notlivych druhii t&chto predpistt jest vratké, takZe pevné seskupeni
jich s naznalenych hledisek zté€7i da se provésti a vskutku viibec
se neprovadi.
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Proti zastupciim tohoto ueni o pravni povaze zvyklosti zdfi-
raznil sprdvné jiZ Laband n. u. m. 482 a nasl, Ze usance nejsou
pravnim pramenem v tom smyslu, jak mini spisovatelé pravé uve-
deni: t. zv. kodifikace zvyklosti, a to i ustanoveni zcela novych, v
obchodé dosud neobvyklych, nevyplyvd z autonomie kupeckych
korporaci; takovéto zakonodarné moci v oboru prava obchodniho
neni. Soupis uZivanych nebo stanoveni novych zvyklosti jest pouze
sbirkou nebo ndvrhem »normativnich podminek« pro urdité smlou-
vy; podle kupeckych ndzorti jest Thostejno, formuluji-li se stereotyp-
ni, a proto mi¢ky sjednavana vedleij$i ustanoveni, kdyZ uZ skutecnd
se jich uZzivalo, nebo uziva-li se jich skutecné teprve, kdyZ k tomu
cili pfedem byla formulovana.

Rovn&Z Randa (H. R. 30 a nasl) a Pisko (v kom. k &. 1,
§ 10, a v Ehrenbergové Handbuch II, 529) prohlaSuji, Ze obchodni
podminky stanovené a vyhldSené bursovnimi spravami nelze o sob&
— bez uzivéni jich — pokladati za usance, Ze tyto zvyklosti nejsou
pramenem pravnim, tieba byly schvaleny pfisluSnymi statnimi tifa-
dy, a Ze svou zavaznou moc necerpaii ani z t. zv. konstitutivni ko-
difikace, ani ze statniho schvdaleni, nybrZ jen z viile smluvnikfi, ktefi
se jim podrobili. TéhoZ minéni jsou Staub-Koenige {(vSeob.
ivod komentafe, pozn. 37), Lehmann (Lehrbuch, 3. vyd., 34),
Rehm (Centralverbandskommentar zum Borsengesetz, 45, pozn.
14), ktefi ovem vesmés také pokladaii zvyklosti za mrav obchodu,
resp. mlceci lex contractus.

Pisko (Kom. 9 a nésl.) odmitd zejména poukaz na ¥ 3 burs.
org. zék. a 8§ 8 a9 novely, v nichZ mohl by nalézti zdanhve opory
nazor jim potirany. § 3 pravi, Ze »bursovni spravé prislusi vyda-
vati v mezich zdkona pravidla pro tipravu styku bur-
sovniho, ustanovovati zvlast€ cas bursovni, spravovati hospo-
datfské véci bursovni...« a z $8 8 a 9 [i jeiich motivii, srv. odftvod-
néni vladni osnovy k t€mto paragrafiim v pfil. 1057 t&€sn. protokolil
poslanecké snémovny, XVIIL. zasedani| je zfejmé patrny nazor za-
konodarctiv, Ze bursovni zvyklosti kodifikované bursovnimi komo-
rami tvofi objektivni autonomni pravo. AvSak z kon-
textu § 3, zeiména ze slov »ustanovovati zv1asté cas bursovni« vy-
vozuje Pisk o, Ze pravidly pro tupravu bursovniho styku minil z&- -
konodéarce pouze piedpisy rdzu sprdvniho. Toto své mi-
néni vidi Pisk o potvrzeno i motivy k vladni osnové bursovniho
organisaéniho zdkona (p¥il. 90 t&sn. prot. posl. snémovny, VIII. za-
sedani, § 4, odpovidajici dnednimu § 3 org. zdkona), které pfednd
vyslovné prohlasuji, Ze toto ustanoveni zdkona nemysli na legisla-
tivni &innost bursovnich sprdav, nybrZ jen na udrZeni vnitfniho po-
fadku ve styku bursovnim, dile poukazuil na § 68 zdkona o videii-
ské penézni burse z 11. Cervence 1854, ¢. 200 . z., z néhoZ — v sou-
vislosti s 'S 66 a 67 cit. zak. — zfeimé plyne, Ze ma tu jiti o pfed-
pisy administrativni povahy, a konecné uvadéji pfiklady onéch pred-
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pisit,jichZ vydavani pfisluSeti ma spravam bursovnim. V § 3 nelze
tedy podle Pis k a spatfovati zmocnéni bursovnich sprav k Cinnosti
legislativni, k vydavani pfedpisti hmotné-pravnich, které jsou pod-
statnym obsahem zvyklosti bursovnich. §§ 8 a 9 novely nelze pak
pokladati za zdkonnou interpretaci §u 3 org. zak. v tom smyslu, Ze
se jimi zdsadné uznava, le¢ znacné omezuje, pravo bursovni spravy
vydavati autonomni pfedpisy. Nebot nazor zdkonodarciiv, Ze bur-
sovni spravy kodifikovanymi zvyklostmi tvofi objektivni pravo, je
mylny a pro vykladace nezdavazny. Smysl §§ 8 a 9 je pouze ten, Ze
zvyklosti zemédélskych burs, jeZ nebyly bud pfisluSnymi minister-
stvy schvaleny, bud fadné vyhldSeny, anebo jimZ schvileni bylo
odiiato, nemaji moci zdvazné.

Vyklad Piskiiv vyvraci Stransky n. u. m. 311 a nasl
Podle jeho minéni nelze zmocnéni bursovnich sprav k legislativni
Cinnosti spatfovati v § 3 org. zak., nebot jeho znéni i d&jiny redakce
skutecné svédci tomu, Ze prdvem a povinnosti bursovni spravy méle
byti jen »udrZeni vnitfniho pofddku v bursovnim styku«, a to p¥ e-
d e m na zédkladé administrativnim. Za to vSak nutno spatfovati ta-
kovéto zdkonné zmocnéni bursovnich spriav, aby upravovaly urci-
tou, tfeba omezenou C¢ast bursovniho styku normami, které mohou
odporovati zdkonnym predpistim, v ustanoveni ¢l. 331 obch.
zdk.avs$§10al6burs. org. z4ak. Legislativni autonomie burs
ie zcela nepochybna, jde-li o zmény v pocitani doby podle &l. 328—
330 obch. zak., pokud tykaji se lhfit likvidacnich pfi obchodech bur-
sovnich (¢L. 321 a § 10), jde-li o likvidaci bursovnich obchodtl (§ 10)
a provedeni koupi nebo prodejit dle ¢l. 311 a ¢&l. 354—357 obch. zak.
prostfednictvim obchodnich dohodcil pro nesplnéni zavazku neb pro-
kazanou insolvenci smluvnika (§ 16). Na tom nutno podle minéni
autorova setrvati i pro bursy zemé&délské, které podléhaji zakonu z
r. 1903. Pies zna¢ni omezeni, obsaZenid v §§ 8 a 9 tohoto z4kona,
zuistala autonomie bursovnich sprav v rozsahu shora naznaceném i
nadile. Stransky poukazuje (n. u. m. 315, pozn. 133) na styli-
saci tivodni véty § 8 (»pfedpisy, které bursovni sprava vyda za pii-
Ginou tipravy obchodnich podminek a vyfizovani bursovnich ob-
chodti...«<) i na dé&iny redakce tohoto zdkona (n. u. m. str. 313 i
nasl.), z nichZ nelze vy¢&isti imyslu, Ze autonomie zemd&délskych burs
fipln€ méla byti zruSena, nybrZ naopak plyne, Ze ve vefeiném zajmu
méla pouze byti omezena. ;

Nazor Stranského projeveny na tomto misté€ jeho prace
(jinak zase vyslovuije se na u. m. str. 329, srv. dole pod & 6) jest
tedy ten, Ze bursovni spravy jsou pravnim fadem zmocné-
ny, aby v iistych pfipadech wvnitfniho bursovniho styku vy stu-

‘povaly iako zakonodarce a vydavaly pfedpisy i proti
samému zakonu Tomuto minéni Stranského nelze pfi-
svédciti a bude podrobeno piisludné kritice v souvislosti s ostatnimi
nazory jmenovaného spisovatele.
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5. Uvazujic o uvedenych teoretickych rozporech doSla fada
spisovatelii k pfesvédcCeni, Ze pradvni povahu bursovnich usanci n e-
lze urcéiti jednotné& pro zvyklosti v celku: zvyklosti
ty obsahuji rozlicné prvky ritizné pravni povahy. AvSak stoupenci
tohoto uceni znacné se rozchazeji v nazoru, ze kterychto soucastek
tyto zvyklosti se skladaji.

H. Rehm (Centralverbandskommentar zum Borsengesetz,
pozn. 14 k § 4) ma za to, Ze obchodni podminky stanovené bursov-
nimi orgdny pro uzavérky smluv (usance) jsou pouhymi osnovami
vzorti smluvnich, jichZ kaZzdému ndvs$tévniku bursy jest pouZziti, ac-li
arci jiZ pred tim, neZ bursovni komora je sepsala, nebyly obchodnim
pravem obycCejovym. RovnéZz P. Rehme (n. u. m. 278) a mnozi
jiini mini, Ze bursovni zvyklosti jsou dilem pfedpisy prava obycejo-
vého, dilem jen ndvrhy normdalniho smluvniho obsahu, vyslovné ¢i
mlCky chténa soucdst kazdé dohody na burse.

Pollitzer (H. R. 409) zase prohladuje valnou vétSinu pied-
pisti usan¢nich za obchodni obycej ve smyslu ¢l. 279 obch. zdk., mi-
zivou menSinu za obchodni obycejové pravo.

Naproti tomu pokladd Pfle ger (¢l. »Borsenrecht«, Conrad-
Lexis Handwérterbuch der Staatswissenschaften, 2. vyd., sv. II1.)
bursovni zvyklosti z ¢asti za pouhy obchodni obycCej, z Casti za ob-
chodni obycejové pravo, a neivétsi i nejduleZitéjsi Cast zvyklosti za
pravo autonomni ve smyslu ndzoru Cosackova. j

UCeni Pflegerovo doslovné pfevzal Stransky (n. u
m. 328 a nasl.); pokusil se v3ak doplniti a podepfiti je tim, Ze patra
po zakladech legislativni autonomie burs. Jako Pfle g er pokladd i
Stransky nékterd ustanoveni usanéni za vyraz obchodniho mra-
vu na burse ve smyslu ¢l. 279 obch. zak., n8ktera za kodifikované
obchodni obycejové pravo ve smyslu &l 1 obch. zdk. a zbytek
zvyklosti bursovni spravou stanovenych a vyhlaSenych za prévni
pfedpisy autonomni. K vydavani takovychto norem soukromo-
pravnich z vlastni sily jsou bursovni spravy podle minéni tohoto
autora zmocnény jednak zdkonem, jednak ale také obycCejovym pra-
vem. Zmocnéni zédkonné plyne z &l. 331 obch. zak. a §§ 10 a 16 burs.
org. zak. (viz nahofe pod &. 4), na zmocnéni pravnim obyejem sou-
diti 1ze z faktického vykonu této autonomie na zadkladé prdvniho
presvéddeni, Ze tomu tak byti ma. Fakticky vykon autonomie ne-
potfebuje podle Stranského diitkazu, opinio necessitatis bur-
sovni spravy je mu zcela jistd, a totéZ moZno podle né€ho s velkou
pravdépodobnosti tvrditi také o v&ts$ing navstévnikil bursy, pro néz
a proti nimZ maji platiti tyto normy.

Autonomni pfedpisy vydané bursovni spravou, at na zaklade
zmocndni zakonného, at na zaklad€ zmocnéni pravem obydejovym,
mohou jiti, jak mini Stransky, pfes zdkon a odporovati ieho
pfedpistm dispositivnim. VZdyt pfedpisy takové ustupuji i ustano-
venim smluvnim a obchodni zikonik sdm na riiznych mistech davd
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pfednost timluve, mistnimu zvyku nebo mistnim nafizenim: nebylo
by diisledné pokladati nafizeni autonomni za slab$i, kdyZ pfece moz-
no je lehce postaviti na rovell nafizenim mistnim.

Derogaci zédkonnych piedpisii dispositivnich provadé&ji auto-
nomni nafizeni bursovni, vydana jak na zdkladé zmocnéni zakonné-
ho, tak zmocnéni pravem oby&ejovym. Nebof ani v poslednim pii-
pad€ nejde o pfimou zménu zdkona pravem obydejovym (pFipust-
nost této derogace byla by spornd), nybrZ o zménu zpiisobenou
pfedpisem autonomnim, vydanym na zakladé zmocnéni obycejové-
pravniho (Stransky n.'u. m., pozn. 175).

Spisovatel je o spravnosti svého piavnického hodnoceni bur-
sovnich zvyklosti tak pfesvédden, Ze za vyloudenu poklada kaZdou
namitku (n. u. m., pozn. 169). Rozebrani t&chto usanci na jednotlivé
rtizné soucastky odpovida podle jeho minéni fiplné »povaze vécic,
analogie tohoto postupu vyskytuje se v obchodnim pravu d&ast&ii
(srv. na pf. posuzovani pravni povahy Zelezni¢niho dopravniho Fé-
du), takZe pokusy, vtésnati do jednotného pravniho ramce bursovni
zvyklosti jako celek, nutné &ini dojem S$ablonovitého feSeni nasi
otazky. .

6. Le¢ tomu neni tak. Rozbor bursovnich zvyklosti, ktery po-
dle Pflegera do diisledku provedl Stransky, je vadny s hle-
diska pravné&-noetického (pravnického poznivani) a neupotiebitelny
s hlediska pravni aplikace (praxe). ‘

Jde o stanoveni pravni povahy bursovnich usanci. Stanoviti
pravni povahu zvyklosti znamena uvésti je v naleZity vztah k prav-
nimu fadu a v rameci pravniho fadu urditi jejich vyznam. Proble-
mem jetedy: ¢imjsouusance vramcipravniho Ta-
du, odkud berou svou relevanci pravni a zavaz-
nost Na tuto otdzku nelze odpovédéti s panujici naukou, ani Ze
zvyklosti jsou obchodnim mravem, jemuZ smluvnici se podrobili
bud vyslovné, nebo mléky, Ze tedy d€kuji za sviij pravni vyznam
vuli stran, ani Ze ijsou obchodnim prdavem obycejovym, Cerpajice
svou zavaznost z ville ndroda nebo urcitych ieho vrstev, jez jest
»vlastnim Cinitelem pravotvornyme«, pfimym pramenem objektivni-
ho prava, ani Ze jsou predpisy autonomnimi, jimZ zavazné sily do-
dava viile a moc spravnich organt bursovnich. Nebof takto odpo-
vidajic zjiStuje panujici nauka vznik a ptuvodce zvyklosti, oznamu-
ie, odkud p¥isly do platného pravniho fadu a kdo chtél jejich vzniku,
chape zvyklosti jako néco isouciho, jako ucinky jistych pficin, a spa-
tfuje pfisobici p¥icinu ve villi, ve chténi urlitych subjektil. Jinak fe-
Zeno, zaméfiuje pri¢inu prirozenou (causa fiendi) s pfidinou iicelo-
vou (causa finalis), plete kausalitu pfirozenou s kausalitou teleolo-
gickou a — vnéSejic soucasn& oboji zpiisob nazirdni do poznivani
pravnického — hie$i na zakladni zdsadé védeckého mysSleni, jed-
notné poznavaci metodé. A zaroveil povySuje svou konstrukei urcité



vrstvy naroda, urCité spoleCenské tfidy (obchodniky, nav$tévniky
bursy), ba dokonce pouhé spravni organy (bursovni komory) na za-
konodarce, jejich projevy na pramen prava — diisledek, ktery jisté
by se pricil i tradi¢ni nauce historicko-pravni, pfevzaté z pravo-
védy fimské (srv. D 1, 1, 32, 1), podle niZ viile lid u, tedy jen ce-
1ého statniho naroda, jest zdkaldem vSeho prdva, ma moc zavaz-
nou, at projevuje se zdkonem nebo pravnim obycejem.

Mame-li posouditi pra v ni povahu usanci, jest nim uvazovati
o nich jako pfedpisech hotovych v jejich vztahu k
pravnimufadu Tento vztah je nutné stejny pro vSechny usan-
¢ni pfedpisy, at byl jejich piivod jakykoliv. Pozorujeme-li tedy
takto, jak pravime, staticky, pravidla usan¢ni, musime na otdzku
po jejich pravni relevanci a zavaznosti odpovidati jen poukazem na
normu, kterd zvyklostem propiijcuje pravni vyznam. Pro¢ ma byti
to, co stanovi obchodni zvyklost? PonévadZ tak podle urcité nor-
my ma byti. Tato jind norma, na niZ poukazujeme, jest ditvodem po-
znani (ditvodem logickym, causa cognoscendi) pro povinnosti sta-
novené zvyklostmi. Normativné spravnid odpovéd na otdzku nasi
bude tedy zniti: zvyklost plati, ponévadZ dopous$ti tak pravni nor-
ma, kterd na zvyklost se odvolava. Ale také tato norma — nepfed-
stavuje-li arci sama jiz nejvys$$i normu urcitého pravniho fadu, kte-
ra jest diitvodem vSech norem ostatnich, z niZ vSechny ostatni svou
relevanci Cerpaji — jest nutné v logickém vztahu k jiné normé »vys-
Si«, u niZ nelze jiZ na otdzku po pravni relevanci odpovédéti pouka-
zem na normu jinou. Souhrn téchto svrchovanych, normativné dile
neodvoditelnych norem, tvori pravni fad urcitého statu, ktery jest
jedinym samostatnym pramenem pravnim, jedinym
samostatnym zdrojem vSech subjektivnich povinnosti a prav. Vzhle-
dem k t&mto normam katexochen jevi se normy z nich odvozené
jako normy druhotné a nemaji bez normy svrchované viibec prav-
niho vyznamu, to jest, nelze z nich odvozovati ani pravnich povin-
nosti, ani subjektivnich prav.

Pro platnost podruzné normy jest lhostejno, jakym zpiisobem
ji autorisuje norma prvotni. Tato bud milZe prohlasiti za sviij ob-
sah, tedy za pravni povinnost, to, co jest, co ve staté, v urcitych
kruzich spolecenskych, v ur€itych tfidich obyvatelstva skutecné se
zachovava (obyceje, zvyklosti); anebo miiZe dovoliti uritym svaz-
kiim stdtnich ob&antl, organtim spravnim anebo i jednotlivciim, aby
vydavali normativni pravidla v oboru své pfisobnosti normou roz-
manité ohranicené a pod. VZdy vSak odvozuje norma druhotnd svou
platnost, to jest své pravni byti, z dopu$téni normy svrchované, ne
jiz z pouhé skutecnosti, Ze se obsah podruzné normy zachovava u
minéni, 7e tak pravem byti m4, anebo Ze tak jest tiCelné a vhodné,
ani ze skute¢nosti, Ze druhotnou normu vydal orgén vefejné spravy,
ani z kteréhokoliv fakta jiného: nebot povySenim téchto skuteénog’[i

9
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na pramen prava rovnocenny normam prvotnim rozpadl by se prav-
ni fad na fadu samostatnych normovych souborfi, mezi nimiZ ne-
bylo by logické souvislosti. Pozorujeme-li pak tyto druhotné normy
s hlediska normy svrchované, jevi se v poméru k ni viechny jako
podminky jeji aplikace, jako skuteCnosti, na které norma katexo-
chen, soucast pravniho fadu, viZe urcité povinnosti a prava. Cili ji-
nak: v ramci jednotného, logicky uzavieného a svrchovaného prav-
niho fadu nemiiZeme rozliSovati jednotlivych norem druhotnych,
ani jejich souboril {na p¥. obycejil pravnich od obydeji faktickych).
ponévadZ vSechny vii¢i normdm prvotnim, soutastem pravniho fa-
du, maji stejnou relaci, vSechny z nich ¢erpaji svili pravni vyznam
a zavaznost.

Pres toto t€sné spojeni norem prvotnich a druhotnych lze pfi
vykladu kterykoliv soubor podruZnych norem (na p¥. obchodni
zvyklosti, usance urcité bursy) isolovati a samostatné (to jest bez
zietele na normy katexochen) zpracovati; jen za samostatny pra-
men pravni, za samostatny zdroj prdv a povinnosti subjektivnich,
neni mozno -ho pokladati, ma-li ztistati zachovan metodologicks’r
predpoklad jednotnosti pravniho fadu.

Je skutecnym potéSenim, miiZeme-li zaznamenati, Ze teorii zde
rozvinutou jiz pied nAmiprooborobchodniho préva struc-
né vyslovil vynikajici Cesky ucitel prav Tilsch ve svém Obcan-
ském pravu, ¢ast vSeobecnd, str. 41: »V oboru prava obchodniho
uhajilo pravo oby&ejové (oviem jen z dopusténi zdkona) misto dru-
hé po zakonniku obchodnim (&l. 1 obch. zdk.). Jest vSak velice po-
chybno, existuje-li skute&n& né&jaké obycCejové pravo obchodni, od-
liSné od zvyklosti.. .«

Zminéna hierarchie pravnich p¥edpisii a stejna relace druhot-
nych norem k normé& svrchované neusla zcela ani Stranskému;
avSak b&Zné predstavy dnelni teorie nedovolily mu, aby dospél
spravnych dusledki.

Konstatuje-li, Ze bursovni spravy vydavaji »autonomni usan-
ce« na zaklad® zmocndni zakonného (str. 312, 329) nebo pravné-
oby&ejového (str. 333), dobie post¥ehl, Ze autonomni pfedpis Cerpa
svou zavaznost z jiné (vy$si) pravni normy, tfeba normy prava
oby&ejového — a ta ovSem zase z jiné normy, Ze tedy mezi norma-
mi je urdité pofadi. Tvrdi-li v8ak zaroveii (str. 329), Ze bursovni
spravy vydavaji autonomni usance »z vlastni moci«, »z vlastni si-
ly«, dopustil se zfeimé kontradikce in adjecto, ponévadZ toto »z
vlastni moci« nelze chapati jinak neZ »mimo pravni fad« t i,
aniZ Serpaji opravnéni k tomu z pravniho fadu. Konstatuje-li dale,
¥e autonomni ustanoveni mohou odporovati pfedpisiim zdkonnym
(str. 312), chybuje, pondvadZ byl by nesmyslnym zakon dovolujici
spravnim organfim méniti svilj obsah v kterémkoli sméru; prohla-
Suje-li v8ak jinde (str. 329 a 334) opatrngii, Ze autonomnim ustano-
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venim lze méniti dispositivni zdkonné predpisy jako timluvou stran,
mistnim zvykem nebo mistnim nafizenim, jeZto autonomni ustano-
veni dalo by se lehce koordinovati mistnim nafizenim, postfehl op&t
spravné, zZe vzhledem k zakonu jsou autonomni pfedpisy tiplné rov-
ny mistnim nafizenim ale ovSem také mistnim zvyktim a tmluvé
stran. AvS3ak stylisticky obrat »dalo by se« a vyslovné ohraZeni
spisovatelovo, Ze nezamyS$li autonomni predpisy srovnavati s ostat-
nimi uvedenymi skutecnostmi, dosvédcuje jasnd mylny jeho nazor,
7e pokldda obchodni pravidla vydand bursovni sprdvou za normy
rovné normam zdkonnym (stdtnim) a bursovni spravu za zikono-
darce, za subjekt normotvorny, rovny onomu, ktery vydava normy
s neodvozenou relevanci pravni, totiZ statu.

7. Zbyva prozkoumati kritisované uleni s hlediska pravni apli-
kace. Jsou-li zvyklosti z Casti obchodnim mravem, z C4sti obyce-
jovym pravem, z Casti ustanovenim autonomnim, bude nutno v kaz-
dém konkretnim pfipad& predem zjistiti pravni povahu jednotlivého
usancéniho pfedpisu a aplikovati ho podle této pravni povahy. To
proto, Ze panujici nauka (formulovana na p¥. ve Staub-Piskové Kom.
k &l 1, 8§ 7—9) v tomto sméru presné rozliSuje: kdeZto pravu oby-
Cejovému jsou navsStévnici bursy podrobeni, jako kazdé objektivni
pravni normé bez ohledu na svou viili, 1ze obchodniho mravu uZiti
proti nim jen, kdyZ se mu — tfeba mlcky — podrobili; kdeZto ob-
chodni mrav pfedchazi nezdvaznym pfedpisiim zdkona jako kaZzda
iind disposice stran, jest obchodni pravo obydejové priavni normou
pouze podpirnou; kdeZto s pravnimi obyceji jest v procesu pfi dil-
kazu nakladati jako s predpisy objektivniho pridva a nespravné jich
uziti je ditvodem k revisi podle § 504, ¢. 4 c. ¥. s., neplati totéZ o oby-
Cejich faktickych. Obycejovému pravu rovnati se bude podle na-
zorti panujicich predpis autonomni, arci ve smyslu vyvodit Stran-
ského (n. u: m. 334, 329) s tim zdvaznym rozdilem, Ze ustanoveni
autonomni mohou méniti nezdvazné (dispositivni) predpisy zakona.

- A tu objevi se neudrZitelnost kritisovaného uceni v pravém
svétle: v konkretnim pfipadé bude sice mozno zjistiti, které pravidlo
usanéni je ustanovenim autonomnim (o tom informuji nas jednaci
protokoly bursovni spravy), ale jak uréi se — zvlas§té pfi tak zvané
deklaratorni kodifikaci obchodnich podminek — Ze zvyklostni pra-
vidlo ma v urcitém pfipadé povahu obchodniho mravu nebo obyce-
jového prava? Jest pfece hranice obou podle nauky dnes bé&Zné tak
vratkd a zména obyceje faktického v obycCej pravni kdykoliv mozna.
Vidyt sami zastupcové panujiciho uceni (srv. na pf. Pisko v Kom.
"k ¢l 1, pozn. 7, s poukazem na Pferschiiv Problem des Gewohn-
heitsrechtes, str. 14) pochybuiji o tom, Ze poimové znaky, stanovené
pro obycej pravni a fakticky, poskytuii praxi dostateCnou oporu pro
zatrazeni obchodnich zvykd do té ¢i oné skupiny.

0*
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Podafi-li se pfes to zjistiti domnéle riiznou pravni povahu jed-
notlivych usancnich pravidel, nastanou dal§i obtiZe. Toto pravidio
— jsouc ustanovenim autonomnim nebo obycCejem priavnim — plati
podle nauky panujici jako pravni piedpis bez ohledu na viili smluv-
nikli, ono — jsouc obycejem faktickym, vyrazem obchodniho mravu
— plati jen, byla-li tu viile jemu se podrobiti. Podrobovaci viili nut-
no pak ve smyslu panujicich ndzori projeviti rfiznym zpfisobem po-
dle toho, ma-li obchodni mrav dopliiovati nebo vykladati
viili smluvnikii. Platnost obchodniho mravu ve funkei dopliiujici jest
podminéna positivnim projevem viile, jeho platnost ve funkci vy-
kladné predpoklada, Ze neni tu negativniho projevu. Zaporny projev
vile musi zieimé& byti patrny. NedoSlo-li k nému zcela zfejmé, ane-
bo je-li pochybna tato skutecnost, ma soudce rozhodnouti podle ob-
chodniho mravu (srv. Rehme v Ehrenbergové Handbuch I, 273 a
nasl., a literaturu tam seznamenanou).

Tato klasifikace podminek, za kterych lze uZiti jednotlivych
zvyklostnich pravidel, jest naprosto nepfijatelnou, zejména pro ob-
chod bursovni. Bursovni zvyklosti tvofi jednotny, organicky celek,
jejich jednotlivd pravidla do sebe ticelné zapadaji a k jedinému cili
sméfuji: tim jest, vytvofiti prosté, jasné, lehce prehledné pravni po-
méry a vylouCiti vSechny komplikace, které by mohly pfekazeti
hladkému sjednani a vyfizeni obchodit bursovnich. Nemaji-li bur-
sovni zvyklosti minouti se timto cilem a pozbyti své organické ce-
listvosti, nelze jednotlivych jeiich ustanoveni posuzovati samostatné
a rozdiln€ podle toho, jak vznikala, nybrZ nutno vazati aplikaci
v8ech usancnich predpistt na podminky stejné.

Tak dé&je se v praxi — pres vSechny pochyby a namitky teo-
retické. Proto obsahuii kodifikované usance naSich i cizozemskych
burs zcela prosty predpis o uZiti zvyklosti: zvyklosti plati pro vSe-
chny obchody se zboZim, kterym se obchoduje na oné burse, at ob-
chod ujednan byl pfimo na burse, nebo i mimo ni s odvolanim na
jeil zvyklosti, ac-li smluvnici jinak neustanovili pfi sjednani obcho-
du. A tfeba Pisko (Kom. k &L 1,8 9, pozn. 7, s odvoldnim na
Danze, Dogm. Jahrb. 38, 379 a nasl., a Ehrlicha, Die still-
schweigende Willenserkldrung, 286 a nasl.) prohldsil, Ze zjist&ni po-
drobovaci viile v praxi vazné se nebéfe a ani brati nemtiZe a Ze po-
ukaz na podrobeni se ml¢ky neni neZ pouhou fikci, jest schvéaliti na-
zor nejvy$siho soudu, vysloveny v jeho neinov&j$im nalezu (viz na-
hote pod &. 2), Ze usance bursy plati jen pro pfipady, v nichZ smluv-
nici se jim podrobili a Ze soud nemfiZe brati na n& zfetele, nejsou-li
tvrzeny a prokdzidny skutecnosti, ze kterych vyplyva zavaznost
téchto usanci pro urdity pravni pomér. '

8. Otazka, o jejiz feSeni ide, presahuje svym zdsadnim vyzna-
mem znacné ramec naSeho pojedndni i prava bursovniho. Podstata
prava obycejového a obecnych zvyki a jejich umisténi v prdvnim
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fade jest jednim ze zédkladnich problémit v&dy prava obchodniho i
obCanského a pravni védy viibec. AS zviklany jsou samy jeji zdkla-
dy, nechce nauka dnes b&Znd upustiti od stradi¢niho lieni mezi oby-
Cejem pravnim a faktickym, poklidajic prvy za pravni normu, ba
pramen a diivod vzniku objektivniho prava, druhy za pouhou pied-
poklddanou villi stran nebo cos jiného, nikoli v§ak za pravni pra-
vidlo. — :

Tento rozdil uplatiiuje panujici nauka zvI1as§té také pri vykladu
obchodniho zdkonika, ktery v &l 1. poukazuje na obchodni zvyky
jako podplirny pramen obchodniho prava. Obchodni zikonik svou
dikci nerozliSuje obycCejii pravnich a obycCejii faktickych. Zmiiiuje
obchodnich zvykid v ¢l 1, 326, 327, 334, 342, 349, 352, 369,
370, obchodnich obyCejit a zvykfiv ¢l. 279, mistnich
zvykt v ¢l. 82, 83, 285, 339, 346, 351, 371, 394, toho, co jest
obvyklé v ¢l 290, 376, 383, 385 a j.

: Jiz Laband uvedl ve svém &asto citovaném a pro otizku
obchodnich zvyki zakladnim ¢lanku (Z. . H. R. 17, 467, 500 a néasl.),
Ze norimberska konference neuv&domila si vZdy s Zadouci pfesnosti
pojmového rozdilu mezi pravem obylejovym a faktickym zvykem,
Ze zejména pii stylisaci ¢l. 1. obch. zdk. byl tu dilem skutedny roz-
por minéni redaktortiv, dilem nejasnd piedstava piislu$nych pojmi,
a Ze vyraz »obchodni zvyky« bez dal§iho dodatku proto doSel sou-
hlasu vétSiny, Ze kazdy mohl mu podloZiti ten smysl, ktery pravd
odpovidal jeho minéni. Odtud pochodi, Ze obchodni zdkonik uZiva
vyrazu »obchodni zvyk« a obratft analogickych na rfiznych mistech
ve smyslu riizném, a proto vznikaji pfi vykladu jednotlivych &lankt
pochybnosti, jaky vlastné byl imys! zdkonodarciv.

Pres to vS8ak chce Laband z obchodniho zdkonika vydcisti
béZné uceni o rozdilu mezi obyCeiem pravnim a obyCejem fakti-
ckym. Tento rozdil plyne Labandovi z rozlicné jakosti
pifedpist, které poukazuji na obchodni zvyk. Takovy poukaz
miiZe podle ného miti dvoji smysl. Obchodni zdkonik chce tim bud -
kvalifikovati urCité své ustanoveni jako pfedpis pouze subsididrni.
resp. nemini dati obecného piedpisu, chce tedy v prvé fad€ pfiznati
platnost pfedpistim partikuldrnim nebo lokdlnim; anebo chce timto
poukazem kvalifikovati sviij predpis jako pouze dispositivni, tedy
pfiznati v prvé fadé platnost ujednanim smluvnim. Poukazuje-li
obchodni zdkonik na obchodni zvyk ve smyslu prvém, znamena
mu obchodni zvyk obycejové pravo: jen obyCejové pravo
miuze tvofiti prdvni pfedpisy, pouhd faktickd zvyklost nemfiZe ni-
kdy zastupovati skutecny pfedpis pravni. Poukazuje-li v8ak zako-
nik na obchodni zvyk ve smyslu druhém, znamend mu tento zvyk
obycej toliko fakticky, usanci: nebot jen tato pfichdzi v tivahu jako
pars contractus nebo prostfedek vykladny proti zikonnému pfed-
pisu dispositivnimu. Podobné formulvie Randa (Obchodni pravo
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35, pozn. 58, H. R. 32, pozn. 59): »Kdykoliv zdkon obsahuje ptredpis
dispositivni, subsididrni [obou p¥idavnych jmen uZivdi Randa jako
totoZznych, tedy poné&kud jinak neZ L aband], kdekoliv poukazuije
piedem k dmluvé stran, tam ma usanci (zvyklost) na mysli. Kdy-
koliv ale zakon »obchodni obyc¢ej« jmenuje vedle partlkuhrmch
(zemskych) zakont, ma na mysli pravni obycej.«

Do prvé skupiny patii podle Labandai Randy na pf. ¢L
326, 334, 339, 342, 346, 352, 309, 370, 394, do druhé na pf. &l 82,
83, 349.

~Pro vyklad ¢l. 1. obch. zdk. zv1ast8 trvda Laband (str. 507
a nasl.) na tom, Ze vyrazem »obchodni obyCeje« mini se pouze
obycejové pravo, ponévadz Cl. 1 nafizuje uZiti jich bezpod-
minecné, neciné jich zavislymi na vali smluvniki, nybrZz toliko na
skutecnosti, Ze neni tu zdkonného, ani dispositivniho, pfedpisu.

Proti Labandovi dokazuje Zoll, Dogm. Jahrb. 13, 358 z
konferencnich protokolil, Ze vyraz »obchodni obyceje« v Cl. 1 mél
oznacovati jak obyceje pravni tak faktické. Srov. k tomu Lutz,
Protokolle, 10—13. Novéjsi popiraji pak Laband @i v nazor, Ze vy-
razem »mistni zvyk« mini obchodni zdkonik — podle Laband o-
v a schematu — v nékterych c¢lancich mistni obycCejové pravo, v
jinych zase pouhy fakticky mistni obycej (srv. jednak na pf. ¢l. 82,
jednak na pf. ¢l. 351), a udl, Ze mistni zvyk je vZdy zvykem fakti-
ckym, ktery vSak nemusi byti pravé mravem obecnym: proto pré-
v€ neuzil zdkon vyrazu »zvyk obchodni«. Tak Rehme n. n. m.
276 a nasl. a cit. tam v pozn. 63.

Labandovo a Randovo vykladné pravidlo je vskutku
neudrZitelné: vzdyt i ¢l. 82 i ¢l. 349, které oba spisovatelé uvadéiji
jako piiklad p¥edpisu (podle Labandovy terminologie) subsi-
didrniho, jsou piedpisy dispositivnimi ve smyslu panujici nauky. To
o Cl. 8 obch. zak. Gaste¢né pripousti sim Laband n. n. m. 5006,
a Randa (Obch. pravo 35, pozn. 60) vyslovné podotykd, Ze ani
tam, kde zdkon mysli na pravni obycej, neni vyloucena platnost
usance. Takto ovSem selhdva voditko, které méla tvofiti rozlicna
jakost jednotlivych pfedpisii poukazujicich na obchodni zvyk, a zii-
stAva panujici nauce pro v&tSinu pripadil nadale nejasno, kdy jest
pii aplikaci obchodniho zdkonika brati zfetel na obycCejové pravo a
kdy na pouhou zvyklost obchodni.

Je-li spravnym teoreticky poznatek, k némuZ nahoie jsme do-
spéli, Ze v ramci jednotného, logicky uzavieného a svrchovaného
pravniho ¥adu neni rozdilu mezi t. zv. obyCejem pravnim a obydce-
jem faktickym, ponévadZ oboii vii¢i soucastkam pravniho fadu, nor-
méam katexochen ma relaci tiplné stejnou, jest nutno uplatniti ho i
pii vykladu obchodniho zdkonika: za obchodni zvyky a obyceje
jest pokladati vSechen obvykly zptisob jednini, v némz si libuji ob-
chodnické kruhy, ktery po urlitou dobu jednostejiné zachovavaji, a
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‘to bez rozdilu, ovlada-li je pFedstava, Ze jedndni to jest pravné nut-
né ¢i jen rozumné, pfiméfené a vhodné. Nebof obyceje neodvozuii
své platnosti ani z trvalého zachovavani, ani z pFedstav a ville
ziiCastnénych subjektli, nybrz z normy, kterd je povoldvi za sviij
pramen podpirny. Za podplirny pramen v tom jedinédm smyslu, Ze
obsah zvyklosti tfeba zjistiti pfed aplikaci predpisu, ktery obyd&eje
se dovolava, a timto obsahem doplniti obsah normy zakonné.

Spravny teoreticky poznatek musi platiti jako spravny i v
praxi. VZdyt uz Kant (Populdre Schriften, 46 a nasl.) prokazal
snad dostate¢né nepravdivost v&ty »das mag in der Theorie richtid
sein, taugt aber nicht fiir die Praxis« — aspoii pro teorii z alo-
Zenou na pojmu povinnosti, tedy i teorii pravni.





