Hovorna.

Upozornéni predplatiteliim. Vybor Pravnické jednoty moravské u-
pozorfiuje pp. odbératele Casopisu pro pravni a statni védu, pokud nepfi-
hlasili se vyslovné za Cleny jednoty, Ze mohou tak kdykoli uiniti k rukam
pokladnika Dra. Pavla Krippnera, advokata v Brng, Starobrnénska 19, po-
névadz Clenové jednoty dostdvaji Casopis pro pravni a stitni védu i Pre-
hled rozhodnuti zdarma, a Clensky pfispévek 60 K¢ rocné je tyZz jako rocni
predplatné na oba Casopisy vydavané Pravnickou jednotou moravskou. —

Odbératelé, ktefi prihlasi se vyslovné za Cleny jednoty, nabudou
nad to i veSkerych.cClenskych prav. —

Diskuse o abstraktech. Pod timto titulem pfinesl tydennik »Demo-
kraticky stfed« (roc. L., &. 25) tuto zpravu: »Novy rektor Masarykovy uni-
versity v Brné, prof. Weyr ve své instalacni feci promluvil o tom, zda je
politika védou a uménim. Profesor Weyr nepostradd nebojdcnosti a nelze
mu také upfiti svérdznost mySleni. Leckde se mysli, Ze tato sv é-
raznostidenanletukaznénosti Jeho tvrzeni, Ze politika neni
ani uménim, ani vlastné védou — namifené snad proti jeho kolegovi, prof.
Kallabovi — je Zivotu vzdalenym dialektickym vykladem, vy-
vracenim jednéch abstrakt a nahrazovani iich abstrakty jinymi. — Pro
mnohé arci dnes je politika -ve skutecnosti, jak vidét z rfiznych téch po-
slednich udalosti, pouhym obchodem, rozhodné ne ani védou, ani
uménim. A jest-li snad myslil prof. Weyr na tyto pfipady, pak oviem by
mél pfece jen pravdi.«

Cta tuto zpravu, byl novy rektor skute¢nd konsternovan, nebof tak
padného vyvraceni svych tvrzeni neolekdval a neiméné v Casopise, vy-
davaném prislusniky politické strany, jeZ hrdé, vZdy a v3ude ohdni se svou
inteligentnosti. Domnival se naopak, Ze jeho instalacni Fe¢ li8i se svou pii-
stupnosti od vétSiny jinych projevii tohoto druhu, ba Ze k jeifmu pocho-
peni je jen tfeba miti rozum v hrsti, a Ze ji dokonce porozumi i pedelové,
ktefi_podle starobylého akademického zvyku jeho projevgﬁra,Si_S'f_‘OXQi. A
ejhle, najdou se doktori z -oné inteligentn{ strany, kfefi prohlasuji rec¢ za
»diskusi o abstraktech«! Novy rektor rad by vEdél, o Gem asi byl by musil
diskutovat, aby oni doktofi prohlasili jeho fe¢ za diskusi o konkretech;
a jak asi by musil vypadati jeho dialekticky vyklad, aby nebyl »Zivota
vzdalenym«. Patrné tak, aby doSel ke konciim u nds obecné znamym,
vyznadvanym a uzndvanym, takZe by si Ctenaf resp. posluchal po pfecteni
resp. vyslechnuti projevu spokojené mohl oddechnouti: »To Cetl a slySel
isem jiz tisickrat a autor, bohudik, neni ani chytfejsi, ani originalné&jsi nez
jd.« Novému rektoru neni dile zcela jasno, z jakych diivodil zaslouZil si
pravé v souvislosti s nazory, projevenymi v oné feCi, znak zvlastni své-
raznosti a nebojacnosti, kterd arcit, jak uZ byva a autor oné glossy sprav-
né rozpoznal, jde zpravidla na Gcet ukdznénosti, kdezto bojacni lidé by-
vaji, jak taktéZ obecné znamo, zpravidla i ukdznéni. Snad autor glossy
myslel na poslanecké mandaty, ministerska kfesla a jind podobnid kon-
kreta, jichZ dosaZeni stéZuje si zbyteéné svou nebojicnosti ten, kdoz o Cin-
nosti téch, ktefi je drZi a maji tudiZ obycCejné i moc, je rozdavati, nemluvi
jako o nejvyssi védé a nejvy$Sim uméni. Ale v posledni vét€ své glossy
pfibliZuje se jeji autor znacné& spravnému rozfe$eni smyslu onéch abstrakt,
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o kterych fec jedna: Novému rektoru nezbyva nez aby priznal, Ze pfi kon-
cepci své prednasky skutecné myslel na benzinovou aféru. Poslanci a mi-
nistti, ktefi nekradou, jakoZ i ti, kdoZ nekradouce jimi stati se hodlaji, ne-
musi se jeho vyvody cititi dotCeni. 5

Literatura.

Prof. Dr. Jaromir Sedlacek: Obligatni pravo. Obecné nauky o
pravnich jednanich obligacnich a o splnéni zdvazkil. V Brng, 1924. Nakla-
dem Csl. akademického spolku »Pravnik« v Brné. —

V tdvodu pojednava autor o vyznamu tak zv. prava obligaéniho. Vy-
zdvihuje socidlni rozdil prava vécného a obligacniho, jeiZ dosavadni teleo-
logicky orientovand civilistika chybn& povysila na rozdil pravné relevantni.
Primitivni &lovék vidél majetkové hodnoty pouze ve vécech hmotnych.
Pravni predpisy, ieiZz chranily klidné uzivani téchto hodnot, vytvorily t. zv.
pravo vécné. Na vys$8im stupni kulturnim pfichdzi do jméni nova hodnota:
tikon jiného ¢lovéka, jenZ ma dopomoci opravnénému k néjaké veéci hmotné
nebo mé jemu jeho v&c zachovati. Pravni ochrana téchto hodnot nazyva se
se pravem obligaénim. Z této situace vyplyva hospodaisky vyznam vySe
uvedeného rozdilu. Vécné& opravnéni maji hodnoty, jichZz dosahuji bezpro-
stfedné; obligacn& opravnéni maji hodnoty jen v diivéfe (exspektaci), Ze
dluznik jim néceho poskytne. Tomuto rozdilu odpovidd b&Zny pojem obli-
gacniho prava, jak jej dnedni civilistika traduje. Jest vSak zfeimo, Ze s hle-
diska zékladniho pojmu pravniho, pravni povinnosti, rozdilu tu neni, vZdy
ide o pravni povinnost, af jiZ jeji hospodaiska funkce vycerpava se ochra-
nou bezprostfedni moci nad véci ¢i exspektace véfitelovy. Mimo to pozna-
menavam, Ze projednavany rozdil i s hlediska immanetni kritiky neni bez-
zavadny, jak jiZ Weyr ve svych »Zédkladech pravni filosofie« poukazem
na libovolnost ticelového regresu dokédzal. Z téchto ditvodii pouzivd norma-
tivni theorie distinkce obligacniho a vécného prdava pouze za didaktickou
pomticku. Zavaznéjsi rozdil vidi autor v tom, zda povinnost stanovena jest
pfimo pravnim faddem ¢i jedndnim stran. PrihliZime-li k tomuto momentu,
miiZeme totiZ rozliSovati povinpnosti stanovené pfimo zdkonem od povinno-
sti stanovenych stranami. Zde pokladdm vSak za vhodné upozorniti, Ze tato
distinkce presouva se z hlediska formdlniho do hlediska obsahového. S
prvého veskery konkretni povinnosti (a o ty zde pravé ide) isou stanoveny
zakonem, nebot jediné ten jim dodadva pravni relevance. Pfihlédneme-li
vSak k obsahu, miiZeme rozezndvati povinnosti, jichZ skutkové podstaty
obsahuji projev ville stran, a tak jim dodavaji specificky, stranami chtény
obsah, od povinnosti s obsahem na viili stran zcela neodvislym. Prvym fi-
kdme zédvazky z pravnich jedndni a délime je na zdvazky ze smluv a z
pravnich jednédni jednostrannych.

Vyse uvedeny rozdil hospodéaiského a pravniho hlediska zraci se nej-
lépe v zaniku zavazku. Pro-hospodadrské hledisko jest zavazek urcCen ex-
spektaci statku a proto zanikd teprve zmafenim nebo splnénim exspektace.
Pro pravni hledisko dén jest, povinnosti individualisovanou skutkovou pod-
statou a proto zanikd, jakmile tato konkretn& individualisovand povinnost
pomine, bez ohledu na to, zda ji nahradi hospodafsky ekvivalentni povin-
nost jina. —

Ke konci tivodu stanovi si autor osnovu svého dila: v prvé ¢asti po-
jednd o obligacnim pravnim jedndni a to nejprve o pojmu smlouvy, pak o
nalezitostech smluvniho konsensu, dale o pfedmétu smluvniho zavazku, ko-
necné o subjektech smlouvy; v Casti druhé probéfe jednostrannd pravni
jednéni, ve tieti pfedpisy tykajici se zruSeni zavazkti z pravnich jednani.

Smlouva jest species poimu pravniho jedndni charakterisovdna tim,
Ze jedna strana se zavazuje vucCi strané druhé jednati urcitym zptisobem a





