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Literatura. 
Dr. Karel Eng I i š : Nárudní hospodářství, Brno" 1924, 610 str. Ce­

na EO Kč. -
Nákladem Pr. Borového v Praze vyšla nová kniha Eng I i š o v a pod 

titulem »Národní hospodářství« (příručka) . Kniha ta byla nazvána velice 
případně příručkou, neboť jak obsahem, tak i fonnáteD knihy, papírem a 
tiskem poskytuje výbornou příručku prakticky pro každého .. 

Život hospodářsky totiž stále naléhavěji se vtírá do života každého 
jednotlivce a problémy hospodářské přestaly již dávno býti mysteriem, pří­
stupným pouze několika zasvěcencům , ježto zejména poválečný život nu­
tkal ku přemýšlení o problémech hospodářských nejen každého odborníka, 
nýbrž každého vzdělance vůbec. Tak na př. mnohé složky hospodářského 
života přes to, že i dříve zasahaly do sebe jako ozubená kola, přece nepů~ 
sobily -dojmem naprosto nutné, kausální spojitosti, nýbrž spíše dojmem 
dvou · náhodně kongruuiících fakt a to jJroto, že zůstjvaly stálé, nezměněné 
a nebylo tudíž a1ikdy možno laikovi posouditi, zda by reago'vala na změnu 
jedné i složka druhá, či zda by byla možna i isolovaná změna každé z obou, 
tedy, zda ku změně jich obou by byly nutn y dvě různé příčiny (na př . dů­
chody a ceny). Po válce došlo ku změnám všech hospodářských složek, 
tedy i zmíněných, a tu se vidělo , že neběží o disjUa1cta membra, nýbrž o 
rub a líc téže věci, vidělo se, že není možno isolované jJozorování obou a 
to ujJoutalo pozornost ku jich spojitosti nejen každého z » národohospodář­
ského cechu«, nýbrž i laiky. 

Nově vydaná kniha je tedy proto nedocea1itelným přínosem pro naši 
hospodářskou literaturu, poněvadž ji nejen obohacuje, nýbr ž vyplňuje jednu 
z největších jejích mezer. Takové knih y zde nebylo a přece bylo jí nej­
výše zapotřebí. Máme sice několik národohospodářských děl všeobecných, 
psaných však jea1 pro odborné kruhy a tudíž dosti těžce přístupných. Tato 
kniha, ač ničeho při tom neztrácí na vysoké vědecké úrovni, způsobem ne­
jen lehce pochopitelným, nýbrž i názorným (pomocí schematických náčrt­
ků) , tedy způsobem v pravdě populárním seznamuje každého čtea1áře se 
v še m i základa1ími problémy hospodářskými bez výjimky. Po této strán­
ce předs tavuj e tato práce novum nejen u nás, nýbrž v celé světové litera­
tuře, neboť neomezuje se pouze na národohospodářskou teorii, neboť za­
hrnuje též všechna odvětví národohospodářské politiky a konečně i zá­
kladní pOZJnatk y finanční vědy : to vše včleněno do jedné soustavy způso­
bem organickým, takže každému se stává patrným, že neběží o isolované 
vědy, nýbrž že jedna do druhé zasahá, ba ještě více, že jsou hierarchický­
mi články jedné a téže rodiny vědní. Pokud je mi známo, nestal se nikde 
ve světové literatuře pokus takovou knihu sestaviti. Při vší řečené úplnosti 
jest celý obsah stísněn na 610 stránek a při tom účelně zvolen tak lehký 
papír, že celý svazeček není silnější než 200 až 300 obvykle potištěných 
stran. Bohatost obsahu při skromném vlastně objemu je možná pak jen 
proto, že Engliš rozumně upustil od každé polemiky s jinými autory, upu­
stil od citace autorů a upustil konečně též od všech statistických čísel, 
které nejen takovou knihu skutečně zatěžují, nýbrž dodávají jí ceny pouze 
p řechodné, t. j. po dobu platnosti doty6ných čísel. Krom toho užívá Engliš 
i v této publikaci své obvyklé, zhuštěné mluvy, jež je předností velikých 
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duchů, kteří jsou skoupí slovem, ale bohatí obsahem, majíce mnoho společ ­
ného s horskou bystřinou po stránce průzračnosti a působivosti a málo s 
říčním veletokem, jenž působí jen massou svých vod. 

Bylo-li řečeno, že tato kniha je psána stylem populárním a každému 
lehce přístuPolým, neznamená to, že by vědecký odborník nenalezl v lli 
mnoho, ba velmi mnoho, v čem by mohl své vědomí obohatiti. Vědecké 
poznatky pak všeobecnosti tíže přístupné uloženy jsou v oddíle posledním , 
t. i. šestém, který je nadepsán })Národní hospodářství jako věda«, kde mů­
že vědecký pracovník přijíti k poznání, že to, co dosud bylo tradováno ja­
ko věda pod firmou ntrodního hospodářství, postrádalo vlastině nejdůleži­
tějšího kriteria vědeckosti , totiž jednotnosti pozorovacího hlediska a sOU c 
stavnosti. 

Avšak ani v předcházejících pět i oddílech nespokojuje se Engliš pou­
ze tím, aby podal pouze známé poznatky v ob0ru národního hospodářství , 
ježto i tam vtiskuje svoii individuální pečeť každému slovu, které pronáší. 
Opouští tu zejména již dosavadní základní rozdělení národohospodářských 
poznatků a rozděluje celou doménu vědy národohospodářské po několik a 
slovech úvodních o obecných pojmech: na h ospodaření jednotlivce, na me­
chanismus směnného společenství, na hospodářství národní a konečně na 
hospodářství světové. Při tom vklíňuje do jednotlivých těchto úseků pří­
slušné poznatky jednotlivých odvětví národohospodářské politiky a finanč­
ní vědy, že čtenář nabývá dojmu, že by mu bylo podáno torso vědě01í a 
nikoliv vědění celé , kdyby kterákoliv z par tií byla vypuštěna. 

Kniha ta, jak Engliš praví, je jeho kredem vědeckým a úhrnným vý­
sledkem jeho předcházejících prací. Nalezneme tam proto mnoho z toho. 
co jeho čtenářům bylo již známo z jeho dřívějších publikací, zejména z 
těchto: Z jeho »Sociální politiky« (knihovna "Duch a svět«, Praha 1916) , 
na př.: Podstata platných společenských řádů, povšechná kritika společen­
ských řádů, sociální problémy dnešní společnosti a j. Z jeho })Peněz « (Brno 
1918) na př.: Organisace peněz, cenová teorie, zákon o relativolím užitku 
a nákladu technické jednotky a j. Z jeho "Základů hospodářského myšlení" 
(Brno 1922) na př.: Největší část oddílu šestého, tedy celá vědecká kon­
strukce národohospodářské vědy. Některé podrobnosti z jeho vědeckých 
výtěžků byly jím též již zpracovány revuálně v rů~ných odborných časo­
pisech, tak na př. rozdíl mezi statky opotřebitelnými a spo,třebitelnými a 
mnoho iiných. Jeho názory na praktické otázky národohospodářské JSOll 

široké veřejnosti známy z jeho příspěvků v denním tisku. 
Není třeba se tudíž rozepisovati kriticky o vědeckých výsledcích, jež 

by veřejnosti, alespoň naší, měly býti již běžné a známé. Je bohužel osu­
dem všech originelních myšlenek, že naráží na vlažnost svých vrstevníkú 
a že pnlý význam a tedy v pravdě žeň sklízí teprve budoucnost. 

Chtěl bych však poukázati na několik předností nové knihy, pokud 
'llám podává »nova«. A i po té stránce je kniha bohata. 

1. To je v první řadě výklad celého národního hospodářství v jiné 
soustavě. Dosavadní soustavy této vědy přihlížely výlučně ku koloběhu 
statku, od jeho výroby, oběhu, rozdělení až ke spotřebě. Engliš toto roz ­
dělení zavrhl v souladu se svým učením, že nelze o výrobě nebo o spotřebě 
mluviti o s obě, nýbrž jen se zřetel em k určitému statku (str. 25, 194 a 
jinde): rozdíl tedy relativní, nikoli absolutní. Proto zvolil rozděl ení a sou­
stavu, jež rozkládá hospodářský proces v jednotlivé fáze hospodářské or­
ganisace. Tím připomíná poněkud Biicherovo líčení vývojových charakte­
ristických etap v národním hospodářství (uzavřené hospodářství domác­
nostní, městské, národní, světové). Tím se mu podařilo slíti vše, co dosud 
bylo učeno o teorii a politice hospodářské a finanční vědě do jedné ucelené 
soustavy. Tím přestal však také statek a jeho kol oběh býti tmelem sou­
stavy a stala se jím hospodářská organisace ovládaná bud" jednotnou vůlí 
individua neb státu, neb spředená dělbou práce a směnou. V tom a v amal-
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gamaci celého hospodářského učení v jeden organický celek spatřuii po­
krok_ 

2. Pro Engliše není odlišné theorie úrokové a mzdové pro zjištění 
podílu kapitálového a pracovního na výnosu podniku, neboť jak praví (str. 
321): buď zbývá vše práci, co nedostává kapitál, anebo zbývá vše kapitálu, 
co nedostává práce. Kapitál a práce zápasí tedy při dělení výnosu o větší 

'kořis t a je tudíž zájem kapitálu a práce protichůdný (v protivě ku tvrzení 
lienry Oeorge: Progress and poverty). O iich primátu ro~hoduje mocenské 
postavení. Práce není při tomto zápasu činitelem slabším, nýbrž díky or­
ganisaci dělnictva, slitého v jeden šik na podkladě odborovém, faktorem 
'podnikateli rovnocenným. J eder. dělník je volně nahraditelný, nikoli dělni­
dvo určitého závodu, natož odboru. Pro zápas jsou pro obě strany dány 
dolní meze, pod něž žádná z protivných stran nemůže trvale s ústupky se­
stoupiti: pro dělnictvo v existenČillím minimu, pro podnikatele v době, kdy 
podnik přestává býti výnosným. Tyto dolní meze nejsou však tendencí, k 
níž mzda (jak praví Ricardo) nebo výnos kapitálový spěje. liorní mez ka­
pitálová je dána dolní mezí mzdovou a vice versa. Teorie Ricardova (při­
rozený zákon mzdový) a Lasallova formulace tohoto . zákona (železný zá­
kon mzdový) nejsou správné, ježto zlepšení materielního postavení dělni­
ctva je možné dvoiím způsobem . Buď tím, že sociální mzda (výseč národ­
ního produktu, připadající prostřednictvím důchodu dělnictvu) se zvýší 
stoupnutím celkové výroby a tudíž zlepšením celkového blahobytu, anebo 
tím, že sociální mzda se rozšíří na úkor ostatních tříd bez změny celkového 
blahobytu. Oboií je možné. 

3. Ve finančním hospodaření nucených svazků (tedy v oboru finanční 
vědy) má Engliš zajímavé teoretické rozdělení soustavy daňové . Rozezná­
v á totiž (str. 351) : 

I. Daně postihující prameny důchodové před vytvořením důchodú, 
to jsou tak zvané daně výnosové. též objektivní. 

II. Daně postihující hotový důchod přímo, to jest daň dúchodová (u 
nás daň z příjmu), zvaná též subjektivní. 

III. Daně postihuiící hotov~- dúchod nepřímo , to jest jeho upotřebení 
spotřební a kapitalisační, to jsou darně nepříl11é a to buď spotřební, nebo 
obchodové. 

Z tohoto rozdílu mu vyplývá nové kriterium pro posouzení povahy 
přímosti či nepřímosti daně. Dle tohoto názoru bylo by \1epřímým zdaně­
ním ' pouze postižení hot o v é hod ů c hod u n e pří m o. 

Doposud se nepodařilo žádné vědecké definici rozdíl mezi přímou a 
nepřímou daní tak přesně vykonstruovat, aby vyhovoval současně ustálené 
terminologii daňové a každé zákonodárné praxi, takže zpravidla byla nu­
cena pro svoji potřebu si vytýčiti mez samotna. Názor Englišův je tedy v 
tomto směru originelní a pozoruhodný. --

4. Vedle těchto závažnějších teoretických rtovotin Englišových na­
lememe v jeho Národním hospodářství ještě mnoho podružnějších myšle­
nek, jež zasluhuií názvu nových buď po té stránce. že sice vyslovil v dří­
vějších svých publikacích určitý názor, ale teprv~ nyní vyvozuje z něho 
důsledky, aneb proto, že ze svého všeobecného hospodářského hlediska 
vyslovuje se o iistém problému neb výseči vědy, o nichž dosud pomlčel. 
Sem spadají: 

a) Poznatek, že směnná relace statku je dána mevním subjektivním 
užitkem úko'ie každého jednotlivce, tedy i průměru a celku (str. 50), což 
vyplývá ostatně již také z grafického náčrtku čís. I, za str. 18. 

b) Výklad o výrobnosti a výnosnosti půdy a intensitě výroby (vý -
roba zemědělská, str. 230 et ss). . 

c) Výklad o železničních tarifech (Doprava, str. 293 et ss). 
Bylo by lze uvésti ještě mnoho nových »myšlenkových jisker", ale 

to není zvláštním přínosem této knihy, nýbrž autora vůbec. Nebof v plod-
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ném duchu vyvolá každý, jakýkoli problém, jenž se mu namane, rej myš­
lenek, jež jsou potud nové, že nejsou všední. l'nteligence lidská působí po 
té stránce jako prisma, jež proměňuje všední a proto snad nudné světlo ve 
spektrum všech barev. Mám za to, že odpůrce názorů v této knize ulože­
ných bude moci snad s nimi v lecčems nesouhlasiti, ale nikoliv říci , že kniha 
je nudná. Proto místo uvádění dalších zajímavých statí stačí prostě říci. 
že kniha zaujma každého, i naprostého laika. To je další p'ředností této 
pr'áce, zejména se zřetelem ku popularisačnímu úč~lu hospodářské vědy. 

Ku konci budiž podotčeno ještě toto: 
Má·li smysl při nějaké věd~ mluviti o její ' popularisaci a semamovati 

širokou veřejnost s výsledky jejího badání, pak to platí ve zvýšené míře 
o vědě národohospodářské. 

V době, kdy celý svět se rozestupuje na různé tábory pro své mínění 
o právním řádu a jeho účelnosti, nutno zmnohonásobnit! péči o hospodář­
ské vzdělání nejširších lidových vrstev. Vždyť právní řád jest sloupem, na 
němž spočívá klenba objektivistické vědy národohospodářské. On vlévá 
hospodářský život do pevných for em, jež si ulil, a snaha po jeho změně 
vzniká přece za účelem změny hospodářských poměrů. Kritice stávajícího 
právního řádu a snaze po jeho odstranění musí tudíž předcházeti dokonalá 
znalost stávajících poměrů hospodářských, dále znalost poznatků , k nimž 
se hospodářská věda dopracovala, ale také znalost toho, co by nastalo po 
vyvrácení stávajícího právního řádu. Bude,li pak míti k a ž d Ý jed n o t­
I i v e c tyto znalosti, bude lze očekávati, že si bude moci utvořiti své vlast­
ní kritícké hledisko pro hospodářské následky každého opatření, jež je 
předmětem diskusse denního tisku. Pak se však také dostaví pravé hod­
nocení hesel, jimiž se nejčastěji ohá1nějí lidé, kteří nemají sami dostateč­
ných znalostí hospodářských zjevů a proto, i když není u nich zlé vůle, ča­
sto z neporozumění hlásají falešné evangelium. Demokracie znamená však 
účast k a ž d é h o jedince (volebním aktem) na vládě. Účast na vládě však 
moc, uplatňování moci předpokládá však jisté znalosti, bez nichž musí po 
zlém skončení různých diletantských pokusů, unikati moc a účast na vládě 
od neznalých ve prospěch těch , již znalosti mají. Tím však mizí vliv všech 
ve prospěch několika jedinců. Tím však mizí i pravá demokracie . 

Bnglišova kniha vykoná zajisté i po této stránce plně svoje poslání. 
Dr. Jan L o e ven s t e in. 

W a hle Dr. Kari: Das Valorisierungsproblem in der Gesetzgebung 
und Rechtssprechung Mitteleuropas. Vídeň 1924. Rikola-Verlag. Stran' 284. 

Vídeňský soudce W a hle podjal se nad míru vděčného, ale velmi 
obtížného úkolu sebrati materiál týkající se vlivu znehodnocení peněz na 
platnost smluv. Spolupráce v týdenníku Mitteilungen aus den neuen Staa­
tt1en, vydávaném svazem vídeňských bank mu práci usnadnila potud, že 
měl přístup k materiálu, který by mu jinak zůstal nec1ostižným. K tomu při­
stupuje u německého právníka neocenitelná přednost, totiž zřejmá znalost 
řeči české i polské. Povážíme·li pak, že Wahle jako rada zemského soudu 
ve Vídni prodělal celý odraz katastrofální inflační politiky, vidíme, že autor 
více než kdo jiný byl vyzbrojen k tomu, aby podal zevrubné sestavení ma­
teriálu týkajícího se Rakouska, Německa, Československa, Polska, částečně 
pak Švýcarska, Maďarska a Jugoslavie. 

V kapitole prvé zabývá se otázkami daňovými, kapitola druhá vě­
nována je otázce bilanč<ní, kratičká kapitola třetí předražování. Na to ná­
sleduje nejobšírnější kapitola čtvrtá zaujímající více než čtyři pětiny spisu. 
Nejprve činí zmínku o ochraně nájemců, jíž uznává za nutnou. ale je po­
chybená, že při stabilisaci pokleslé valuty zavčas nenastalo jakés takés 
vyrovnání činží (str. 59). Dodací smlouvy, které již za války byly problé­
mem c. k. nejv . soudního dvoru ve Vídni (str. 60), jehož judikatura se po­
hybovala pod hlediskem dobrých mravů a občanského zisku. V Rakouské 
republice zavedeny byly smírčí úřady (Einigungsamter), jejichž činnost 
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autor -kritisuje nepříznivě (str. 66), judikatura pohybovala se mezích t. zv. 
Ruimechtssprechung, kde autor správn ě vykládá zvrácenost tohoto hledi­
ska (str. 68). I v Ceskoslovensku tato Ruinrechtssprechung byla původně 
akceptována, ale byla v brzku překonána (str. 79), od českoslo-venské 
praxe liší se praxe polská, ač vyšla též z německé právní literatury přece 
se dopracovala k samostatnému hledisku a to na základě t . zv. clausula 
rebus sic stantibus a analogii nemravné smlouvy. Na to autor rozebírá jak 
se došlo v Německu k t. zv. Ruimechtssprechung a jak v Německu soudy 
dlouho nechtěly ničeho slyšeti o znehodnocení marky a jak na podkladě 
§ 242 něm. obč. zák. nastala po lednu 1923 změna v judikatuře v ten rozum, 
že strana poškozená znehodnoceTlím pe1něz může druhou stranu vyzvati, 
aby škodu odčinila, jinak že se smlouva ruší. Tato myšlenka měla vliv i na 
švýcarskou judikatur)1 (str. 112). Autor se domnívá, že problém tento v 
'našem občanském právu nemusí býti zvlá ště řešen, myšlenka clausulae 
rebus sic stalntibus a analogické užití § 1170 a) obč. zák. dává soudci do­
statečného průvodce. Po té věnuje své výklady rakouskému zákonu o ro­
dinných věřitelí ch, t. j. speciálnímu rakouskému zákonu valorisačnímu , dále 
v přehledu i ostatním zá:konům valorisačním , podotknouti jest, že i česko­
slovenské předpisy sem hledící jsou velmi pečlivě sebrány, ač autor (po­
kud vím) neměl žádné domácí pomůcky. Autor zamítá stupňovou valorisad 
,[typ Wallisův finanční patent] (str. 130), zavedení početní »zlaté« měny 
(str. 137) -a je toho mínění , že problém tento rozřeší nejlépe soudní praxe. 
V tom souhlasili bychom s autorem též, pokud není rozvrat měnový pří­
lišný, jde-li však vlastně o repudiaci měny jako v Německu nebo Polsku,_ 
nelze s tímto hlediskem vystačiti, naproti tomu pro naše československé 
poměry dá se mínění autorovo akcepto-vati. Nechceme tím říc i , že bychom 
sdíleli s auto·rem i rady, jež dává soudcům. 

Vychází nejprve ze zásady t. zv. clausulas rebus sic stantibus, ale 
problém nevidí ve znehodnocení peněz a tím v poruše smluvené úplatnosti 
smlouvy, l eč ve stoupnutí cen, tím autor znemožnil si proniknouti k jádru 
věci a musí utéci se k ř ešení ekvitillímu (str. 161). Ekvita je zde postulátem 
legislativním, ale není předpisem, podle něhož se soudce má říditi. Autor _ 
chce zaváděti oznamovací povinno,st (str. 160), což odpovídá německému 
občanskému právu, ale našemu je ustanovení toto dosti cizí. Autor sice je 
v kausistickém řešení t o-hoto problému blízek cíle, ale oddaluje se v po­
sledním okamžiku od něho- ; na dosah ruky leží mu již otázka, v čem spo­
čívá peněžní závazek, zda v počtu měnových jednotek, či zda v abstraktní 
hodnotě peněz? Jest autoru přičísti k dobru, že se dostal tak daleko a u­
možnil cestu k dalšímu badání. Naproti to-mu méně správně pokouší se ře­
šiti závazky rázu alimentačního, kde závazek po-zůstává v poskytování to­
lika prostředků k výživě, pokud je to jmění dlužníkově přiměřeno. Místo 
toho zavedl autor problém na pole účelové a tím si vzal mož nost jakého­
koliv řešenÍ. 

Další problém je problém znehodnocení peněz, kde autor nejprve na 
švýcarské praxi (str. 175) ukazuje, jak tento· problém se znenáhla rozvíjel 
vzhledem na klesaiící kursy cizích valut. Podle zásadního ro zhodnutí ba­
silejského soudu má dlužník zaplatiti kurs cizí valuty v době splatillosti, 
je-li místo platební ve Švýcarsku, jinak podle švýcarské praxe má věřitel 
dokázati, že skutečně škodu utrpěl. V Německu (str. 179) přihlíželo se nej­
prve jen k cizím věřitelům a valutám a domácí věřitelé musili do-kazovati 
konkretní škodu. V Rakousku (str. 182) šlo o to překonati ustanovení § 1333 
obč. zák. , kdyžtě ustano·vení toto předpokládá stabilní měnu . Autor zabývá 
se známým posudkem nejv. soudního dvoru vídeňského a přichází k tomu 
závěru, že podle obč. zák. má si věřitel opatřiti náhradnou valutu, když 
mu ji dlužník zavčas nezaplatí (str. 191) . Tato interpretace, a ť je teleolo­
gicky vysvě tlitelná, jeví se s hlediska no-rmativního dosti libovolná. Autor 
přichází k úsudku, že věřitel může žádati více než zákonné úroky jen tehdy, 
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'když dlužník neplt11il zavčas z hrubé nedbalosti, ode dne zahájení procesu 
. ručí však dlužník podle § 338 obč. zák. za všechnu újmu věřitelovu bez 
ohledu na stupeň zavinění. Toto řešení, zdá se nám býti poněkud libovolné , 
ač zajímavost jeho nelze upříti. Jest obdivuhodná invence autorova spoje­
na s velkou erudicí. Kdyby autor t11ebyl problém řešil teleologicky leč nor­
mativně, byl by přišel k jednoduššímu vymezení § 1333. Ani zde autor ne­
dostal se k cíli, i zde nepoložil si otázky, v čem spočívá peněžní . dluh, 
nýbrž řešil jen speciální otázku, zda dá se použíti llstanovení § 1333 i na 
případy klesající měny. 

Autor t11ení spokojen ani s jedním an i s druhým zpúsobem řešení a 
shrnuje třetí možnost řešení pod název »Deckungsfondstheorie « česky snad 
theorie úhradová. Na názvu samotném mnoho nesejde, nám rúzné »theorie«, 
jimiž německá právní věda zrovna oplývá, t11ejsou proto sympatické, poně­
vadž zpravidla jasné řešení více zatemňují než vyjilsňují, jsou zpravidla 
dúsledkem synkretismu, který nerozeznává mezi povinností a skutkovou 
podstatou. Že autor se dopracoval poměrně positivních výsledkú vděčí více 
svému právnickému taktu, který si osvojil jako dlouholetý praktik, než 
zmínět11é theorii. Zmíněná »Deckungsfondstheorie« je asi tato: Platí nomi­
nalismus, věřitele stíhá nebezpečí znehodnocení peněz, od toho možno se 
uchýliti jen v mimořádných případech, jako v případech c\ausulae rebus 
sic stantibus (najmě u smluv úplatných). Tím nedají se však všechny pří­
pady vyřešiti. Jsou případy, kdy peněžitá pohledávka ulezbavila se svého 
púvodu a kdy nestala se pouhou abstraktní pohledávkou pen ěžitou, nýbrž 
jest ve spojení s fondem, z něhož se má platiti. Podle názoru obchodnictva 
nejde zde o pouhý poměr mezi dlužníkem a věřitelem (jako v římském 
právu), leč věřitel má nárok na jmění dlužníkovo, a!llebo na část jeho· jmění, 
takže jde zde o právní poměr polo obligační polo' věcněprávní (str. 206 až 
208). Autor zde sleduje synkretismus založený italskými komentátory. Spo­
juje pod jedno hledisko pojmy utvořené rúzně (normativně - povit11nost, 
t;eleologic.ky - jmění), aniž odúvodní, proč je pod jedno hledisko spojuje. 
Již tím oslabuje autor značně své výklady. Z Ceskoslovenska uvádí roz­
hodnutí Vážný 1., č. 339, ale toto rozhodnutí nemá se jmet11ovanou teorií nic 
společného, jde o závazek rázu alimentačního. Autor řeší otázku valori­
sační takto: hypotekární věřitel nemá býti postižen znehodnocením peněz , 
poněvadž má participovati na hodnotě zastavené věci, když tato patří dluž­
níkovi. Praxe neřešila případy takto a myslím ne zcela nesprávně, poně­
vadž ono účastenství na hodnotě je přece velmi cizí našemu právu. Dalo 
by se odúvodniti jen poukazem na slušnost podle § 7 obč. zák. Podobul ě 
řeší autor případy dlužních úpisú (najmě parciálních), věřitelú financujících 
podnik, poiistek životních, a jiné méně dúležité případy. Autor do své 
tlheorie čítá též případy obohacení (str. 249), ale neprávem. Stanovisko 
autorovo dalo by se odúvodt11iti, kdyby náš občanský zákonník upravoval 
nes p r a ve d I i v é obohacení, ale on upravuje bez d ú vod n é oboha­
cení, což je ovšem podstatný rozdíl. To však autor přehlédl. Nespravedlivé 
obohacení mohla by býti směrniCe, jak soudce praeter legem na podkladě 
'slušnosti má souditi a znamená příkaz, že soudce při svém rozhodování 
má přihlížeti k nespravedlivému obohacení jedné t11ebo druhé smluvní stra­
ny, ale to je již jiné hledisko, než jaké stanovil aútor ve své »Deckungs­
fondstheorie«. Autor ostatně nechce řešiti otázku de lege ferenda, chce dáti 
soudci směrnice do jaké míry lze odčiniti porušení smlouvy znehodt11oce­
ním peněz. Jako zkušený praktik dochází k závěrům velmi pozoruhodným, 
i když nelze vždy souhlasiti s odůvodněním. 

Autor snesl ve své práci ohromný materiál a iiž tím zůstává jeho 
práce nad míru cennou. Zajímavo je pro Inás, že si všímá pečlivě rozhodnutí 
našeho nejv. soudu, kritika těchto rozhodnutí je celkem příznivá což je 
dnes nemalého významu, poněvadž proti nejv. ~oudu počínají se' množiti 
útoky z řad našich Němců, zde neutrální Němec podává kritiku zajisté nc-
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zaujatou. Autor je praktik' a jako soudce po úřední vy siluiící práci nalezl 
tolik síly, aby sepsal tak objemný spis plný nový ch my šlenek. Není to váž­
ným mementem pro nás, když v té poražené Vídni mohou v ycházeti takové 
monografie které by u nás stěží hledaly lTIakladatele i autora? 

, Sed I á č e k. 
Z e I i n k a Dr. Josef: Zákony upravující právní poměry vlastníků 

domů a nájemníků. V Plzni 1924. Nákladem vlastním. V komisi K. Beníška. 
Stran 130. Cena 14 Kč. 

Spis obsahuje zákon o ochraně nájemlTIíků ze dne 25. dubna 1924, č. 
85 sb., zákon o odkladu exekuce ze dne 25. dubna 1924, č . 86 sb., lhůt y v 
opravném řízení ve věcech lTIáje~ních , žaloba z rušené držby náj emníc h 
práv, zákon o mimořádných opatřeních bytové péče ze dne ll. července 
1922, č. 225, ve znění zákona ze dne 26. dubna 1923, Č. 87 sb. z. a n. , zákon , 
kterým se upravují právní poměry domovníků , trestní ustanovení o byto­
vé lichvě a koneČl\1ě podává autor výklad .ke změnám podle nového zákona 
o ochraně nájemníků spolu s přilehlými předpisy stavebních řádů. Tabul­
kami o zvýšení nájemného obecně přípustného a ročních kvot umořovacích 
na 6'10. Z tohoto přehledu je patrno, že jde o velmi praktické sestaveni 
předpisů právních, kterým dnes říkáme ochralTIa nájemníků a které zvlášt ­
ním nesporným řízením isou spojeny v iedno. Autor kOmentoval tyto před­
pisy rozhodnutími soudními, poněvadž pak většina soudních rozhodnutí ne­
může přiHti k lTIejv. soudu připoji! autor též rozhodnutí krajského soudu v 
Plzni. Zkušený praktik obohatil naši literaturu právnickou velmi vhodným 
způsobem. My slím, že žádný praktický právník se bez příručky Z e I i n k o v y 
neobejde, obzvl áště když rozhodnutí soudní byla sestavena velmi pečlivě 
a zevrubně. Kdo ví, jak hluboce se zařezává ochrana nájemníků do našeho 
sociáln ího života, ten pochopi význam zpracování takové materie, i když 
se tak děje formo u komentáře ze soudní praxe. Autor předeslal předmluvu , 
v níž způsobem velmi sympatickým mluví o své práci, ale v jednom ne­
můžeme s ním souhlasiti , totiž s přáním, aby vydávána byla jelTI jediná ú­
řední sbírka rozhodnutí. Dnes vydává nejv. soud sbírku svých rozhodnutí , 
která , relativně měřeno, je osmkráte větš í než známá sbírka Glaser-Unge­
rova a přece není úplná; chybit v Iní řada rozhodnutí zásad ního významu. 
V každé selekci rozhodnutí je jednostrannost a ta dá se odstraniti jen růz­
ným způsobem publikace: V této křížené kontrole praxe shledáváme nej­
lepší záruku. Dále plyne však z práce Z e I i n k o v y potvrzení dávného mého 
přání, aby uveřejňovány byly též rozhodnutí krajských a vrchních zem­
ských soudÍ!, tak jak se děje v cizině. Jde zde jednak o požadavek emi­
nentně praktický, že totiž řada případů k nejv. soudu se nemůže dostati , 
jednak o požadavek etický, aby totiž nižší soudcové si více uvědomovali , 
že jejich rozhodnutí je kvalitatiWlě zrovna tak závažné, jako rozhodnutí 
nejv. soudu . Se d I á č e k . 

.F a j nor - Z á tur e c k ý: Nástin súkromého práva platného na 
Slovensku a v Podkarpatskej Rusi. Podl'a maďarského diela univ. prof. dra 
Karla Szladitsa })Nástin uhorského práva« so svolením autora spracovali 
(resp. preložili), pravými předpismi Ceskoslov. republiky a súdnymi judi ­
kátmi Najvyššieho súdu v Brne doplnili. Nákladom Právnickej jednoty na 
Slovensku. Bratislava 1924. Sešit II., ceUla 40 Kč. Celé dielo má 500 stran . 

Předseda soudní tabule v Bratislavě a soukromý docent tamní uni­
versity Dr. Vladimír .Fajnor s polu s radou nejv. so.udu v Brně Dr. Adolfem 
Zátureckým vykonali záslužné dílo, že zpracovali Szladitsův Nástin uher­
ského práva pro naš'e poměry. Je ii stě velkou autorskou svědomito stí, že 
oba tak skromně udávají svoji práci, ač jejich zpracování li ší se od or igi­
nálu Szladitsova více než na př. Mayrova učebnice občanského práva od 
Krainz-Ehrenzweigova systému a přece je vydávána za samostatné dílo. 
Nemohu než vře l e všem naším právníkům odporučiti, aby spisu tomuto 
věnovali . z načnou pozornost. Jde zde o poznání Slovenska a o konsolidaci 



- 60 -

naší republiky. Není účelem těchto řádků upozorňo·vati na detaily a repro­
dukovati obsah. Je zajímavo však zjistiti, jak nejv. soud provádí svojí 
praxí u n i f i k a c i práva tak na př. při vadách doby tka. Jest jen lito-vati, že 
nová ustanovení nebyla vždy zpracována systematicky, a že. autoři spo­
kojili se někdy pouhým otiskem do-tčeného zákona (tak zákon ze dne 13. 
\července 1922, Č. 244 sb. z. a n., nebo nařízení ze dne 19. října 1922, Č . 307 
sb. z. a n.) . Při náhradě škody je nápadné, že nečiní se přesného rozdílu 
'mezi tr estem za delikt a náhradou škody způsobené deliktem, zdá se však,. 
že tento názor byl u uherských právníků dosti . obvyklým. Autoři trvají na 
názoru, že rozdíl mezi šlechtici a nešlechtici v právu rodinném zrušen ne­
byl a podle toho vykládají též koakvisici. Tímto nástinem seznámili nás 
autoři s dosti spletitými poměry na Slovensku a za to zůstaneme jim mno­
ho dlužni. Dnes mají též právníci pomůcku ke studiím a není na překážku, 
aby u státních zkoušek a rigoros se nezkoušelo též soukromé právo platné 
na Slovensku, neboť i toto je předmětem zkoušky. Přejeme autorům i čilé 
P rávnické jednotě na Slovensku, aby mohli v dohledné době uspořádati 
nové vydání. 

Při čtení tohoto nástinu vysvitne nám, jak velkou práci koná nejv. 
soud pro konsolidaci našeho právního řádu. Není nikomu tajno, že duší 
těchto konsolidačních snah se strany české je druhý president nejv. soudu 
Dr. František Vážný, jenž s příkladnou o-bětavostí a obdivuhodnou skrom­
ností, koná dílo, o němž budou moci teprve příští generace vysloviti defi­
nitivní soud. Zde namane se nám otázka, zda konsolidace nepostupovala 
by rychleji a spolehlivěji, kdyby nejv. soudu bylo možno i pro obor práva 
v zemích historických vydávati zásadní rozhodnutí s obecnou platností pro 
všechny soudy. Parlament je přetížen jin~mi pracemi a zájmy a stále méně 
a méně má scho-pnosti i chuti upravovati obor práva soukromého. Jeto 
zjev všem parlamentárním demokraciím společný. Nebylo by vhodno reci­
povati institut zásadních rozhodnutí i pro naše právo? Osud autorského 
zákona, ledabylá stylisace našich zákonů aspoň dávají odpověď kladnou. 

Sed I á č e k. 
řl orá k Dr. Jaroslav, tabulární soudce v Bratislavě: Urbárské prá­

vo na Slovensku. Knihovňa právného obzoru, sešit III. ' Bratislava. Nákla­
dem . právnické jednoty na Slovensku. Stran 80. Cena Kč 12.-, 

Právnická jednota v Bratislavě měla šťastný nápad, že vypsala loň­
ského roku literární soutěž. Z prací zaslaných k soutěži byl uvedený spis 
poctěn druhou cenou a právem. Autor seznamuje nás v něm s obtížnými a 
dosti temnými partiemi našeho právního řádu t. i. právem urbářsk1m a 
imstitucemi příbuznými: želiarstvem, kolonátem, mýtinami a desátkovými 

. vinicemi. Jsou-li i u nás poměry právní na venkově dosti komplikované, 
které jen dosti násilně dají se zařaditi do běžných římsko-právních insti­
tutů právních , jsou poměry na Slovensku mnohem komplikovaJl1ější. U nás 
:udržel se z bývalé doby jen obecní statek, dnes jen de facto udržo-vaný, 
pak singularistické majetky, dále majetky obcí. rustikalistů, dominika1istů 
a konečně servituty na obecním majetku zřízené. U nás dříve obecní sta­
tek patříval zpravidla o-bci rustika1istů, t. j. starousedlíkům, později změnil 
se v právo užívací na obecním pozemku, jehož úprava příslušela samo­
správným úřadům. To bylo příČinou neustálých sporů i přehmatů , až ko­
nečně v roce 1919 užívací práva bez náhrady byla zrušena, Místy staré 
rustikální obce uchovaly se až do dnešního dne, jinde se změnily na sin­
gularisty, které soudní praxe ne zcela správně považuje za spoluvlastníky, 
Na Slovensku je úplně iiná situace, nebylo tam rozdílu mezi rustikálem a 
dominikálem. Nemělo Slovensko silného rolnického stavu. Půda vlastně 
byla všechna dominikálem. Tento - dle našich poměrů - dominikál dělil 
se na půdu šlechtickou a nešlechtickou, prvou směl nabýti jen šlechtic a 
byla s ní spojena mnohá privilegia, najmě t. zv. menší regály, Nešlechtická 
půda mohla býti dána do urbarialní držby. Privilegia spojená se šlechtickou 
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půdou byla reálná práva a nooí zapotřebí v nich hledati zvláštnosti, jako to 
kiní autor. Podle autora rozdíl mezi šlechtickou a nešlechtickou půdou 
trvá dosud, ale i šlechtickou půdu může nyní nabýti kdokoliv, kdyžtě šlech­
ticů není. Rozdílem půdy šlechtické a nešlechtické liší se slovenské věcné 
právo od našeho, jiných rozdílů není. Dále podává autor historický pře­
bled vývoje urbářských a příbuzrných poměrů na Slovensku až do neillo­
vější doby. Z přehledu je patrno, že pro poznání urbář ských poměrů je 
nejdůležitější mariateresianský urbář, tak jako pro naše poměry je důležitý 
josefinský katastr. Pak podává přehled postupu vyvazení v zemich histo­
rických a na Slovensku, při čemž nepřihlížel však k zajímavým zbytkům u 
nás zůstavším; když přihlížíme k nim, není nám poměr t. zv. urbariálních 
<obcí již tak cizí. Autor pojav úkol svůj historicky, ztížil si práci velmi znač­
ně a tím se stalo, že mu otázka t. zv. urbariálnich obcí (a tato je pro nás 
velmi důležitou) zůstala skoro mimo rámec výkladů nedořešena. Velmi 
j asné jsou výklady o urbářských usedlostech, ale mén~ zdařilé jsou vý­
klady o t. zv. pertinencích, kde vadí jednak autoru, že si rneuvědomil řádně 
pojem věci a tím i pojem usedlosti, čímž se stalo, co jsme pravili výše, že 
pojem urbářských obcí zůstal nedořešen. Ovšem musíme uznati, že an i 
tlherská praxe, ani literatura autorovi cestu neupravila. Podle našehQ ná­
zoru jde zde v jádře o communio pro indiviso, s nímž si romanisující prá VCl­

věda ovšem neví rady. Velmi důkladrně popsáno je vyvazení (autor praví 
vývazba) urbářských závazků. Vyvazení je v uherském právu spojeno s 
řízením za účelem úpravy držby urbářské. Toto řízení skládá se z likvi­
dace držby urbářské, t. j, zjištění substance urbářské usedlosti, zjištění pří­
dělu jednotlivých usedlostí na pastvinách a lesích (pertinence) jak pro 
parte, tak in natura, oddělení této půdy od parnské a rozdělení na jednot­
livé usedlosti, aneb aspoň úprava proporcionálního užívání bývalých pod­
daných. Dále sem patří komri1assace, t. j. úprava dr žby, podle níž pozem­
ky v různých polohách obecního obvodu ležící všem tu zúčastněným vlast­
níkům tak se vyměří, aby každý podle možnosti obdržel svůj příděl v cel­
ku, žádají-Ii o to vlastníci aspoň Y. půdy úpravě podléhající. Kornečně je 
zde knihovní úprava provedení úpravy urbářské. Proti zásadě knihovního 
práva, že nikomu nemohou býti práva vnucována, děje se ohledně úpravy 
urbářské zápis a vůbec transakce během řízení urbářského z moci úřadu. 
Zajímavé je řízení urbářské, které je zvláštním řízením v jádře nesporné, 
ale které má mnoho z řízení sporného. Velmi důležitá otázka pro zjištění 
povahy urbiariálních obcí zní: zda se může naříditi samostatný zápis 
knihovní na nemovitostech, které byly bývalým urbarialistům přidělovány 
rnerozděleně a společně? Podle autora praxe odpověděla na tuto otázku 
kladně. 

Autor, pokud jde o otázku urbariálních obcí, učinil velmi záslužnou 
wáci, nebot osvětlil otázku urbariální usedlosti velmi di:kladně . Snad by 
byl vnikl do otázky ještě hlouběji, kdyby se nedo'pustil té chyby, že chtěl 
otázku tuto řešiti pod nesprávným hlediskem rozdílu práva veřejného a 
soukromého. Tento rozdíl na feudální poměry přernášeti vůbec nelze, roz­
dělení právního řádu na t. zv. veřejné právo a soukromé je jen pojmem po­
mocným, aby se nám usnadnila systematika, ale není pojmem obecně práv­
ním, rnajmě nelze pomocí tohoto pojmu vykládati předpisy právní. Pokud 
tak činil autor, musil nutně ' ztroskotati. 

Tak, kde neoperoval s tímto rozdílem, jsou výklady mnohem jas­
nější, tak u poměru želiarského, kde se auto'fO>vi přímo skvěle , podařilo vy­
světliti poměr želiarstva k našim zákonům o drobných paChtýřech. Buď jak 
buď, autor provedl velmi záslužnou práci, za kterou mu českoslovernské 
Wávnictvo může býti velmi vděčno. Zajímavý je vliv slováčtiny na jazyk 
autorův, máme zde vliv aktivrní. Trochu lepší stylistické úpravy bylo by 
:si přáti, najmě mohl se autor vyvarovati četných anakolutů, než toto vy­
světliti jest značným zatížením praktickou činností autorovou. Bylo by si 
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přáti, aby tato práce autorova nezůstala poslední, aby ze své zkušenosti 
nám sdělil další poznatky právní. Sedláček. 

Pro cha z k a Edmund, Die Ehereformgesetzgebung der tschecho­
slowalíischen Republik, Liberec, 1924 (Sti~peJ). Cena 15 Kč, str. 62. 

Spis obsahuje komentář k zákonu ze dne 22. května 1919, č. 320 sb. 
Na komentáři viděti zkušenou ruku praktika. Neřeší ovšem zásadních pro­
blémů, celkem pohybuje se v naukách daných literaturou a rozhodnutím 
nejv. soudu, s nimiž začasté nesouhlasí. Je ovšem velmi záslužno, že ta­
kov)'r komelTtář byl vydán, neboť bude zajisté velmi vítanou pomůckou pro 
praktického právníka a ulehčí mu výklad ne právě jednoznačných ustano­
vení citovaného zákona. V některých směrech měl bych své výhrady. 
Není správné, že duševní choroba musila býti v době, kdy podává se zna­
lecký posudek (str. 26), choroba taková je ovšem l ehčeji prokazatelná, než 
choroba minulá, anebo choroba ve stavu remise. Dále výklad o době choro­
by duševní potřeboval by přesnější stylisace a odůvodnění. Nelze souhlasiti 
s názorem autorovým, že jen rozhodnutí soudní je konstitutivní skutečností 
rozvodu (str. 40), u dobrovolného rozvodu přece je to úmluva stran sou­
dem schválená, Pľoto roční a tříletá lhůta počítá se od úmluvy a ne od soud­
ního schválení, které musí ovšem se k oné úmluvě připojovati in continenti. 
Není odůvodněno rozlišování formálních a materiálních podmínek rozluky 
prováděné nesporným řízením. Toto rozlišení znemožnilo autorovi, aby 
mohl správně vyložiti nepřekonatelný odpor podle § 15, neboť o této sku­
tečnosti jedná jednak 'pod hlediskem neobnovení manželského spolužití, jed­
nak pod hlediskem nepřekonatelného odporu, ač obé spolu úzce souvisí. 
Autor pomáhá si starým učením o presumpcích, ale tím problému se vy­
hýbá, aniž ho řeší. S tím souvisí též, že málo vysvětlen je nepřekonatelný 
odpor podle § 18. Jinak podává autor pěknou práci a uznati jest, že při­
spívá znaČlně k osvětlení našeho práva manželského. Na detaily zde upo­
zorňovati nemohu, ' jen nápadná je úzká závislost autorova na německém 
občanském právu, ač toto má podstatně jiné základy než naše právo man­
želské. Spis tento je velmi poučným příkladem, že literánní práce prak­
tiků může býti velmi cennou. Vedle českých praci Klimentovy, Horákovy, 
Vackovy a Svobodovy, je tato německá práce velmi cenným obohacením 
naší právnické literatury. Sedláček. 

JUDr. a Ph. Dr. Bohumil B a x a: Parlament a parlamentarism. Par­
lament, jeho vývoj, složení a funkce. Díl 1., 345 str. Nakladatel Jan Košatka 
v Praze, 1924. Podle předmluvy jest kniha tato úplným přepracováním 
autorova spisu »Parlament", jehož díl první vyšel v roku 1913. I toto pře­
pracování ' jest opět označeno jako první díl. Druhý má jednati »0 parla­
mentarismu v nejširším slova smyslu, čímž rozuměti dlužno jednak sou­
stavu parlamentní, jednak řády parlamentní, jakožto souhrn priividel, jimiž 
jest upraven vnitřní život parlamentu." 

První díl dělí se ve tři hlavy: 1. Cást historická, II. Cást obecná, III. 
Cást zvláštnÍ. Parlament státu československého. První hlava má tyto ka­
pitoly: I. vývoj parlamentu anglického. II. vývoj parlamentú francouzských. 
lIT. Ráz parlamentu anglického a sněmů francouzských, resp. pevninských. 
IV. vývoj soustavy parlamentní. Princip monarchický a princip demokra­
tický. Druhá hlava obsahuje: 1. Právní povaha parlamentu a jeho složenÍ. 
ll. Působnost parlamentu. Třetí hlava obsahuje: I. Období revoluční, II. 
Období zákonné. III. Tak zv. Stálý výbor Národního shromáždění. -

Největší praktický význam pro poměrně chudé odborné písemnictví 
české bude míti asi první, historická hlava, kde čtenář zajímaiící se o po­
dobné historické otázky, najde řadu poznatkú snesených na základě pří­
slušné cizí literatury. Hlava druhá, která jest označena jako část »obec­
ná" (protiklad proti »historické" části není zde systematicky zcela jasný), 
Jest svou podstatou jakousi s r o v n á v a c í studií různých ústav, pokud 
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jde o ustanovení parlamentu se týkajících. I zde jest arciť mnoho histori­
ckého, co by právě tak dobře, ne-li lépe, hodilo se do části historické. Na 
př. výklady "O základu ,' v Ý voj i a uplatnění t. zv. neúplné representace v 
různých zemích. Praktické potřebě literární bylo by vyhovovalo lépe, kdy ­
by spisovatel byl za sebou, nebo vedle sebe otiskl příslušná ustanovení jed­
notlivých ústav. Pa válce je někdy velmi těžka se jich dopíditi. 

Méně práce věnoval autor dag mat i c k é m u absahu svéha spisu, 
"t. j. partiím, ve kterých jediná a vlastních právních pajmech. Zde praje­
vuje se jasně jeha strahý kanservatism: přejímá tyto pajmy krátce z panu­
jící nauky- a nenapadá mu zkaumati jejich lagickau správnost a vzájemný 
Daměr. Novější výzkumy o nich prostě ign1aruje. Ta platí na pL a jeha 
výkladech a t. zv. farmálních zákanech (str. 196). Nekritický čtenář musí 
se damnívati, že zde není žádných pochybností a záhad, když čte, že »zá­
kanem farmálním nazýváme takavý akt státní vůle, který neabsahuje ně­
jaké právní pravidla, nýbrž úkan povahy správní, avšak formu má zákana.« 
Čím jest pajmavě »úkan pavahy správní« charakterisaván, se arciť neda­
vídáme, a tím se celá defin1ice stává mlhavau. Pajmavá př esnost při uží­
vání jednatlivých adborných termínů není vůbec věcí autara, který myslí 
spíše padle jistých zakařeněných šablan. Tak na př. na stránce 178, kde 
dělí se půsabnast parlamentu padle tr adicionálního způsabu (funkce záko­
nadárná, správní atd.), praví o funkci zákanadárné: »V této funkci jest 
parlament argánem státním, který jednak spalupúsobí při zděl ávání, jednak 
se příma usnáší na z á k a n ech, t. j. p r á v n í c h p r a v i dle c h z á­
vaz n Ý c h p r a jed n á n í I i d s k á.« Z tahat a výměru musí kritický čte­
nář usauditi, že pajem »zálwna« kryje se s pajmem »pravidla závaznéha 
pra jednání lidská« a ptáti se: Caž t. zv. vl á dní na říz e n í není »pra­
vidlem závazným pra jednání lidská?« Když ana, pak je definice »zákana« 
pachybená a vzniká atázka (autarem nepro:ednaná), čím se liší v ládní na­
řízení jaka pravidlo zá-...azné pra jed1nání lidská ad zákana jakažto padob­
néha pravidla? Da takavých jemnějších pajmavých distinkcí se však spi­
sovatel, jak již řečena, zásadně nepauští a spakaií se citací pramenů lite­
rárních pod čarau bez kritickéha razboru a palemiky. Snad učinil tak dabře. 

Tak jaka část »abecná« není systematicky protikladem části »hista­
rické«, tak apět aZ1l1ačení třetí hlavy, absahuiící výklad českaslavenského 
právního řádu, jako části »zvláštní«, není případné, paněvadž »abecná« část 
absahuje také výklad ustanavení určitých (jiných) právních řádů na pad­
kladě §ravnávacím. Není zde tedy žádné »obeonasti«, tak jaka ve třetí 
hlavě není žádné »zvláštnasti«. I na té ta systematice je vidět následky ne­
dasti jasné představy autaravy a základních pajmech právních. 

Paněvadž díla není dasud ukančena , není též mažný kanečný úsudek 
a něm. Byla by si jen vřele přáti, aby k dakančení skutečně dašla, poně­
vadž, jak jsem na ji.!1ém místě již naznačil , má české písemnictví právnické 
nedokančených prací, které pra tuta svou kusost neslouží mu ke cti, v íce 
než dost. Weyr. 

Dr. Osvald Jan a t a, rada nejv. správního saudu: Zákony o školách 
národních. Zřizování škol a právní svazky učitelstva (Sbírka zákanů česka­
slavenských. Řídí praf. Dr. Fr. Weyr. svazek XIII, nákladem Barviče a 
Novatnéha v Brně, 1925), 476 str. Cena 30 Kč. Svazek tenta jest pakra­
čaváním (druhým dílem) saustavnéha zpracování »Zákanů a škalách ná­
radních«, jehaž první díl vyšel jaka svazek XI zmíněné sbírky a obsahaval 
předpisy základní a narmy a dazaru ke škalám. Padle předmluvy k druhé­
mu, právě vyšlému dílu byla snahau redakce padati ze starých dasud plat­
ných, a z navých předpisů aspaň tolik, aby sbírka paskytav;la hlavní -
zejména zákanné - předpisy a aby záraveň umažňavala příslušnými cita­
cemi též vyhledávání ustanavení podrabnějŠích. Vzhledem na mnahdy ne­
dasti jasný, vzájemný paměr předpisů dříve platných a předpisů papřevra­
tavých, byla však - zejména v addílu a právních poměrech učitelstva -
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nutno, podati ze zákoniI starších také mnohá ustanovení taková, která sice 
patrně novými zákony, zejména t. zv. zákonem paritním, pozbyla významu, 
o jichž případné další platnosti však nutno konečné rozhodnutí ponechati 
autoritativním výrokiIm příslušných instancí. W. 

Dr. františek V á ž n ý: O nejdůležitějších listinách užívaných při ná­
kladní smlouvě dle obchodního zákona, též se zřetelem k železniční a po­
štovní smlouvě nákladní (Sbírka spisiI právnických a národohospodářských, 
svazek xxrr, nakladatelství Barvič a Novotný v Brně, 1924), 97 str. Cena 
18 Kč. Obsah: Kap. I. O sml ou vě nákladní dle obchodního zákona a o hlav­
ních listinách při ní užívaných. § 1. Pojem nákladní smlouvy a její sjed­
nání. Právní postavení smluvních stran. § 2. Listiny, užívané při nákladní 
smlouvě. A. Nákladní list. B. Nakládací list. Kapitola II. O železniční smlou-. 
vě nákladní a listinách při ní užívaných. § 1. Železniční smlouva nákladnÍ. 
A. Práv!l1í prameny. B. Právní povaha železniční smlouvy nákladnÍ. § 2. 
NejdiIležitější listiny, užívané při železniční smlouvě nákladnÍ. A. Želez­
niční nákladní list. Duplikát nákladního listu (přijímací lístek - knížka kvi­
tanční). B. Zavazadlový lístek. Kapitola III. § 1. Právní povaha poštovn í 
nákladní smlouvy. A. Právní prameny. B. Poštovní smlouva nákladní. § 2. 
NejdiIležitější listiny, užívané při poštovní smlouvě nákladní. A, Poštovní 
průvodky; stvrzenky o příjmu poštovních zásilek; odběrní listy. B. Právní 
povaha poštovních poukázek. W. 

Dr. Frant. We y r: Soustava československého práva státního. Druhé 
vydání (Sbírky spisiI právnických a národohospodářských, svazek XXIII), 
1924, 476 str., nakl. fr. Borový, Praha. Cena 80 Kč. - Proti prvnímu vy­
dání jest spis rozmnožen dodatky literárními , výklady o nově přibylých 
imstitucích právních (na př. zákon o poslanecké inkompatibilitě) a textem 
ústavní listiny, Jinak rozvrh a disposice látky zůstaly nezměněl)Y. W . 

Dr. Antonín Ii a b e nic h t a Jan Trn k a: Občanská nauka (Před­
nášky pro železniční odborné školy), Praha, 1924. Nákl. min . železnic, 107 
stran. Obsah: I. Cást všeobecná. II. Cást zvláštní (A. Právo státní a ústav-
ní, B. Vybrané kapitoly správní a národohospodářské). W. 

Prof. Dr. Bohuš Tom s a: Filosoiické základy Ciceronovy nauky o 
právu a státu (Sborník filosofické fakulty university Komenského v Brati­
slavě, roč. II, č. 21), Bratislava, 1924. 37 str. Výsledky své práce shrnuje 
autor na konci ve 13 bodů. Resumé to jest přeloženo do jazyka francouz­
ského. 

Vědecká ročenka právnické fakulty Masarykovy university v Brně, 
III. svazek (1924), 197 str. Cena 20 Kč. K dostání přímo u děkanství práv­
nické fakulty v Brně, nebo v knihkupectvích. Letošní svazek obsahuje tato 
pojednání členů učitelského sboru: Karel Eng I i š: Výklad směnn)'ch re-
1ací, františek W e y r: "Motivy« zákonů a "dúvody« rozhodnutí, Jaroslav 
K a II a b: Ideál a fikce v politice, Bohumil B a x a: Přehled soustav parla­
mentního poměrného volení po světové válce, Dobroslav Kr e j čí: Pová­
lečná reforma pozem~·ov' v Německu a u nás, Rudolf Do min i k: Mezi­
národní Úřad Práce, J omír Sed I á č e k: Smlouvy proti dobrým mra" 
vům, Jan Loeven ei.n: Relativní užitek v rámci hodnocení, Jaroslav 
St rá n s k ý: Právo a revoluce. - Na konci letošního svazku uveřejněn 
jest přehled vědecké tvorby literární členů učitelského sboru právnické fa­
kulty Masarykovy university. Přehled ten bude čas od času doplňován. 

W. 
Dosavadní publikace Státního úřadu statistického republiky Česko­

slovenské: Ce s k o s loven s k á S t a t i s t i k a. Sv. 1-24. Sv. 1. Volby do 
\Národ. shromáždění r. 1920 a všeobecné volby do obecních zastupitelstev 
r. 1919. S 10 kartogramy. Cema 80 Kč. - Sv. 2. Zemědělské školy a lidové 
školy hospodářské dle stavu koncem škol. r. 1920/21. S kartogramem a ma­
pou. Cena 70 Kč. - Sv. 3. Zahraniční obchod rep. Ceskoslovenské v r. 1921. 

... .. ... 
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1)ovoz do volného oběhu a vývoz z volného oběhu. Cena 60 Kč. - Sv. 4 . 
. Statistika soudnictví civilního z Čech, Moravy a Slezska za léta 1914-
1921. (Rozebráno.) - Sv. 5. Trestní statistika z Čech, Moravy a Slezska 
v letech 1913-1918. (Rozebráno.) - Sv. 6. Národní školy v rep. Českoslo­
venské dle stavu dne 21. prosince 1921. Cena 130 Kč . - Sv. 7. Střední 
/školy v rep. Československé dle stavu koncem škol. roku 1920-21. Cena 
'70 Kč. - Sv. 8. Daň z příjmu v Čechách, na Moravě a ve Slezsku v letech 
1914-1918. Cena 60 Kč. - Sv. 9. Sčítání lidu v rep. Československé ze dnt 
15. února 1921. r. díl. Se 16 kartogramy. Cena 80 Kč. - Sv. 10. Družstva 
neúvěrní v rep. Československé v r. 1919. (V tisku.) - Sv. ll. Lesy v rep. 
Československé r. 1920. (V tisku .) - Sv. 12. Zahl:a1niční obchod rep. Česko­
slovenské v r. 1921. Dovoz a vývoz v celním záznamu a průvoz. Cena 50 
Kč. - Sv. 13. Zahraniční obchod rep. Československé v r. 1922. Dovoz do 

'volného oběhu a vývoz z volného oběhu. Cena 40 Kč. - Sv. 14. Národní 
školy v rep. Československé v r. 1922. (V tisku .) - Sv. 15. Peněžní ústavy 
v rep. Českoslovtl\lské r. 1920. Cena 50 Kč. - Sv. 16. Zahraniční obchod 
Tep. Československé v r. 1922. Dovoz a vývoz v celním záznamu a průvoz. 
Cena 50 Kč. - Sv. 17. Vysoké, střední a odborné školy v rep. Českoslo­
venské ve škol. r. 1921/22. Cena 60 Kč. - Sv. 18. Zahraniční obchod rep. 
Československé v r. 1923. Dovoz do volného oběhu a vývoz z volného 

· oběhu. Cena 70 Kč. - Sv. 19. Veřejné chudil\lství v rep. Československé 
r. 1921. Cena 20 Kč. - Sv. 20.-23. Sčítání lidu v rep. Československé ze 
dne 15. února 1921. (II. díl : P ovolání obyvatelstva. - V tisku.) - Sv. 24. 
'Vysoké, středn í a odborné školy v rep . Československé ve škol. r. 1922/23. 
(V tisku.) - Z p r á v y Stá t n í h o ú ř a d u s t a t i s t i c k é h o. Roč. I. 
1('1920), čís. 1-22. - Roč. II. (1921), čís. 1- 28. - Roč. III. (1922), čís . 1-70. 
- Roč. IV. (1923), čÍs . 1-103. - Roč. V. (1924) vychází. Cena čísla 1 Kč. 
- Z a hra nič n í o b ch o d r e p u b I i k y Čes k o s love I\l s k é. Roč. 
1923, čís . 1-12. - Roč . 1924 vychází. Cena čísla 8 Kč. - Roč. 1921 a 
1922 vycházel pod názvem »Statistický přehled zahraničního obchodu re­
publiky Československé« a sice r. 1921 a 1922 vyšla čís l a 1-12. - Cti n o­
v é z p r á v y Stá t n í h o ú řad u s t a t i s ti c k é h o. Roč. I. (1921), čís . 
1-7. - Roč. II. (1922), čís. 1-17. - Roč. III. (1923), čís. 1-30. - Roč. IV. 

-\(1924) vychází. Cena čísl a 1 Kč. - Statistická příručka repu-
b I i k y Čes k o s l oven s k é. 1. Praha 1920. Cena 25 Kč. - II. (V tisku .) 

-- Československý statistický věstník. (Red. dr. Jan Náh­
lovský.) Roč. I. 1920. (Rozebr.) - Roč. II. 1921. Cena 50 Kč. - Roč. III. 
1922. (Rozebr.) - l<oč. IV. 1923. (Rozebr.) - Roč. V. 1924. - Roč. VI. vy­
chází. - Předplatné na celý r očník (10 sešitů) , 60 Kč . - K ni h o v n a S t a­
t i s t i c k é h o v ě s t ní k u. Sv. 1. Dr. J. Náhlovský. Časopisy v Českoslo­

-venské rep. dne 31. prosince 1920. Cena 6 Kč. - Sv. 2. Dr. 'F. 'Faifr, Ve­
řejné knihovny v Čechách, na Moravě a ve Slezsku 1'. 1921. (Rozebráno.) -
Sv. 3. Dr. A. Boháč, tIlavní město Praha. Cena 30 Kč . - Sv. 4. Dr. J . 

,Auerhan, Příspěvky ke statistice l esů v rep. Československé . Cena 12 Kč . 
,- Sv. 5. Dr. A. Oberschall , Odborové organisace zaměstnan ecké v rep. 
Českoslov. vl. 1913-1922. Cena 15 Kč. - S t a t i s t i 'c k ý I e x i k o n ob c í 
v r e p u b I i c e Čes k o s lo ven s k é podle sčítání lidu z r. 1921. Čechy . 
Cena 160 Kč. - Morava a Slezsko. Cena 65 Kč. - Mimo sbírky sv rchu 
uvedené vydá~lO ještě: Statistika zahran. obchodu rep. Československé v 
r. 1920, I. a II . díl. - Zahraniční obchod rep. Československé, I. pololetí 
1922. - Předběžné sčítání lidu z 15. února 1921. - Statistický seznam zbo­
ží, I. a II. vyd. - Katalog knihovny Státního úřadu statisti ckého. - Prof. 

::Dr. V. Láska, Vybrané kapitoly z mathematické statistiky. Všechn y dosud 
vyšlé publikace jsou v komisi knihkupectví Bursík C" Kohout, Praha ll.. 
-Václavské nám. 
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Československá společnost pro trestní právo. Ustavuiící valná schůze 
konala se dne 14. prosince t. r. v Karolinu. Omluvili se ministři Dr. Dolan­
skJ'T, Dr. Beneš a Dr. Markovič. Schůze konala se za přítomnosti prvního 
presidenta nejvyššího soudu Dra. Popelky, sekčního šefa min. sprav. Dra. 
Poláka, generálrního Prokuratora Hubáčka, předsedy nejvyššího vojenského 
soudu generála Plzáka, zástupců četných li radů, soudů a spolků a za hojné 
účasti z kruhů soudců občanských i vojenských, státních zástupců, advo­
kátů atd. Schůzi zahájil universitní profesor Dr. Miřička nastíniv vznik 
společnosti, ke které se přihlásilo dosud přes 450 členů. Po zprávě univ. 
prof. Dra. Miloty o cílech společnosti byly ,schváleny stanovy a zvolen vý­
bor. Za předsedu zvolen univ. prof. Dr. Miřička, za místopředsedy gen. 
adv. Vilém Herrnritt a advokát Dr. A. Schauer, hlavním tajemníkem univ. 
prof. Dr. A. Milota, tajemníky min. taj. Dr. O. Scholz a soukr. doc. Dr. J . 
Stránský. Do výboru pak adv. Dr. V. Bouček, univ. prof. Dr. J. Kallab , 
vrch. stát. zást. A. Kissich, po sl. Dr. L. Medvecký, gen. J . Plzák a pres. 
Dr. J. Vondráček. Clenský příspěvek stanovern na 20 Kč ročně. Usneseno 
navázati co nejužší styky s »Association internationale de droit pénal« v 
Paříži a vydávati Věstník, který by mohl býti časem rozšířen na časopis 
pro trestní právo. 

Nákladem Právnické jednoty Moravské. - Tiskne AnI. Odehnal v Brně. 


