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Dr. Karel Engli§: Narodni hospodafstvi, Brno, 1924, 610 str. Ce-
ARSONKE S

Nékladem Fr. Borového v Praze vy$la nova kniha Engli$ova pod
titulem »Narodni hospodafstvi« (piirucka). Kniha ta byla nazvana velice
pripadné pfiruckou, nebot jak obsahem, tak i formatem knihy, papirem a
tiskem poskytuje vybornou pfiruc¢ku prakticky pro kazdého.

Zivot hospodaisky totiz stale naléhavéji se vtird do Zivota kazdého
iednotlivce a problémy hospodéafské piestaly jiz davno byti mysteriem, p¥i-
stupnym pouze nékolika zasvécenctuim, jezto zejména povéaleény Zivot nu-
tkal ku pfemysleni o problémech hospoddiskych nejen kazdého odbornika,
nybrz kazdého vzdélance vilbec. Tak ma pf. mnohé slozky hospodaiského
7ivota pres to, Ze i dffve zasahaly do sebe jako ozubend kola, pfece nepii-
sobily dojmem naprosto nutné, kausilni spojitosti, nybrZz spiSe doimem
dvou nahodné kongruujicich fakt a to proto, Ze ziistavaly stalé, nezménéné
a nebylo tudiZ mikdy moZno laikovi posouditi, zda by reagovala na zménu
jedné i slozka druha, ¢i zda by byla mozZna i isolovand zména kazdé z obou,
tedy, zda ku zméné& jich obou by byly nutny dvé& riizné pfiiny (na pf. dii-
chody a ceny). Po vélce doSlo ku zmé&nam vsech hospodafskych slozZek,
tedy i zminénych, a tu se vid€lo, Ze nebéZi o disjuncta membra, nybrz o
rub a lic téZe véci, vidélo se, Ze neni mozno isolované pozorovani obou a
to upoutalo pozornost ku jich spojitosti nejen kazdého z »narodohospodaf-
ského cechu«, nybrz i laiky.

Nové vydana kniha je tedy proto nedocenitelnym prinosem pro nasi
hospodarskou literaturu, ponévadZ ii nejen obohacuje, nybrZ vypliiuje jednu
z nejvétsich jejich mezer. Takové knihy zde nebylo a pfece bylo ji nej-
vySe zapotfebi. Mame sice nékolik narodohospodaiskych dél vSeobecnych,
psanych v$ak jen pro odborné kruhy a tudiZ dosti téZce pristupnych. Tato
kniha, a¢ niCeho pfi tom neztrdci na vysoké védecké drovni, zpiisobem ne-
ien lehce pochopitelnym, nybrZ i ndzornym (pomoci schematickych nadért-
ki), tedy zpiisobem v pravdé populdrnim seznamuje kazdého Ctenafe se
v§emi zdkladnimi problémy hospodafskymi bez vyiimky. Po této stran-
ce predstavuje tato prace novum nejen u nds, nybrz v celé svétové litera-
tufe, nebot neomezuje se pouze na narodohospodaiskou teorii, nebot za-
hrnuje téZ vSechna odvétvi narodohospodafské politiky a koneCné i za-
kladni poznatky financni védy: to vSe vélenéno do jedné soustavy zpfiso-
bem organickym, takZe kaZzdému se stdva patrnym, Ze neb&Zi o isolované
védy, nybrZz Ze jedna do druhé zasahd, ba je$té vice, Ze isou hierarchicky-
mi Clanky jedné a téZe rodiny védni. Pokud je mi zndmo, nestal se nikde
ve svétové literatuie pokus takovou knihu sestaviti. P¥i v feené tiplnosti
jest cely obsah stisnén na 610 stranek a pfi tom uleln& zvolen tak lehky
papir, Ze cely svazecek neni siln€j§i nez 200 aZ 300 obvykle poti§ténych
stran. Bohatost obsahu pfi skromném vlastn& objemu je moZna pak jen
proto, Ze Engli§ rozumné upustil od kazdé polemiky s jinymi autory, upu-
stil od citace autortt a upustil konecné téZ od vSech statistickych &isel,
které nejen takovou knihu skutecné zat&Zuji, nybrz dodavaii ii ceny pouze
pfechodné, t. j. po dobu platnosti dotyénych &isel. Krom toho uziva Englis
i v této publikaci své obvyklé, zhusténé mluvy, jeZ je piednosti velikych



e

ducht, ktefi jsou skoupi slovem, ale bohati obsahem, majice mnoho spolec-
ného s horskou bystfinou po strance priizranosti a pusobivosti a malo s
Ficnim veletokem, jenZ piisobi jen massou svych vod.

Bylo-li fe¢eno, zZe tato kniha je psana stylem populdrnim a kazdému
lehce pfistupnym, neznamend to, Ze by védecky odbornik nenalezl v ni
mnoho, ba velmi mnoho, v ¢em by mohl své védomi obohatiti. Védeckée
poznatky pak vSeobecnosti tiZe pfistupné uloZeny jsou v oddile poslednim,
t. i. Sestém, ktery je nadepsan »Ndrodni hospodafstvi jako véda«, kde mi-
7e védecky pracovnik priiiti k poznani, Ze to, co dosud bylo tradovano ja-
ko véda pod firmou narodniho hospodafstvi, postradalo vlastné nejdileZi-
t8jstho kriteria védeckosti, totiz jednotnosti pozorovaciho hlediska a sou-
stavnosti.

Av3ak ani v pfedchézeiicich péti oddilech nespokojuje se Engli§ pou-
ze tim, aby podal pouze znamé poznatky v oboru narodniho hospodarstvi,
jezto i tam vtiskuje svoiji individudlni pecet kazdému slovu, které pronasi.
Opousti tu zejména iz dosavadni zdkladni rozd&leni narodohospodaiskych
poznatkii a rozd&luje celou doménu védy narodohospodafské po nékolika
slovech tvodnich o obecnych pojmech: na hospodafeni jednotlivece, na me-
chanismus sménnélio spoleCenstvi, na hospodarstvi marodni a konec¢né nsa
hospodafstvi svétové. Pfi tom vklifiuje do jednotlivych téchto tsekfi pii-
sludné poznatky jednotlivych odvétvi narodohospodarské politiky a financ-
ni védy, Ze Ctenaf nabyva dojmu, Ze by mu bylo podano torso védémi a
nikoliv v&déni celé, kdyby kterakoliv z partii byla vypusténa.

Kuiha ta, jak Engli§ pravi, je jeho kredem védeckym a thrnnym vy-
sledkem jeho predchazejicich praci. Nalezneme tam preto mnoho z toho,
co jeho Ctenaftim bylo jiZ znamo z jeho dfivéiSich publikaci, zejména z
téchto: Z jeho »Socidlni politiky« (knihovna »Duch a svét«, Praha 1916),
na pf.: Podstata platnych spoleCenskych fadi, povSechnd kritika spoleden-
skych Fadi, socidlni problémy dnedni spolecnosti a i. Z jeho »Pendz« (Brno
1918) na pf.: Organisace penéz, cenovi teorie, zdkon o relativnim uzitku
a nakladu technické jednotky a j. Z jeho »Zakladii hospodarského mySleni«
(Brno 1922) na pf.: Nejvétsi ¢ast oddilu Sestého, tedy cela védecka kon-
strukce narodohospodafské védy. NEkteré podrobnosti z jeho védeckych
vytézkt byly jim téZ jiZz zpracovany revudlné v rfiznych odbornych caso-
pisech, tak na pr. rozdil mezi statky opotfebitelnymi a spotfebitelnymi a
mnoho jinych. Jeho ndzory na praktické otdzky narodohospodafské isou
Siroké vetejnosti znamy z jeho pfispévki v dennim tisku.

Neni tfeba se tudiZ rozepisovati kriticky o védeckych vysledcich, jez
by vefejnosti, alespoii ma$i, mély byti jiZ b&Zné a znamé. Je bohuzel osu-
dem vSech originelnich my$lenek, 72 naraZi na vlaznost svych vrstevniki
a ze pnly vyznam a tedy v pravdé Zefi sklizi teprve budoucnost.

Chtél bych vSak poukdzati na nékolik pifednosti nové knihy, pokud
nam podava »nova«. A i po té strdnce je kniha bohata.

1. To ie v prvni fadé vyklad celého narodniho hospodéafstvi v jiné
soustavé. Dosavadni soustavy této veédy pfihliZzely vyluén& ku kolobéhu
statku, od jeho vyroby, ob&hu, rozdéleni aZ ke spotfeb&. Engli§ toto roz-
déleni zavrhl v souladu se svym ucenim, Ze nelze o vyrob& nebo o spotiebé
mluviti o sob &, nybrZ jen se zfetelem k urditému statku (str. 25, 194 a
jinde): rozdil tedy relativni, mikoli absolutni. Proto zvolil rozd&leni a sou-
stavu, jezZ rozkladd hospodafsky proces v jednotlivé fize hospodaiské or-
ganisace. Tim pfipomind pon&kud Biicherovo li¢eni vyvojovych charakte-
ristickych etap v narodnim hospodafstvi (uzaviené hospodafstvi domdac-
nostni, méstské, narodni, svétové). Tim se mu podafilo sliti vie, co dosud
bylo uceno o teorii a politice hospodafské a financni védé do jedné ucelené
soustavy. Tim pfestal v8ak také statek a jeho kolob&h byti tmelem sou-
stavy a stala se jim hospodarska organisace ovladani bud jednotnou vuli
individua neb statu, neb spfedend délbou priace a sménou. V tom a v amai-
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gamaci celého hospodafského uceni v jeden organicky celek spatfuii po-
krok.

2. Pro EngliSe neni odliné theorie turokové a mzdové pro zjisténi
podilu kapitdlového a pracovniho na vynosu podniku, nebot jak pravi (str.
321): bud zbyva vSe praci, co nedostava kapitdl, anebo zbyva vSe kapitdlu,
co nedostava prace. Kapital a prace zapasi tedy pii déleni vynosu o vétsi
kotist a je tudiZ zajem kapitdlu a prace protichiidny (v protivé ku tvrzeni
Henry George: Progress and poverty). O jich primatu rozhoduje mocenské
postaveni. Préace neni pfi tomto zdpasu Cinitelem slab$im, nybrZ diky or-
ganisaci délnictva, slitého v jeden $ik na podkladé odborovém, faktorem
podnikateli rovnocennym. Jeden délnik je voln& nahraditelny, nikoli d&Ini-
ctvo urcitého zavodu, natoZ odboru. Pro zdpas ijsou pro obé strany dany
dolni meze, pod néZ Zadna z protivnych stran nemiize trvale s tstupky se-
stoupiti: pro délnictvo v existenénim minimu, pro podnikatele v dobé, kdy
podnik pFestava byti vynosnym. Tyto dolni meze nejsou vSak tendenci, k
niZ mzda (jak pravi Ricardo) nebo vynos kapitdlovy sp&ie. Horni mez ka-
pitdlova je ddna dolni mezi mzdovou a vice versa. Teorie Ricardova (pfi-
rozeny zakon mzdovy) a Lasallova formulace tohoto zdkona (Zelezny za-
kon mzdovy) nejsou spravné, jezto zlepSeni materielniho postaveni d&lni-
ctva je moZné dvojim zpfisobem. Bud tim, Ze socidlni mzda (vyse& narod-
niho produktu, pfipadaiici prostiednictvim dfichodu dé&lnictvu) se zvysi
stoupnutim celkové vyroby a tudiZ zlepSenim celkového blahobytu, anebo
tim, Ze socidlni mzda se roz$ifi na tkor ostatnich tfid bez zmény celkového
blahobytu. Oboii ie moZné.

3. Ve finan¢nim hospodafeni nucenych svazkti (tedy v oboru finanéni
védy) ma Engli§ zajimavé teoretické rozdéleni soustavy dafiové. Rozezni-
va totiz (str. 351):

I. Dané postihujici prameny diichodové pfed vytvorenim dichodi,
to jsou tak zvané dané vynosové. téZ objektivni.

I. Dané postihujici hotovy dfichod pfimo, to iest daii diichodova (u
nas dail z piiimu), zvani téZ subjektivni.

III. Dané postihujici hotovy diichod nepiimo, to jest jeho upotfebeni
spotfebni a kapitalisacni, to jsou damé nepfimé a to bud spotfebni, nebo
obchodové.

Z tohoto rozdilu mu vyplyva nové Kkriterium pro posouzeni povahy
piimosti ¢i nepfimosti dané. Dle tohoto ndzoru bylo by nepfimym zdané-
nim pouze postiZeni hotového diichodu nepfimo.

Doposud se nepodafilo zadné védecké definici rozdil mezi piimou a
nepfimou dani tak pfesné vykonstruovat, aby vyhovoval souasné ustalené
terminologii datiové a kazdé zdkonodarné praxi, takZe zpravidla byla nu-
cena pro svoii potfebu si vytyciti mez samotna. Nazor Englistv je tedy v
tomto sméru originelni a pozoruhodny.

4. Vedle téchto zavaznéjSich teoretickych novotin Englisovych na-
lezneme v jeho Narodnim hospodafstvi je$t€ mnoho podruZnéjsich mysle-
nek, ieZ zasluhuji nazvu novych bud po té strance, Ze sice vyslovil v dfi-
véjSich svych publikacich uréity néazor, ale teprve nyni vyvozuje z ného
dtisledky, aneb proto, Ze ze svého vSeobecného hospodaiského hlediska
vyslovuje se o jistém problému neb vysedi védy, o nichZz dosud pomlcel.
Sem spadaji:

a) Poznatek, Ze sménnd relace statku je ddna meznim subjektivnim
uzitkem tkoje kazdého jednotlivce, tedy i priméru a celku (str. 50), coZ
vyplyva ostatn€ jiz také z grafického nadrtku &fs. 1, za str. 18.

b) Vyklad o vyrobnosti a vynosnosti piidy a intensité vyroby (vy-
roba zemé&délska, str. 230 et ss). :

¢) Vyklad o Zeleznicnich tarifech (Doprava, str. 293 et ss).

Bylo by lze uvésti je§té mnoho novych »myslenkovych iisker«, ale
to neni zvlaStnim pfinosem této knihy, nybrZ autora viibec. Nebot v plod-
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ném duchu vyvola kazdy, jakykoli problém, jenZ se mu namane, rej mys-
lenek, jeZ jsou potud nové, Ze nejsou viedni. Inteligence lidska piisobi po
té strance jako prisma, ieZ promé&fuje vSedni a proto snad nudné svétlo ve
spektrum vsech barev. Mam za to, Ze odplirce nazortt v této knize uloZe-
nych bude moci snad s nimi v lecems nesouhlasiti, ale nikoliv fici, Ze kniha
je nudna. Proto misto uvadéni dal$ich zajimavych stati staci prosté fici,
7e kniha zauima kazdého, i naprostého laika. To je dalsi pfednosti této
prace, zejména se zietelem ku popularisaénimu ucelu hospodaiské védy.

Ku konci budiZ podotceno jesté toto:

Ma-li smysl pfi n&jaké véd3 mluviti o jeii popularisaci a seznamovati
Sirokou vefejnost s vysledky ieitho badani, pak to plati ve zvySené miie
o veédé narodohospodarské.

V dobg, kdy cely svét se rozestupuje na rfizné tdbory pro své minéni
o pravnim fadu a jeho tdelnosti, nutno zmnohonasobniti péci o hospodai-
ské vzdélani nejsirsich lidovych vrstev. Vzdyt pravni rad jest sloupem, na
némz spoliva klenba objektivistické v&dy narodohospodaiské. On vléva
hospodaisky Zivot do pevnych forem, jez si ulil, a snaha po jeho zméné
vznika prece za tiCelem zmény hospodaiskych pomérii. Kritice stdvajiciho
pravniho fadu a snaze po jeho odstranéni musi tudiZ pfedchédzeti dokonald
znalost stavajicich pomértt hospodafskych, dale znalost pozmatkii, k nimZ
se hospodafska véda dopracovala, ale také znalost toho, co by nastalo po
vyvraceni stavajiciho pravniho fadu. Bude-li pak miti kaZzdy jednot-
livec tyto znalosti, bude lze oekavati, Ze si bude moci utvofiti své vlast-
ni kritické hledisko pro hospodaiské nasledky kazdého opatieni, ieZ je
predmétem diskusse dennfho tisku. Pak se vSak také dostavi pravé hod-
noceni hesel, jimiZ se nejCast&ji ohamé&ji lidé, ktefi nemaji sami dostatec-
nych znalosti hospodaiskych zievii a proto, i kdyZ neni u nich zlé viile, Ca-
sto z neporozuméni hldsaji fale$né evangelium. Demokracie znamena vSak
fcast kazdého jedince (volebnim aktem) ma vlads. Ucast na vladé vsak
moc, uplatiiovani moci pfedpoklada vSak jisté znalosti, bez nichZ musi po
zlém skondeni riiznych diletantskych pokust, unikati moc a tcéast na viadé
od neznalych ve prospéch téch, jiZz znalosti maji. Tim v8ak mizi vliv vSech
ve prospéch nékolika jedincii. Tim vSak mizi i pravd demokracie.

EngliSova kniha vykond zajisté i po této strance plné svoie poslani.

Dr. Jan Loevenstein.

Wahle Dr. Karl: Das Valorisierungsproblem in der Gesetzgebung
und Rechtssprechung Mitteleuropas. Videii 1924. Rikola-Verlag. Stran-284.

Videfisky soudce Wahle podjal se nad miru vdécného, ale velmi
obtiZného tkolu sebrati materidl tykajici se vlivu znehodnoceni penéz na
platnost smluv. Spoluprace v tydenniku Mitteilungen aus den meuen Staa-
ten, vyddvaném svazem videniskych bank mu praci usnadnila potud, Ze
mél pfistup k materialu, ktery by mu jinak ztistal nedostiZnym. K tomu pfi-
stupuje u némeckého pravnika meocenitelna prednost, totiZz zfejma znalost
feCi Ceské i polské. Povazime-li pak, Ze Wahle jako rada zemského soudu
ve Vidni prodélal cely odraz katastrofalni infla¢ni politiky, vidime, Ze autor
vice nez kdo jiny byl vyzbrojen k tomu, aby podal zevrubné sestaveni ma-
teridlu tykajiciho se Rakouska, Némecka, Ceskoslovenska, Polska, ¢aste¢né
pak Svycarska, Madarska a Jugoslavie.

V kapitole prvé zabyva se otazkami dafiovymi, kapitola druhd vé-
novana je otazce bilanc¢ni, kratiCkd kapitola tfeti pfedrazovani. Na to na-
sleduje nejob$irnéisi kapitola Ctvrtd zaujimajici vice neZ &tyfi pétiny spisu.
Nejprve Cini zminku o ochrané ndjemci, jiZ uznava za nutnou, ale je po-
chybend, Ze pfi stabilisaci pokleslé valuty zavcas nenastalo jakés takés
vyrovnani &inZi (str. 59). Dodaci smlouvy, které iiz za valky byly problé-
mem c. k. nejv. soudniho dvoru ve Vidni (str. 60), jehoz judikatura se po-
hybovala pod hlediskem dobrych mravii a ob&anského zisku. V Rakouské
republice zavedeny byly smiréi ufady (Einigungsdmter), jejichZ &innost
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autor kritisuje nepfiznivé (str. 66), judikatura pohybovala se mezich t. zv..
Ruinrechtssprechung, kde autor spravn& vyklada zvrdcenost tohoto hledi-
ska (str. 68). 1 v Ceskoslovensku tato Ruinrechtssprechung byla pﬁvodn@
akceptovana, ale byla v brzku piekondna (str. 79), od Ceskoslovenské
praxe lisi se praxe polska, a¢ vysla téZ z n€mecké pravni literatury pfece
'se dopracovala k samostatnému hledisku a to na zdkladé t. zv. clausula
rebus sic stantibus a analogii nemravné smlouvy. Na to autor rozebird jak
se dodlo v Némecku k t. zv. Ruinrechtssprechung a jak v Némecku soudy
dlouho nechtély ni¢eho slySeti o znehodnoceni marky a jak na podkladé
§ 242 ném. ob&. zak. nastala po lednu 1923 zména v judikatuie v ten rozum,
7e strana poskozena znehodnocenim penéz milZze druhou stranu vyzvati,
aby &kodu odéinila, jinak Ze se smlouva rusi. Tato myS$lenka méla vliv i na
Svycarskou judikaturu (str. 112). Autor se domnivd, Ze problém tento v
nasem obcéanském pravu nemusi byti zvlasté feSen, mysSlenka clausulae
rebus sic stantibus a analogické uziti § 1170 a) ob¢&. zdk. dava soudci do-
statecného priivodce. Po té vénuje své vyklady rakouskému zdkonu o ro-
dinnych véfitelich, t. i. specidlnimu rakouskému zdkonu valorisaénimu, dale
v prehledu i ostatnim zdkontim valorisa¢nim, podotknouti jest, Ze i Cesko-
slovenské predpisy sem hledici jsou velmi pellivé sebrany, aé autor (po-
kud vim) nemél Zadné domdéci pomticky. Autor zamita stupiiovou valorisaci
Ityp Wallistiv finanéni patent] (str. 130), zavedeni pocetni »zlaté« mény
(str. 137) a je toho minéni, Ze problém tento rozfesi nejlépe soudni praxe.
V tom souhlasili bychom s autorem téz, pokud neni rozvrat ménovy pri-
lisny, ide-li v8ak vlastné o repudiaci mény jako v Némecku nebo Polsku,
nelze s timto hlediskem vystaditi, naproti tomu pro naSe Ceskoslovenské
poméry da se minéni autorovo akceptovati. Nechceme tim fici, Ze bychom
sdileli s autorem i rady, jeZ dava soudctim.

Vychazi neiprve ze zédsady t. zv. clausulas rebus sic stantibus, ale
problém nevidi ve znehodnoceni penéz a tim v poruse smluvené tplatnosti
smlouvy, le¢ ve stoupnuti cen, tim autor znemoznil si proniknouti k jadru
véci a musi utéci se k FeSeni ekvitnimu (str. 161). Ekvita je zde postulatem
legislativnim, ale neni pfedpisem, podle néhoz se scudce ma fiditi. Autor
chce zavadéti oznamovaci povinnost (str. 160), coZ odpovidd né&meckému
obCanskému pravu, ale naSemu je ustanoveni toto dosti cizi. Autor sice je
v kausistickém feSeni tchoto problému blizek cile, ale oddaluje se v po-
slednim okamZzZiku od ného; ma dosah ruky leZi mu jiZ otdzka, v Cem spo-
¢iva penézni zavazek, zda v poCtu ménovych jednotek, i zda v abstraktni
hodnoté penéz? Jest autoru pfi¢isti k dobru, Ze se dostal tak daleko a u-
moznil cestu k dal§imu badani. Naproti tomu méné spravné pokousi se Fe-
§iti zavazky razu alimentacCniho, kde zavazek poziistiva v poskytovani to-
lika prostfedki k vyZivé, pokud ie to iméni dluZnikové pfiméfeno. Misto
toho zavedl autor problém na pole tcelové a tim si vzal mozZnost jakého-
koliv FeSeni.

Dalsi problém je problém znehodnoceni penéz, kde autor nejprve na
Svycarské praxi (str. 175) ukazuije, jak tento problém se znendhla rozvijel
vzhledem na klesajici kursy cizich valut. Podle zasadniho rozhodnuti ba-
silejského soudu ma dluznik zaplatiti kurs cizi valuty v dobé splatnosti,
je-li misto platebni ve Svycarsku, jinak podle $vycarské praxe ma vé&fitel
dokazati, Ze skutecné Skodu utrp&l. V Némecku (str. 179) pfihliZelo se nej-
prve jen k cizim véfitelim a valutam a domaci véfitelé musili dokazovati
konkretni $kodu. V Rakousku (str. 182) §lo o to prekonati ustanoveni § 1333
ob¢. zdk., kdyZté ustanoveni toto pfedpoklada stabilni ménu. Autor zabyva
se znamym posudkem mnejv. soudniho dvoru videfiského a pfichdzi k tomu
zavéru, Ze podle obC. zak. ma si véFitel opatfiti ndhradnou valutu, kdyZ
mu ji dluznik zavcas nezaplati (str. 191). Tato interpretace, af je teleolo-
gicky vysvétlitelna, jevi se s hlediska normativniho dosti libovolna. Autor
pfichdzi k dsudku, Ze véfitel miZe Zadati vice neZ zdkonné tiroky jen tehdy,



e g

‘kdyZ dluznik neplnil zavCas z hrubé nedbalosti, ode dne zahajeni procesu
‘rudi vsak dluznik podle § 338 ob&. zdk. za vSechnu timu véfitelovu bez
ohledu na stupeil zavin&ni. Toto FeSeni, zda se nam byti ponékud libovolné,
adé zajimavost jeho nelze upfiti. Jest obdivuhodnd invence autorova spoje-
na s velkou erudici. Kdyby autor mebyl problém fesil teleologicky le¢ nor-
mativné, byl by pfisel k jednodussimu vymezeni § 1333. Ani zde autor ne-
dostal se k cili, i zde nepoloZil si otdzky, v ¢em spocCivd penézni -dluh,
nybrz Fedil jen specidlni otdzku, zda d4 se pouZiti ustanoveni § 1333 i na
pfipady klesajici mény.

Autor meni spokojen ani s jednim ani s druhym zptisobem feSeni a
shrnuje tfeti moZnost feSeni pod nazev »Deckungsfondstheorie« Cesky snad
theorie tthradova. Na ndzvu samotném mnoho nesejde, ndm riizné »theorie«,
jimiZ némecka pravni véda zrovna oplyva, mejsou proto sympatické, ponc-
vadZ zpravidla jasné feSeni vice zatemiiuji neZ vyijasiiuji, jsou zpravidla
disledkem synkretismu, ktery nerozeznava mezi povinnosti a skutkovou
podstatou. Ze autor se dopracoval pomé&rné positivnich vysledkfi vd&ci vice
svému pravnickému taktu, ktery si osvojil jako dlouholety praktik, nez
zminéné theorii. Zminéna »Deckungsfondstheorie« je asi tato: Plati nomi-
nalismus, véfitele stihd nebezpeci znehodnoceni penéz, od toho mozZno se
uchyliti jen v mimofadnych pfipadech, jako v pfipadech clausulae rebus
sic stantibus (najmé u smluv tplatnych). Tim nedaji se v8ak v3echny pfi-
pady vyfesiti. Jsou pripady, kdy penézitd pohledavka mezbavila se svého
piivodu a kdy nestala se pouhou abstraktni pohleddavkou penéZitou, nybiz
jest ve spojeni s fondem, z néhoZz se ma platiti. Podle nazoru obchodnictva
nejde zde o pouhy pomér mezi dluZznikem a véfitelem (jako v Fimském
pravu), le¢ véfitel ma narok na iméni dluZnikovo, anebo na ¢ast icho iméni,
takZe jde zde o pravni pomér polo obligatni polo vécnépravni (str. 206 aZ
208). Autor zde sleduje synkretismus zaloZeny italskymi komentatory. Spo-
juje pod jedno hledisko pojmy utvoiené riizné (normativné — povinnost,
teleologicky — iméni), aniZ odfivodni, pro¢ je pod jedno hledisko spoiuie.
Jiz tim oslabuje autor znacné své vyklady. Z Ceskoslovenska uvadi roz-
hodnuti Vazny 1., ¢. 339, ale toto rozhodnuti nema se jmenovanou teorif nic
spole¢ného, jde o zavazek razu alimentadniho. Autor fe$i otazku valori-
saéni takto: hypotekarni véFitel nema byti postiZen znehodnocenim penéz,
ponévadZ ma participovati na hodnoté zastavené véci, kdyZ tato patfi dluz-
nikovi. Praxe nefeSila pfipady takto a myslim ne zcela nespravng, poné-
vadZ ono tucastenstvi na hodnot& je prece velmi cizi naSemu pravu. Dalo
by se odiivodniti jen poukazem na slusnost podle § 7 ob¢. zak. Podobmé
fesi autor pfipady dluZnich tpistt (naimé& parcidlnich), véfitelit financuiicich
podnik, pojistek Zivotnich, a jiné mén& dfilezité pfipady. Autor do své
theorie &itd téZ pripady obohaceni (str. 249), ale nepravem. Stanovisko
autorovo dalo by se odiivodniti, kdyby n4s ob&ansky zakonnik upravoval
nespravedlivé obohaceni, ale on upravuje bezdiavodné oboha-
ceni, coZ je ovSem podstatny rozdil. To vS8ak autor pfehlédl. Nespravedlivé
obohaceni mohla by byti smérnice, jak soudce praeter legem na podkladé
sluSnosti ma souditi a znamend piikaz, Ze soudce pfi svém rozhodovani
ma prihliZeti k nespravedlivému obohaceni jedné mebo druhé smluvni stra-
ny, ale to je iiZ jiné hledisko, neZ jaké stanovil autor ve své »Deckungs-
fondstheorie«. Autor ostatné nechce FeSiti otdzku de lege ferenda, chce dati
soudci smérnice do jaké miry lze od&initi poruSeni smlouvy znehodnoce-
nim penéz. Jako zkuSeny praktik dochézi k zdvériim velmi pozoruhodnym,
i kdyZ nelze vZdy souhlasiti s odfivodnénim.

Autor snesl ve své praci ohromny materidl a iiZz tim ziistava jeho
prace nad miru cennou. Zajimavo je pro mds, Ze si v§ima pedlivé rozhodnuti
naseho nejv. soudu, kritika t€chto rozhodnuti je celkem piizniva, coZ je
dnes nemalého vyznamu, ponévadZ proti nejv. soudu pocinaii se mnoziti
itoky z fad naSich Némcti, zde neutrdlni Némec podava kritikn zajisté ne-
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zaujatou. Autor je praktik a jako soudce po tfedni vysilujici praci nalggl
tolik sily, aby sepsal tak objemny spis plny novych mySlenek. Neni to vaz-
nym mementem pro nas, kdyZz v té porazené Vidni mohou vychézeti takové
monografie, které by u nas stézi hledaly makladatele i autora?
Sedlacek.
Zelinka Dr. Josef: Zakony upravujici pravni poméry vlastniki
domit a najemnikdi. V Plzni 1924. Nakladem vlastnim. V komisi K. BeniSka.
Stran 130. Cena 14 K&.
Spis obsahuje zdkon o ochrang najemnikil ze dne 25. dubna 1924, C.
85 sb., zakon o odkladu exekuce ze dne 25. dubna 1924, ¢. 86 sb., lhity v
opravném fFizeni ve vécech méajemnich, Zaloba z ruSené drZzby ndjemnich
prav, zakon o mimofadnych opatfenich bytové péce ze dme 11. Cervence
1922, &. 225, ve znéni zdkona ze dne 26. dubna 1923, €. 87 sb. z. a n., zakon,
kterym se upravuii pravni poméry domovniki, trestni ustanoveni o byto-
vé lichvé a konedné podava autor vyklad ke zménam podle nového zakona
o ochrané najemnikfi spolu s pfilehlymi pfedpisy stavebnich fadia. Tabul-
kami o zvyS$eni najemného obecné piipustného a rocnich kvot umofovacich
na 6%. Z tohoto pfehledu je patrno, Ze jde o velmi praktické sestaveni
predpistt pravnich, kterym dnes fikime ochrana najemniki a které zvlast-
nim nespornym Fizenim isou spojeny v iedno. Autor komentoval tyto pfed-
pisy rozhodnutimi soudnimi, ponévadZ pak vétSina soudnich rozhodnuti ne-
muze piiiiti k mejv. soudu pfipojil autor téZ rozhodnuti krajského soudu v
Plzni. ZkuSeny praktik obohatil na$i literaturu pravnickou velmi vhodnym
zptisobem. Myslim, Ze Zadny prakticky pravnik se bez piiru¢ky Zelinkovy
neobejde, obzvlasté kdyZ rozhodnuti soudni byla sestavena velmi peclivé
a zevrubné. Kdo vi, jak hluboce se zafezdvd ochrana ndjemnikit do naSeho
socidlniho Zivota, ten pochopi vyznam zpracovani takové materie, i kdyz
se tak déje formou komentafe ze soudni praxe. Autor pfedeslal pfedmluvu,
v niz zpisobem velmi sympatickym mluvi o své praci, ale v jednom ne-
miizeme s nim souhlasiti, totiZ s pfanim, aby vydavana byla jen jedind -
fedni sbirka rozhodnuti. Dnes vydava nejv. soud sbirku svych rozhodnuti,
kterd, relativné méfeno, je osmkrate vét$i neZ znama sbirka Glaser-Unge-
rova a prece neni tplnd; chybit v mi fada rozhodnuti zdsadniho vyznamu.
V kazdé selekci rozhodnuti je jednostrannost a ta da se odstraniti jen riiz-
nym zpiisobem publikace. V této kiiZené kontrole praxe shledivame nej-
lepsi zaruku. Déle plyne vSak zprace Zelink o vy potvrzeni divného mého
prani, aby uvefejfiovany byly téZ rozhodnuti krajskych a vrchnich zem-
skych soudt, tak jak se déje v ciziné. Jde zde jednak o poZadavek emi-
nentné prakticky, Ze totiZz fada pfipadi k nejv. soudu se nemiiZe dostati,
jiednak o pozadavek eticky, aby totiZz niz$i soudcové si vice uvédomovali,
Ze jejich rozhodnuti je kvalitativné zrovna tak zdvazné, jako rozhodnuti
nejv. soudu. Sedlacek.
Fajnor — Zaturecky: Nastin sikromého prava platného na
Slovensku a v Podkarpatskej Rusi. Podl'a madarského diela univ. prof. dra
Karla Szladitsa »Nastin uhorského prava« so svolenim autora spracovali
(resp. prelozili), pravymi pfedpismi Ceskoslov. republiky a sidnymi judi-
katmi NajvysSieho stidu v Brne doplnili. Nakladom Pravnickej jednoty na
Slovensku. Bratislava 1924. Sesit II., cena 40 K&. Celé dielo ma 500 stran.
Prfedseda soudni tabule v Bratislavé a soukromy docent tamni uni-
versity Dr. Vladimir Fajnor s polu s radou nejv. soudu v Brné Dr. Adoliem
Zatureckym vykonali zasluzné dilo, Ze zpracovali Szladitstiv Nastin uher-
ského prdva pro naSe poméry. Je jist€ velkou autorskou svédomitosti, Ze
oba tak skromné udavaji svoii praci, a¢ jejich zpracovani 1i§i se od origi-
ndlu Szladitsova vice neZ ma pf. Mayrova udebnice ob&anského prava od
Krainz-Ehrenzweigova systému a pfece je vydavana za samostatné dilo.
Nemohu neZ viele vSem na$im pravnikiim odporuciti, aby spisu tomuto
vénovali.znacnou pozornost. Jde zde o poznini Slovenska a o komsolidaci
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nadi republiky. Neni tcelem téchto Fadkii upozoriiovati na detaily a repro-
dukovati obsah. Je zajimavo vsak ziistiti, jak nejv. soud provadi svoif
praxi unifikaci prava tak na pf. pfi vadach dobytka. Jest jen litovati, Ze
nova ustanoveni nebyla vZdy zpracovana systematicky, a Ze autofi spo-
koiili se nékdy pouhym otiskem dotEeného zakona (tak zdkon ze dne 13.
Gervence 1922, &. 244 sb. z. a n., nebo nafizeni ze dne 19. fiina 1922, ¢. 307
sb. z. a n.). Pfi nahradé $kody ie mapadné, Ze necini se pfesného rozdilu
mezi trestem za delikt a nahradou $kody zptisobené deliktem, zdd se vSak,
Je tento nazor byl u uherskych pravnikii dosti obvyklym. Autofi trvaji na
nazoru, ze rozdil mezi §lechtici a ne$lechtici v pravu rodinném zruSen ne-
byl a podle toho vykladaii té# koakvisici. Timto nastinem sezndmili nas
autofi s dosti spletitymi poméry na Slovensku a za to zlistaneme jim mno-
ho dluzni. Dnes maiji té7 pravnici pomticku ke studiim a neni na pfekazku,
aby u statnich zkouSek a rigoros se nezkouselo téZ soukromé pravo platné
na Slovensku, nebot i toto je pfedmétem zkouSky. Pfejeme autoriim i Cilé
Pravnické jednoté na Slovensku, aby mohli v dohledné dob& uspofadati
nové vydani.

Pii Gteni tohoto nastinu vysvitne nam, jak velkou praci kond nejv.
soud pro konsolidaci maseho pravniho fadu. Neni nikomu tajno, Ze dusi
téchto konsolidacnich snah se strany Seské je druhy president nejv. soudu
Dr. FrantiSek Vazny, jenZ s ptrikladnou obétavosti a ‘obdivuhodnou skrom-
nostf, kona dilo, o némZ budou moci teprve pfisti generace vysloviti defi-
nitivni soud. Zde namane se nam otdzka, zda konsolidace nepostupovala
by rychleii a spolehlivéii, kdyby nejv. soudu bylo moZno i pro obor prava
v zemich historickych vydavati zasadni rozhodnuti s obecnou platnosti pro
vSechny soudy. Parlament je pretiZen jinymi pracemi a zdimy a stidle méné
a méné ma schopnosti i chuti upravovati obor prava soukromého. Je to
ziev vSem parlamentarnim demokraciim spoleCny. Nebylo by vhodno reci-
povati institut zdsadnich rozhodnuti i pro naSe pravo? Osud autorského
zékona, ledabyld stylisace naSich zakont aspoii davaji odpovéd kladnou.

Sedlacek.

Hor 4k Dr. Jaroslav, tabularni soudce v Bratislavé: Urbarské pra-
vo na Slovensku. Knihoviia pravného obzoru, sesit III. Bratislava. Nékla-
dem pravmické jednoty na Slovensku. Stran 80. Cena K¢ 12.—.

Pravnickd jednota v Bratislavé méla $tastny napad, Ze vypsala loii-
ského roku literdrni soutéZ. Z praci zaslanych k soutéZi byl uvedeny spis
poctén druhou cenou a pravem. Autor seznamuje nas v ném s obtiZnymi a
dosti temnymi partiemi naSeho pravniho Fadu t. j. pravem urbafskym a
institucemi pfibuznymi: Zeliarstvem, kolonatem, mytinami a desatkovymi
vinicemi. Jsou-li i u nds poméry pravni na venkové dosti komplikované,
které jen dosti nasilné daji se zafraditi do bé&Znych Fimsko-pravnich insti-
tutt pravnich, jsou poméry na Slovensku mnohem komplikovan&isi. U nas
udrZel se z byvalé doby jen obecni statek, dnes jen de facto udrzZovany,
pak singularistické majetky, dédle majetky obci. rustikalistii, dominikalistit
a konecné servituty na obecnim majetku zfizené. U mdas dfive obecni sta-
tek patfival zpravidla obci rustikalistii, t. i. starousedlikiim, pozdéji zménil
se v pravo uZivaci na obecnim pozemku, jehoZ uprava pfisluSela samo-
spravnym ufadim. To bylo pfi¢inou neustalych sporii i pfehmatf, aZz ko-
necné v roce 1919 uzivaci prava bez ndhrady byla zruSena. Misty staré
rustikalni obce uchovaly se a7z do dne3niho dne, jinde se zménily na sin-
gularisty, které soudni praxe ne zcela spravné povaZuije za spoluvlastniky.
Na Slovensku je uplné jind situace, nebylo tam rozdilu mezi rustikdlem a
dominikdlem. Nemélo Slovensko silného rolnického stavu. Pfida vlastné
byla vSechna dominikdlem. Tento — dle naSich pomérit — dominikal délil
se na pudu Slechtickou a neSlechtickou, prvou smél nabyti jen Slechtic a
byla s ni spojena mnoha privilegia, najmé t. zv. mens{ regaly. Neslechticka
piida mohla byti dana do urbarialni drZby. Privilegia spojena se $lechtickou
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piidou byla redlnd prava a nenf zapotfeb{ v nich hledati zvlastnosti, jakuo to
jéini autor. Podle autora rozdil mezi §lechtickou a neSlechtickou pitdou
trva dosud, ale i $lechtickou pitdu miiZe nyni nabyti kdokoliv, kdyzté Slech-
tichi neni. Rozdilem ptidy Slechtické a neSlechtické lisi se slovenské vécné
pravo od naseho, jinych rozdiltt neni. Dale podava autor historicky pfe-
hled vyvoje urbafskych a pfibuznych poméri na Slovensku az do neino-
v&j&i doby. Z prehledu je patrno, Ze pro poznani urbafskych poméri je
nejdilezitéisi mariateresiansky urbaf, tak jako pro nase poméry je dileZity
josefinsky katastr. Pak podava pfehled postupu vyvazeni v zemich histo-
rickych a na Slovensku, pfi ¢emZ nepfihliZel vSak k zajiimavym zbytkiim u
nas zastavsim; kdyZ pfihliZime k nim, neni ndm pomér t. zv. urbarialnich
obei iz tak cizi. Autor pojav tikol sviij historicky, ztiZil si praci velmi znac-
né a tim se stalo, Ze mu otdzka t. zv. urbaridlnich obci (a tato ie pro nas
velmi dtileZitou) ziistala skoro mimo ramec vykladii nedofeSena. Velmi
jasné isou vyklady o urbafskych usedlostech, ale ménd zdafilé jsou vy-
klady o t. zv. pertinencich, kde vadi jednak autoru, Ze si neuvédomil fadné
pojem véci a tim i pojem usedlosti, ¢&imZ se stalo, co isme pravili vyse, Ze
pojem urbaiskych obci zistal nedofeSen. OvSem musime uznati, Ze ani
wherska praxe, ani literatura autorovi cestu neupravila. Podle naSeho na-
zoru ide zde v jadfe o communio pro indiviso, s nimZ si romanisujici pravo-
véda ovsem nevi rady. Velmi dfikladn& popsano je vyvazeni (autor pravi
vyvazba) urbaiskych zdvazkii. Vyvazeni ie v uherském pravu spojeno s
fizenim za ftdelem tipravy drZzby urbafské. Toto Fizeni sklada se z likvi-
dace dr#by urbafské, t. i. ziisténi substance urbafské usedlosti, zjisténi pfi-
délu jednotlivych usedlosti na pastvinach a lesich (pertinence) jak pro
parte, tak in natura, odd&leni této piidy od pamské a rozdéleni na jednot-
livé usedlosti, aneb aspoii fiprava proporciondlniho uZivani byvalych pod-
danych. Daéle sem patii komrhassace, t. i. iprava drzby, podle niZ pozem-
ky v riiznych polohdch obecniho obvodu leZici v8em tu ziCastnénym vlast-
niktim tak se vymé&H, aby kaZzdy podle mozZnosti obdrzel sviij piidél v cel-
ku, Zadaji-li o to vlastnici aspofi % pidy tpravé podléhajici. Kometné je
zde knihovni uprava provedeni tipravy urbafské. Proti zasadé knihovniho
prava, Ze nikomu nemohou byti prdva vnucovana, déje se ohledné tpravy
urbafské zapis a vilbec transakce b&hem Fizeni urbafského z moci tfadu.
Zajimavé je Fizeni urbafské, které je zvlatnim Fizenim v jadie mesporné,
ale které ma mnoho z Fizeni sporného. Velmi dileZitd otdzka pro zjisténi
povahy urbiaridlnich obci zni: zda se miZe nafiditi samostatny zapis
knihovni na nemovitostech, které byly byvalym urbarialistim pfidélovany
nerozdélend a spoleéné? Podle autora praxe odpovédéla na tuto otazku
kladné.

Autor, pokud ide o otdzku urbaridlnich obci, uinil velmi zasluznou
praci, nebot osvétlil otdzku urbarialni usedlosti velmi dtkladné€. Snad by
byl vnikl do otdzky jes$té hloub&ji, kdyby se nedopustil té cinyby, Ze chtél
otazku tuto fesiti ped nespravnym hlediskem rozdilu prava vefejného a
soukromého. Tento rozdil na feudalni poméry prenaseti viibec nelze, roz-
déleni pravniho fadu na t. zv. vefejné pravo a soukromé je jen pojmem po-
mocnym, aby se nam usnadnila systematika, ale neni pojmem obecn&€ prav-
nim, najmé nelze pomoci tohoto pojmu vykladati pfedpisy pravni. Pokud
tak Ginil autor, musil nutné ztroskotati.

Tak, kde neoperoval s timto rozdilem, jsou vyklady mnohem jas-
néjsi, tak u poméru Zeliarského, kde se autorovi pfimo skvéle podafilo vy-
svétliti pomér Zeliarstva k naSim zdkontim o drobnych pachtyfech. Bud jak
bud, autor provedl velmi zasluznou praci, za kterou mu Ceskoslovenské
pravnictvo muiZe byti velmi vdécno. Zajimavy je vliv slovactiny na jazyk
autorttv, mame zde vliv aktivmi. Trochu lepsi stylistické tpravy bylo by
si prati, najm& mohl se autor vyvarovati Cetnych anakolutii, neZ toto vy-
svétliti jest znaénym zatiZenim praktickou Cinnosti autorovou. Bylo by si
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prati, aby tato prace autorova neziistala posledni, aby ze své zkuSenosti
nam sdélil dal§i poznatky pravni. Sedlacek.

Prochazka Edmund, Die Ehereiormgesetzgebung der tschecho-
clowakischen Republik, Liberec, 1924 (Stiepel). Cena 15 K&, str. 62.

Spis obsahuje komentai k zdkonu ze dne 22. kvétna 1919, C. 320 sb.
Na komentafi vidéti zkuSenou ruku praktika. Nefe$i ovSem zasadnich pro-
blémt, celkem pohybuie se v naukdch danych literaturou a rozhodnutim
nejv. soudu, s nimiZz zacasté nesouhlasi. Je ovSem velmi zasluZno, Ze ta-
kovy komentaf byl vydan, nebot bude zajisté velmi vitanou pomiickou pro
praktického pravnika a ulehd mu vyklad ne pravé jednoznaénych ustano-
veni citovaného zakomna. V nékterych smérech mél bych své vyhrady.
Neni spravné, Ze duSevni choroba musila byti v dobé&, kdy podava se zna-
lecky posudek (str. 26), choroba takova ie ovSem lehéeii prokazatelnd, neZ
choroba minuld, anebo choroba ve stavu remise. Ddle vyklad o dobé choro-
by duSevni potfeboval by presnéjsi stylisace a odiitvodnéni. Nelze souhlasiti
s nazorem autorovym, zZe jen rozhodnuti soudni je konstitutivni skutec¢nosti
rozvodu (str. 40), u dobrovolného rozvodu pfece ije to umluva stran sou-
dem schvalend, proto roc¢ni a tfileta lhiita pocita se od tmluvy a ne od soud-
niho schvéleni, které musi ovSem se k oné amluvé pfipojovati in continenti.
Neni odiivodnéno rozliSovani formalnich a materidlnich podminek rozluky
provadéné nespornym fizenim. Toto rozliSeni znemoZnilo autorovi, aby
mohl spravné vyloZiti nepfekonatelny odpor podle § 15, nebot o této sku-
te¢nosti jednd jednak pod hlediskem neobnoveni manZelského spoluZiti, jed-
nak pod hlediskem nepiekonatelného odporu, a¢ obé spolu fizce souvisi.
Autor poméha si starym ucenim o presumpcich, ale tim problému se vy-
hyba, aniZ ho fesi. S tim souvisi téZ, Ze malo vysvétlen je nepfekonatelny
odpor podle § 18. Jinak podava autor p&knou praci a uznati jest, Ze pii-
spiva znaCné k osvétleni naSeho prava manzZelského. Na detaily zde upo-
zorfiovati nemohu, jen napadnd je tzka zavislost autorova na némeckém
ob&anském pravu, aC toto ma podstatné jiné zaklady neZ naSe pravo man-
Zelské. Spis tento je velmi pouCnym piikladem, Ze literarni prace prak-
tik@t miuiZze byti velmi cennou. Vedle Ceskych praci Klimentovy, Hordkovy,
Vackovy a Svobodovy, je tato némeckd priace velmi cennym obohacenim
nasi pravnické literatury. Sedlacek.

JUDr. a Ph. Dr. Bohumil B ax a: Parlament a parlamentarism. Par-

lament, jeho vyvoj, slozeni a funkce. Dil 1., 345 str. Nakladatel Jan KoSatka
v Praze, 1924. Podle pfedmluvy jest kniha tato tplnym pfepracovanim
autorova spisu »Parlament«, jehoz dil prvni vySel v roku 1913. I toto pie-
pracovani jest opét oznaCeno jako prvni dil. Druhy mé jednati »o parla-
mentarismu v nejSir§im slova smyslu, ¢imZ rozuméti dluZzno jednak sou-
stavu parlamentni, jednak fady parlamentni, jakoZto souhrn pravidel, jimiZ
iest upraven vnitini Zivot parlamentu.«_
_ Prvni dil d8li se ve tfi hlavy: I. Cast historicka, II. Cast obecnd, IIL
Cast zvlastni. Parlament statu Ceskoslovenského. Prvni hlava ma tyto ka-
pitoly: I. Vyvoj parlamentu anglického. II. Vyvoj parlamentt francouzskych.
IfI. Raz parlamentu anglického a snémt francouzskych, resp. pevninskych.
IV. Vyvoi soustavy parlamentni. Princip monarchicky a princip demokra-
ticky. Druhd hlava obsahuje: I. Pravni povaha parlamentu a jeho sloZeni.
II. Ptisobnost parlamentu. Tieti hlava obsahuje: I. Obdobi revoluéni, II.
Obdobi zakonné. III. Tak zv. Stdly vybor Narodniho shromazd&ni. —

Nejveétsi prakticky vyznam pro pomérné chudé odborné pisemnictvi
Ceské bude miti asi prvni, historickd hlava, kde &tendf zaiimajici se o po-
dobné historické otadzky, najde fadu pozmnatksi snesenych na zakladé pfi-
slusné cizi literatury. Hlava druha, kterd jest oznacena jako &ast »obec-
nd« (protiklad proti »historické« Casti neni zde systematicky zcela jasny),
test svou podstatou jakousi srovnavaci studii rfiznych tdstav, pokud
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ide o ustanoveni parlamentu se tykaijicich. 1 zde jest arcit'.mpoho‘ hi§t0ri-
ckého, co by pravé tak dobfe, me-li Iépe, hodilo se do &asti historické. Na
pf. vyklady o zékladu, vy v 0ji a uplatnéni t. zv. neiplné 1'epre§entace v
riiznych zemich. Praktické potfebé literarni bylo by vyl&ox’fovalo lepe,’k'dy-
by spisovatel byl za sebou, nebo vedle sebe otiskl pfislu§ni ustanoveni jed-
notlivych tstav. Po valce je nékdy velmi tézZko se jich dopiditi.

Ménd prace vénoval autor dogmatick ému obsahu svého spisu,
‘t. i. partiim, ve kterych jednid o vlastnich pravnich pojmech. Zde proje-
vuie se jasné jeho strohy konservatism: pfejimd tyto poimy kratce z panu-
iici nauky a nenapadd mu zkoumati jejich logickou spravnost a vzijemny
pomér. Novgi& vyzkumy o nich prosté ignoruie. To plati na pf. o jeho
vykladech o t. zv. formélnich zakonech (str. 196). Nekriticky Ctendf musi
se dommivati, Ze zde neni Zadnych pochybnosti a zédhad, kdyZz Cte, Ze »zd-
konem formalnim nazyvame takovy akt stdtni vile, ktery neobsahuje né-
jaké pravni pravidlo, nybrZ tkon povahy spravni, avsak formu mé zakona.«
Cim jest poimové »tikon povahy spravni« charakterisovan, se arcit nedo-
vidame, a tim se celd definice staivd mlhavou. Pojmovéd pfesnost pfi uZi-
vani jednotlivych odbornych terminft neni viibec véci autora, ktery mysli
spise podle jistych zakofenénych Sablon. Tak na pf. na strance 178, kde
déli se pfisobnost parlamentu podle tradiciondlniho zpiisobu (funkce zako-
nodarna, spravni atd.), pravi o funkci zdkonodarné: »V této funkei jest
parlament organem statnim, ktery jednak spolupiisobi pfi zd€lavéni, jednak
se primo usnadi na zakonech, t j. pravnich pravidlech za-
vaznychprojednanilidska.« Z tohoto vyméru musi kriticky Cte-
naf usouditi, Ze pojem »zdkona« kryie se s poimem »pravidla zdvazného
pro jednani lidskd« a ptati se: CoZ t. zv. viadninafizeni nenf »pra-
vidlem zévaznym pro jednani lidskd?« KdyZ ano, pak je definice »zdkonac
pochybena a vznika otdzka (autorem neproiednand), ¢im se li§i vladni na-
fizeni jako pravidlo zadwazné pro jednani lidskd od zakona jakoZto podob-
ného pravidla? Do takovych jemnéisich pojmovych distinkci se vSak spi-
sovatel, jak iiZ fedeno, zasadné nepou$ti a spokoji se citaci prameni lite-
rarnich pod &arou bez kritického rozboru a polemiky. Snad ucinil tak dobfe.

Tak jako &ast »obecnd« neni systematicky protikladem ¢ésti »histo-
rické«, tak opét ozmaleni tfeti hlavy, obsahujici vyklad Ceskoslovenského
pravniho Fadu, jako ¢asti »zvlastni«, neni pfipadné, ponévadZ »obecnd« Cast
obsahuje také vyklad ustanoveni urditych (jinych) pravnich Fadda na pod-
kladé srovndvacim. Neni zde tedy Zddné »obecmostic, tak jako ve tfeti
hlavé neni Zadné »zvlastnosti«. I na této systematice je vidét néasledky ne-
dosti jasné predstavy autorovy o zakladnich pojmech préavnich.

Ponévadz dilo neni dosud ukonceno, neni téZ mozny konecny tusudek
o ném. Bylo by si jen vfele pfati, aby k dokonceni skuteéné doslo, pené-
vadz, jak jsem na jiném misté jiZ naznacil, ma Ceské pisemnictvi pravnické
nedokondenych praci, které pro tuto svou kusost neslouzi mu ke cti, vice
nez dost. . Weyr.

Dr. Osvald Janota, rada nejv. spravniho soudu: Ziakony o Skolach
narodnich. Zfizovani $kol a pravni svazky uCitelstva (Sbirka zdkonit Cesko-
slovenskych. Ridi prof. Dr. Fr. Weyr. svazek XIII, nikladem Barvice a
Novotného v Brng, 1925), 476 str. Cena 30 K& Svazek tento jest pokra-
Covanim (druhym dilem) soustavného zpracovani »Zakontt o $kolach na-
rodniche, jehoz prvni dil vySel jako svazek XI zminéné sbirky a obsahoval
predpisy zadkladni a normy o dozoru ke Skoldm. Podle pfedmluvy k druhé-
mu, pravé vyslému dilu bylo snahou redakce podati ze starych, dosud plat-
nych, a z novych pfedpisit aspoii tolik, aby sbirka poskytovala hlavni —
zejména zakonné — predpisy a aby zdroven umoZiiovala pfislusnymi cita-
cemi téZ vyhleddavani ustanoveni podrobmé&jsich. Vzhledem na mnohdy ne-
dost’i jasny, vzajemny pomér predpistt dfive platnych a pfedpisfi popfevra-
tovych, bylo vSak — zeiména v oddilu o pravnich pomé&rech uditelstva —
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nutno, podati ze zakonti star$ich také mnoha ustanoveni takova, ktera sice
patrné novymi zédkony, zeiména t. zv. zakonem paritnim, pozbyla vyznamu,
o jichZ pripadné daldi platnosti v8ak nutno konecné rozhodnuti ponechati
autoritativnim vyrokim pfisluSnych instanci. W.

kladni smlocuvé dle obchodnito zakona, téZ se zretelem k ZelezniCni a po-
Stovni smlouvé nakladni (Sbirka spisti pravnickych a narodohospodafskych,
svazek XXII, nakladatelstvi Barvi¢ a Novotny v Brng, 1924), 97 str. Cena
18 K¢&. Obsah: Kap. I. O smlouvé nékladni dle obchodniho zdkona a o hlav-
nich listindch pfi ni uZivanych. § 1. Pojem nakladni smlouvy a jeil sied-
nani. Pravni postaveni smluvnich stran. § 2. Listiny, uZivané pfi nakladni

smlouvé. A. Néakladni list. B. Nakladaci list. Kapitola II. O Zelezni¢ni smlou-

v& nakladni a listindch p¥i ni uZivanych. § 1. Zelezni¢ni smlouva nékladni.
A. Pravni prameny. B. Pravni povaha Zelezni¢ni smlouvy nakladni. § 2.
Nejdilezitéisi listiny, uZivané p¥i Zelezniéni smlouvé ndkladni. A. Zelez-
ni¢ni nakladni list. Duplikdt ndkladniho listu (pfiiimaci listek — kniZka kvi-
tandni). B. Zavazadlovy listek. Kapitola III. § 1. Pravni povaha postovni
nakladni smlouvy. A. Pravni prameny. B. Pos§tovni smlouva ndkladni. § 2.
Neidilezit&jsi listiny, uZivané pfi poStovni smlouvé ndkladni. A, PoStovni
pravodky; stvrzenky o pfijmu poStovmich zasilek; odbérni listy. B. Pravni
povaha posStovnich poukazek. W.
Dr. Frant. W e yr: Soustava Ceskoslovenského prava statniho. Druhé
vydani (Sbirky spisit pravnickych a narodohospodiiskych, svazek XXIII),
1924, 476 str., nakl. Fr. Borovy, Praha. Cena 80 K&. — Proti prvnimu vy-
dani jest spis rozmnoZen dodatky literarnimi, vyklady o nové pfibylych
institucich pravnich (na pf. zdkon o poslanecké inkompatibilité) a textem
astavni listiny, Jinak rozvrh a disposice latky ziistaly nezménény. W.
Dr. Antonin Habenicht a Jan Trnka: Oblanska nauka (Pfed-
nasky pro Zelezni¢ni odborné Skoly), Praha, 1924. Nakl. min. Zeleznic, 107
stran. Obsah: I. Cast vSeobecna. II. Cast zvlastni (A. Pravo statni a tstav-
ni, B. Vybrané kapitoly spravni a narodohospodarské). W.
Prof. Dr. BohuS T o m s a: Filosofické zaklady Ciceronovy nauky o
pravu a statu (Sbornik filosofické fakulty university Komenského v Brati-
slavé, roc¢. II, ¢. 21), Bratislava, 1924. 37 str. Vysledky své prace shrnuije
all(l’[ﬁr na konci ve 13 bodii. Resumé to jest preloZeno do jazyka francouz-
ského.
Védecka roCenka pravnické fakulty Masarykovy university v Brng,
1. svazek (1924), 197 str. Cena 20 K& K dostani pfimo u dékanstvi prav-
nické fakulty v Brné, nebo v knihkupectvich. Leto¥ni svazek obsahuje tato
poiednani Clent ulitelského sboru: Karel Engli§: Vyklad sménnych re-
laci, FrantiSek W eyr: »Motivy« zdkonfi a »diivody« rozhodnuti, Jaroslav
Kallab: Idedl a fikce v politice, Bohumil B a x a: Pfehled soustav parla-
mentniho pomérného voleni po svétové valce, Dobroslav Krej&i: Pova-
le¢na reforma pozemKovi v Némecku a u nas, Rudolf Dominik: Mezi-
narodni Ufad Prace,/Jatomir Sedlacek: Smlouvy proti dobrym mra=
vim, Jan Loevenstein: Relativni uZitek v rdmci hodnoceni, Jaroslav
Stransky: Prdavo a revoluce. — Na konci leto§niho svazku uvefejnén
jest pfehled védecké tvorby literarni Clentt ucitelského sboru pravnické fa-
kulty Masarykovy university. Piehled ten bude ¢as od Casu dopliiovan.
W

Dosavadni publikace Statniho fdfadu statistického republiky Cesko-
slovenské: Ceskoslovenska Statistika. Sv. 1—24. Sv. 1. Volby do
Narod. shromazdéni r. 1920 a vSeobecné volby do obecnich zastupitelstev
r. 1919. S 10 kartogramy. Cena 80 K& — Sv. 2. Zem&délské 3koly a lidové
Skoly hospodatrské dle stavu koncem $kol. r. 1920/21. S kartogramem a ma-
pou. Cena 70 K& — Sv. 3. Zahrani¢ni obchod rep. Ceskoslovenské v r. 1921.
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Dovoz do volného cb&hu a vyvoz z volného obéhu. Cena 60 K& — Sv. 4.
Statistika soudnictvi civilnfho z Cech, Moravy a Slezska za léta 1914—
1921. (Rozebrano.) — Sv. 5. Trestni statistika z Cech, Moravy a Slezska
v letech 1913—1918. (Rozebrano.) — Sv. 6. Narodni $koly v rep. Ceskoslo-

venské dle stavu dne 21. prosince 1921. Cena 130 K& — Sv. 7. Stfedn{
Rkoly v rep. Ceskoslovenské dle stavu koncem 3kol. roku 1920—21. Cena
70 K& — Sv. 8. Daii z pf{imu v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku v letech

1914—1918. Cena 60 K& — Sv. 9. S¢itani lidu v rep. Ceskoslovenské ze dne
15. tinora 1921. 1. dil. Se 16 kartogramy. Cena 80 K& — Sv. 10. DruZstva
netvérni v rep. Ceskoslovenské v r. 1919. (V tisku.) — Sv. 11. Lesy V rIep.
Ceskoslovenské r. 1920. (V tisku.) — Sv. 12. Zahramni¢ni obchod rep. Cesko-
slovenské v r. 1921. Dovoz a vyvoz v celnim zdznamu a pritvoz. Cena 50
K&. — Sv. 13. Zahraniéni obchod rep. Ceskoslovenské v r. 1922. Dovoz do
‘volného ob&hu a vyvoz z volného ob&hu. Cena 40 K& — Sv. 14. Néarodni
§koly v rep. Ceskoslovenské v r. 1922. (V tisku.) — Sv. 15. PendZni tstavy
v rep. Ceskoslovenské r. 1920. Cena 50 K. — Sv. 16. Zahraniéni obchod
rep. Ceskoslovenské v r. 1922. Dovoz a vyvoz v celnim zdznamu a privoz.
Cena 50 K& — Sv. 17. Vysoké, stfedni a odborné Skoly v rep. Ceskoslo-
venské ve Skol. r. 1921/22. Cena 60 K& — Sv. 18. Zahrani¢ni obchod rep.
Ceskoslovenské v r. 1923. Dovoz do volného ob&hu a vyvoz z volného
ob&hu. Cena 70 K& — Sv. 19. Vefeiné chudinstvi v rep. Ceskoslovenské
r. 1921. Cena 20 K& — Sv. 20.—23. S¢itani lidu v rep. Ceskoslovenské ze
dne 15. tnora 1921. (Il dil: Povoldni obyvatelstva. — V tisku.) — Sv. 24.
Vysoké, stiedni a odborné skoly v rep. Ceskoslovenské ve Skol. r. 1922/23.
(V tisku) — Zpradvy Statniho ifadu statistického. Roc L
[(1920), &fs. 1—22. — Roé&. 1. (1921), &is. 1—28. — Ro¢&. 1II. (1922), &is. 1—70.
— Roé&. IV. (1923), &fs. 1—103. — Ro&. V. (1924) vychazi. Cena &isla 1 K&.
— Zahranic¢ni obchod republiky Ceskoslovenské. Roc.
1923, Cis. 1—12. — Ro¢. 1924 vychazi. Cena Cisla 8 K& — Ro¢. 1921 a
1922 vychazel pod nidzvem »Statisticky piehled zahrani¢niho obchodu re-
publiky Ceskoslovenské« a sice r. 1921 a 1922 vysla &isla 1—12. — Ceno-
vé zpravy Statniho iifadu statistického. Rod. I. (1921), &fs.
1—7. — Rog&. II. (1922), &is. 1—17. — Ro¢&. III. (1923), ¢&is. 1—30. — Ro&. IV.
1924) vychazi. Cena &isla 1 K& — Statistick4 pfirucka repu-
bliky Ceskoslovenské. I. Praha 1920. Cena 25 K& — II. (V tisku.)
— Ceskoslovensky statisticky v&stnik. (Red. dr. Jan Nah-
lovsky.) Roc. 1. 1920. (Rozebr.) — Rog&. II. 1921. Cena 50 K& — Rod&. IIIL
1922. (Rozebr.) — Ro&. 1V. 1923. (Rozebr.) — Ro&. V. 1924. — Ro¢&. VL. vy-
chazi. — Pfedplatné na cely rocnik (10 seSiti1) 60 K&. — Knihovna Sta-
tistického véstniku Sv. 1. Dr. J. Nahlovsky. Casopisy v Ceskoslo-
venské rep. dne 31. prosince 1920. Cena 6 K& — Sv. 2. Dr. F. Fajfr, Ve-
feiné knihovny v Cechach, na Moravé a ve Slezsku r. 1921. (Rozebrano.) —
Sv. 3. Dr. A. Boh4g, Hlavni mésto Praha. Cena 30 K& — Sv. 4. Dr. J.
‘Auerhan, Prispévky ke statistice lesit v rep. Ceskoslovenské. Cena 12 K&.
— Sv. 5. Dr. A. Oberschall, Odborové organisace zaméstnanecké v rep.
Ceskoslov. v 1.1913—1922. Cena 15K¢&. — Statisticky lexikon obci
vrepublice Ceskoslovenské podle s¢itani lidu z r. 1921. Cechy.
Cena 160 K& — Morava a Slezsko. Cena 65 K& — Mimo sbirky svrchu
uvedené vydamo jesté: Statistika zahran. obchodu rep. Ceskoslovenské v
r. 1920, I. a II. dil. — Zahrani¢ni obchod rep. Ceskoslovenské, 1. pololeti
1922. — Predbézné scitani lidu z 15. tnora 1921. — Statisticky seznam zbo-
Zi, I. a II. vyd. — Katalog knihovny Statniho tifadu statistického. — Proi.
Dr. V. Laska, Vybrané kapitoly z mathematické statistiky. Viechny dosud
vyslé publikace jsou v komisi knihkupectvi Bursik & Kohout, Praha II..
“Vaclavské nam.
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Ceskoslovenska spolednost pro trestni pravo. Ustavuiici valna schiize
konala se dne 14. prosince t. r. v Karolinu. Omluvili se ministfi Dr. Dolan-
sky, Dr. Bene§ a Dr. Markovi¢. Schiize konala se za pfitomnosti prvniho
presidenta nejvys$$iho soudu Dra. Popelky, sekCniho Sefa min. sprav. Dra.
Poldka, generdlniho prokuratora Hubacka, pfedsedy nejvys$siho vojenského
soudu generdla Plzaka, zastupcti Cetnych tiradf, soudt a spolkii a za hojné
ucasti z kruhit soudctt obCanskych i vojenskych, statnich zéastupcii, advo-
katti atd. Schiizi zahdjil universitni profesor Dr. Mifi¢ka nastiniv vznik
spolecnosti, ke které se prihldsilo dosud pfes 450 clenii. Po zpravé univ.
prof. Dra. Miloty o cilech spolecnosti byly schvaleny stanovy a zvolen vy-
bor. Za pfedsedu zvolen univ. prof. Dr. Mificka, za mistopiedsedy gen.
adv. Vilém Herrnritt a advokat Dr. A. Schauer, hlavnim tajemnikem univ.
prof. Dr. A. Milota, tajemniky min. taj. Dr. O. Scholz a soukr. doc. Dr. J.
Stransky. Do vyboru pak adv. Dr. V. Boucek, univ. prof. Dr. J. Kallab,
vrch. stat. zast. A. Kissich, posl. Dr. L. Medvecky, gen. J. Plzdk a pres.
Dr. J. Vondracek. Clensky prispévek stanoven na 20 K& rocn&. Usneseno
navazati co nejuzsi styky s »Association internationale de droit pénal« v
PafiZzi a vydavati Véstnik, ktery by mohl byti Casem rozs§ifen na casopis
pro trestni pravo.

Nikladem Pravnické jednoty Moravské. — Tiskne Ant. Odehnal v Brné.




