
P V, v k k ~! o tO rlspeve n~mopoJe lCe. 
františek W-e y r. 

1. Vy mez e n í o t á z k y, o k t e r o u jde. 

Jde v podstatě o výklad § 26 zákona ze dne 13. července 1922, 
Č . 244 Sb. zák. a nařízení, kterým se všeobecně upravují právní po
měry mezi zaměstnavateli a zaměstnanci na Slovensku a v Pod
karpatské Rusi, a o jeho kritiku s hlediska legislativně-technického , 
jakož i o v3rklad a kritiku novely ze dne 25. září 1924, Č. 217 Sb. 
zák. a nař. (viz vládní návrh Č. 4398 tisků posl. sněm . 1924, zprávu 
ústavně-právního výboru této sněmovny Č. 4501 tisků a zprávu 
ústavně-právního výboru senátu Č. 1920 tisků senátu 1924, a ko
nečně Č. 4806 tisků posl. sněmovny). 

1. Citovaný § 26 ve znění zákona Č. 244/1922 měl tento obsah : 
»Ustanovení § 24 zák. čl. XVII: 1881, taktéž i ustanovení zákonných 
článků XIII: 1876, II : 1898, XLI: 1899, XLII : 1899, XXVII, XXVIII 
a XXIX: 1900, pokud se v neprospěch zaměstnanců protiví ustano
vením tohoto zákona, se zrušují." 

2. Ve vládním návrhu novelisace citovaného § 26 obsaženy 
jsou tyto z měn y: Předem uvádějí se tituly zákonných článků v 
§ 26 vY'jmenované, ale v:edle tě'CllJto ještě 111 o V: ě zák. čt XVII. : 
1884 [prům~s1ový zákotli'}], pak čl. XXI: 1898 (o úhradě ná
kladů na veřejné ošetřování nemocných) a konečně čl. XLV: ' 1907 
(o úpravě právního poměru mezi hospodářem a polnohospodářskou 
čeledí). N o v o t o u tohoto návrhu jest též, že výpočet oněch zá
konů výslovně prohlašuje za pouze dem o n str a t i v ní (» Všecky 
dosavadní ustanovení, 'j m e n o v i t ě ustanovení uh. zák. čl. .. . . 
atd. ' " následUje vÝ'počet . . . pokud se v nepwspě'Ch z~městna,ncův 
příčí ustanovením tohoto zákona, se zrušují.,,) 

3. Poslanecká sněmovna (tisk 4501) přijala návrh ve věci ne
změněně a vypustila pouze z textu dat u m zákonů. 

4. Za to senát (tisk 1920) změnil text přijatý poslaneckou sně
movnou takto: »Všecka dosavadní psaná a zvyková ustanovení, po
kud v neprospěch zaměstnanců příčí se ustanovením tohoto zákona, 
se zrušují." Tento změněný text přijat byl poslaneckou sněmovnou 
nezměněně (tisk 4806). 

*) Srovn. k tomu nyní nový živnostenský řád pro území Slovenska a 
Podkarpatské Rusi (zákon ze dne i O. října 1924 Č, 259. Sb. zák. a nař.). 
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ad 1. Před novelou č. 217/1924 platné znění § 26 mělo podle 
parlamentních materialií několik ú čel Ů, a to a) s jed not i t nor
!!1Y dotýkající se všeobecných služebních smluv, »neboť v tom 
směru nebylo na Slovensku a v Podkarpatské Rusi kodifikovaného 
občanského zákona«, b) z lep šit poměry zaměstnanců proti za
městnavatelům, c) s jed not i t právo na Slovensku a . v Podkar
patské Rusi platné s platným právem v »historických« zemích tím, 
že bývalé uherské právo nahraženo r~kouskÝm (tisk 3529 posL 
sněm.). Jen účel ad a) a c) uvádí zpráva výborů senátních (tisk 1438). 

ad 2. Účel novelisačního návrhu vlády v jeho původním znění 
vyplývá z vývodů, obsažených v tisku 3746 posl. sněmovny: »Při 
tom však k § 26 vládní osnovy zákona (t. j. tisk 3529) vyslovil (sc. 
sociálně-politický výbor posl. sněmovny) žádost, aby v' pro v á
děj í c ím na říz e n í k tomuto zákonu byla - pokud možno vy
čerpávajícím způsobem - uvedena všecka na Slovensku a v Pod
karpatské Rusi dosud platná ustanovení, týkající se poměrů za
městnanců, která se ve smyslu tohoto paragrafu zrušují, aby s e 
t a k top ř e d e š I o p r á v n í n e j i s t o t ě, která by mohla po
vstat z přílpadně nejednO'tných výklélJdů rúzných! zákonných U'stano,
vení, citovaných v tomto paragrafu«. Tomuto přání vyhověla (aspoň 
zdánlivě) vládní osnova tím, že do textu zákona pojala podrobnější 
výpočet dřívějších ustanovení, která se zrušují, označením však 
tohoto výpočtu jako »demonstrativního« (arg. »jmenovitě«) tuto 
práV1I1Jí ne.jli'Stotu nejen neodstranila" nýbrž u sflOV'nánÍl s dříve plat
ným zněním § 26 ještě značně zvýšila. 

O f i c i e I n í důvody novelisace obsaženy jsou v důvodové 
zprávě vládní : »Při uplatňování zákona č. 244/1922 Sb. z. a nař. 
objevila se potřeba , aby jeho ustanovení, p o k u d j s o u pro z a~ 
městnance výhodnější než dosud platný právní řád na 
Slovensku a v Podkarpatské Rusi, platily pro vše c k y kategorie 
zaměstnanců a tím odstranily se dosavadní nespravedlivé rozdíly 
v dich po-stavení«. Očel' te,n mělI 'býtl .pat·mě' ·dosažen výslovným 
označením výpočtu zrušených zákonů jako pouze demonstrativního. 
Jako vedlejší účel novely uvádí vládní osnova nesrozumitelně, že 
» rozšířením dosahu citovaného zákona na všecky druhy zaměst
nanců přiblíží se unifikaci obou právních řádů ještě více k svému 
cíli«, ač tím patrně může býti dosažena -'- ne unifikace dvou práv
ních řádů (bývalého rakouského a uherského) - nýbrž unifikace 
předpisů té ho ž právního řádu (a to uherského), pokud týkají se 
právních poměrů mezi zaměstnavateli a zaměstnanci. 

Stejně nesrozumitelná jest zpráva ústavně-právního výbom 
(tisk 4501), praví-li: »Zákon ze dne 13. července 1922, Č. 244, obsa
hoval sice disposici o zrušení těch ustanovení, která měla nevýhod
nější ustanovení pro zaměstnance než obsahoval tento zákon -
a I e jed not I i v é z á k ony n e v y poč í t á v á. Aby se předešlo 
možným nedorozuměním a případné různé judikatuře, tento vládní 
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návrh t a x a t i v e vypočítává všecky zákony, kterých ustanovení 
se zmšUlÍÍ'.« Na první pohled je jasno, že p. r av: Ý o"p ak je .p·ravda. 
Nebof jlednak S 26 v pŮ~OId'11ím z.nění j'ednoHilvé záJk oi1ry vy·pO
číltálvál a novela (jak bylo s:hor.a řečeno.) při-dálVá' jen tři 
nové zákony, jednak nejde o t a x a t i v n í. nýbrž ode m o n str a
r ~ VI OL í (příkladný) výpočet, jak zpráva ústaVlně'-právlní'ho výboru 
senátu (tisk 1920), opravujíc tím omyl v tisku 4501 poslanecké sně
mov;ny, VÝSLOV11ě 'podortýlká. 

ad 4. Zmíněný tisk 1920 (senát) stojí tudíž na zcela opačném 
stanovisku než tisk 4501 (poslanecká sněmovna). Neboť právě z těch 
důvodů, ze kterých výbor poslanecké sněmovny chtěl vypočísti 
všecky zákony, které mají býti zrušeny, výbor senátu podrobný 
výpočet opět škrtá. Praví se tam totiž (tisk 1920): »Toto demon
strativní vypočítání je bez ú čel n é, poněvadž zůstávají ještě 

mnohé jiné zákony neuvedeny, zvl ášť není zmínky o zvykových 
ustanoveních, nepsaných, která právě v poměru zaměstnanců k za
městnavatelům hrají důležitou úlohu. Jeví se proto účelnější vy
nechat vypočítání zákonů vůbec a dát klausuli ráz všeobecnosti a 
to i z toho důvodu, aby se pře d e š lom yIn é m u v y k I á d á
ní zákona, které by mohlo býti vyvoláno z v I á š ť důvodovou zprá
vou poslanecké sněmovny, kde se mluví o t a x a t i vn í m vypočí
távání zákonů.« Kdyby tisk 1920 měl pravdu, pak by z toho plynulo 
(pro zákonodárnou techniku vůbec), že každé dem o n str a t i v n í 
v'ypočítávání norem v derogačních klausulích bylo by zbytečné, 
což očividně není správné - dokazuje to nes četná řada takových 
případů v každém právním řádě -, poněvadž případná nejistota při 
aplikaci derogační formule mizí aspoň ohledně těch norem, které 
jsou v ní výslo'lně ( » jmenovitě«) uvedeny. 

Z dosavadních vývodů vyplývá zatím s naprostou jistotou, že 
samotné parlamentní výbory pociťovaly, že právní úprava, zamýš
lená § 26, a to jak v jeho nynějším, tak - a ještě více - v jeho bu
doucím znění jest s hle d i s k a z á k o no d á r n é tec hni k y 
vel min e d o k o n a I á a je jen s podivem, že vláda, která při pro
jecLnáfvmí osuo·vy v' obou s.J1iěmovní'Ch výihorech zaHsté bz la za,stou
pena svými delegáty, nebránila se neustálému kolísání a----zm.ěnám 
stanoviska, jichž dokladem jest obsah citovaných výborových 
zpráv. '--

Legislatlivně-techinický:m ,pros.tř1edkem pTO uls[kulteč'l1iěi11,í oll1iě ch 
tří< účelů shora sutb. ai)-c) uwede[),ýoh j lSOLf inst:iltuce re cep c ·e a 
cl e r o gal c e. »Reoepcí« (a tlO čás.tí býv;aoJéhio raJkoílllského a nYTI!Í do
sud! VI hrst'o·růckých zemÍICh IP'llatnéhloČlesko'S,Joovenskéhio obča'n:ského 
záik,olrua; §§ 1151-1163) jest celý zá!kon: 244/1922. Toruto· rece;pcí· bylo 
.dtosa·ž,eno do jliisté mí:ry unii f ir'k a c e dv.ou por:áivn,í'oh řádů (hÝ'valého 
raJk,olUiského a Ulherského.),a'ž na to, že na dáilie p l'a'tf pro histm'id<é 
zlemě 11' ě m ec ký tlext ·oněroh unifikov'an,ýdll p,řediprisů j'arko a Ul t: e 11-

ti c k ~r , kdežt.o ,pro SI'ov·ensko a Podkarpa1sk,ou Rus i'e's t 3'wten,Í!-
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ClkJ'rm text s 101 V ea1J s k ý. »Reoepce« (sc. nový,ch, t. j'.ci,zkh n01rem) 
vyžaduje »'dJerog,a'Ci« (se. dJosavrudJ p'Latný'ch;). 

J'e o,tálzkru, kteTé n01rmy mě,l;y být~ Gpodle mtenoe' ZálNolI1loc1'ár
oe), rpokud! s,e tÝ'če s k ut e č !n ě 'h y II y (rpodlLe iUlrŤstilckj'roh pra!vi!d,el 
i nter!p're.ta'ČII1úoh) d!e'l"l01govlány. Má-H bý;U taJt:oo~áJz,ka sp'r:áv'l1Jě zod
pov.ěclě,n:a, d,luIŽ'l101 IUrvážHi způs,ob l,egis,}latrLvné'-techinůJcké úrpravy' ma
terie IQ které j>dle,a to v obou právn:ílchi ř;á;dech. 

, P odJ.e ob ýval.éihio r a Ik >O Ul s k é h >O pr á~a:, k telT é IllIynf IP1la:tí lIla 
územf ,t, zv. h~stlorickýclL zemí', byj.a sitUlélJce tato: UstanovelI1iÍ 
SS 1151-1163 oheoného ,Ú'bč:.mskéhlo zálko~1Ja platí ,pOIU~e s 'uhsid,L
á r 11 ěl , ne[1Í-H! zde. z vl á: š t 11 Í ch (»s:pe'CiállnÍch«) předpisů. To 'P'lyne 
z § 153, Ul. d1J.Čú i!1Jovel>y k ohča:nskému zákol!l'l1 z roku 1916, jehož 
z,ně'nÍ dlU'žno, ZJcLe Ulvésti : Di'e Bes,HmmlLuug'en d!es § 150 ' (,obsruhujÍcí 
nYl'1É pLatné §§ 1151-1174) fimde'Th keine Ainwendung ·aulf da!s Dtellllst
verhá'ltnis der al,s Beamne oder Beme'ust'e1e delS tIofes, ,de,s Srtaates, 
eÍner staélJthche'Il Ai!1JSltlal1t, eines Lalnde's, Bezilrkes, einler Gemei'Thde 
oder eÍ1'1es offelniJ\ilch:en P'omls alllgelstellLt,e Persoi!1Jen, sof.em das 
Diemtverh-a.!ltnis II1iÍIclhlt au~ ein.em p,rivatre'Oh~!I.i'chern Vedra:ge benuht. 
Unberiihrt bleů1be1l' che fiir beshmmte merust'VlerháLtni'sseibe
stehel1Jderl b e s o. 'n cl e r e ln gesetdi-chen V Ú'rschrilften, i n sb e s o n
el e r e di:e d!es a'll!g. Bergg'esetzes, d!es Oelwerbeor·dlruUill:g uncl des 
Gesetze,s vom 28. JUlii 1902, R. G. Bl. Nr. 156, sowie de'S tIa:nclliungs
geh~lfengels.etzes, des Giiterbeamtengesetzes, der Dienstbote:n'
und Ges,irr1.ae'o,r,clruungen, feT.1Wr c1ie ~n Be'zUlg au,f :c1as ObcerwaJchul1!g:s
und Di'Slztplinane'Oht dler Ei's,enbahinaUJfsi'chtsb-e'hor'den gle'gen,iiber den 
Bed~erustete~'1 der Stwats- Ulnd! Prilvate:isenibahlnen bes,tehle:rud!oo' VO'l"
sc:hrrltf ten dlel' E~sel!1bah'nbetľi'ehsof'dThung Ulnd des Org,anisations~ 
staÍ!Ults fiir ctie s,taaNiche11' Eiiserubaru!1lverwal:tUlng ... « (Před' p,lrutno
stí Ul. d'Í,ló' .11Iorvely p'lélJtij' ()rbdohn~ predJpÍs § 1163: »Die hie:r aufge
stelHten Vorsahriftel!1 gelten élJUlC'h von R.echts.freulnden, Árzten u[1d 
WumJdárzte:n, FactO'l'en, Pr'QivliJsof'en, Kii'!1Jst\le'r11', U le'Í'e,rante'l1 Ull1!cl a',u
der e II1J Per s o ll' e.Jl, wekhe si'ch fiir i'hlre Bemiihungen einen Ge
haM, ei'll'e BesÍ'allll'ui!1lg, o·der so~"s.t ein,e Be'I,ohlnUlng aIUlsdrii.clkllkih, ·oder 
s,tiHsolJlwelÍlgel!1Jd ausbedUll1rgern haben, i 'n s O' f e T 11 h i, e r ii ber 
keine b leSo'ThcleI' len V ,orschrHten ,beste-hen.,,) 

Z 'Ulvedeného Zlnél!1JÍ' § 153 jlde na: jevQi, že ve skut,eól1Jos,ti 
(VI praxi) bude mruohem vÍlce Ip-řÍpadů, Meré j'est nUlt'l1lo IpoSluzovati 
p'od'le oněClh »zvláštnÍchl« přeld!pisfr než IPodle § 150, a že tedy je 
př'Lp'a'd!něd'šÍ' UŽÍw a,t~ ,pro l1JOIrmu § 1'50 výlr alZUI nlO'rmry »s U b s ť cl i á r
II f« (.vÚČi oněm »z vl á š tli' Ílm« ,před:pilsúm) než »'0' lb e 'c 'l1i é« (lex 
gen e r a h s 'aJ contr. siprec1a'llis). 

Ja;k má se, ,p,olkud se tý'če mě1'a se věc v u 111 e r sk é m IP'rávu? 
Před z·álImlruem Č. 244/1924 měl t'w to právní řád' (f'eci'P'ova11lÝ p'ro 
území Slovenska a Pod!kaJrlpa,tské R.usi) v ' j'r S J, Ol V' n á, t. j. ,p s a n á 
ulsta!loveluí toliko 'pro IOny s pe 'c i: á 1n í- o!b,ory (žilv'l1lost enský, ob
cho1cln,Í, báňskj'r atd.), k'Cležtú Í':lk zv. »obecné«o,bčanlSlké rprávo bylo 
p'ou:z,e z v y 'k ,O' v é. Měl'o tedry iJ ono rálz »sll'bsid:i,ární,«, jlenže tento 
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ráJz 11ebY'1 ni!kde výslovně 'sltarnoveiI1 (tak ,JalNo v § 153 no'Ve'!y á 
dřílv,e § 1163 'PI s a :111 é ho abčaJIlJskéJho práJ'Va ra:lmursikéJho:) aJ rozumě.l 
se jaJks~ »sám sebou« ,nebo plynU!l: podle obeonýcrh ůnterpretačnÍ'Ch 
pravidel z o'Dlě:ch speciá,lnkh: pls'aJllý{jh; U'strunoV'e:ni. PlaJti!llo tedy pra
vidlO' : Co nedá se SL\lb sUIm!o'Vi~l!ti 'Pod 'O!IlJai Slped áJlrnv U!su<1'n!o'V'enf, ibuldllž 
i}Osuzlováno IPodj,e :p}a;uného zVY'kového pr áJ'V aJ. O~mh ,p1k\ltnosti sUlb
SI diáJrní (obe'Oné) ,normy vyvio:zuje se zde ze slOulborUJ speci,áJlrnJt.h 
nonem, kdežto naolp'cuk 'Pro ralkouslké Ip'ráiV'o ,p1'aJtí Ipr3JV~ctllo" ž,e 
swbsidiJá:rní no'rma »obecná« urr'Čwje okmh pl,at:nlosti 'SlpeciMnídh Horem. 

Z u'VecLell1té:ho pllyne, že zá1kon Č. 244/1922 zmši:l dJosaJVél!cLnl' sub
sidiárnJ, (ohecné)občall1Slké .prá'V'o zvyl~ovlé na! SI,ovensku <li Piodkar
patské Rusi platl!1Jé. Deroga1ce ta n:erní s,uce vy!j'áJdřena ,de:r1o'ga:6ní' klm.:
suM § 26, rozumí se ale sama sehoUl, p'onělV',aďlž věta lex posterior 
.d.erogat ,priori platí i ohledně poměru práva psaného a zvykového. 

Zák,olli Č. 22'4/1922 rne:redpoIVlai]; v'Š!aik llISlua:no'Vern:Í § 153 llolV'ely 
a ,nwbsathua:e a'l1li nlOlfmry ,O'bdohné ibývallémru § 1163. Z toho p11Yll1e, že 
zwsaJCly obsažené Ví tělchtto dIVOU palralgraJfedlJ plati:ly by prO' území 
SlO'venska a Podikar1patské R'lllsi .jen pomocÍ lexposterior ge[1Jera!is 
nonderlogat legi Slp'elCÍélJli pr:i!ori. Tťmto pra'VIi'CI:Lem stalo by Se však 
i ustanovení § 153 !llJovely resp. 1163 rcuk. olbeca1Jého: obč. zá:kona 
~by1:ečná, poněv<l!c\:ž by 'se taJktéžmz,Ulmě'lo samaJ sehoul Že je ra
~Q.uský zálwncdlárce př.ece 'vrýlsll'OvlJ!ě stalruorvil, nasvědóuj:e tomu', že 
(a to p,ráivem) i:nterpretaJonlíimu IpTavivdllUl: lex Iposter1i,0f geiJ1Jem],is non 
derogat I leg~ Slp'0ciaIHpri'OTÍ' přHiš 11ledů;v:ě'řIO'V:a!\.. O 'pnwi'd,lu tom viiz 
pOZJdéj1š'í výv1ody. 

VelmĎ Zll!aČll1tá: a O'sUldná kompUkacre otázky l1a!stává v,šatk tílTq 

že § 26. zákcma Č. 244/1902, vycházeje patmě z pLafulols.ti' onohO' pra
vid:i.a, 'Chtěl ji - aspoň částečně - v~lslloiVně Vyll lOUlčit: dfí~,ě'iší 
»speciá,lnf záiko'l1Y tam Ulvedt>né (O'statní tedy 'rue l) se zrušuH, a'le je·" 
Jlotud, »P o k u d s e v ne pro s p ě ch z a m ě s t n a n c ů pro t i v í 
tom u t o z á k on u.« Ta t o k I a u s u I e je s t s nad s hle d i
s k a s o c i á I n ě-p o I i ti c k é hop och o pit e ln á ach v: a 1 i
t e b n á, pro t i v í s e v š a k v š.e m p r a v i d 1 ů m 1 e g i s 1 a t i v
ní techniky (normoPojetiky), jak níže bude' ještě 
d o voz e n o. 

II. Povšechný th"oretický r 'ozbor. 

Pmblém, O' !který jde, Jest pwbLémem deflOgační funk:ce časové 
pozdějškh 11'0'remnormami, dřílvě'j1šímt. (A Ij.en: s iJoh:oto hlediska! bude 
z,cLe § 26. cit. z álk ona, resp. jeho noveli:sace: kriJti;sováil1a a nikolIv 
s bJied'Í1sika de !,ege. fer1e'nda, t. i. zdal-U! se 'hi m 'o t 'IlJ ě-IP' r á: v ln í j,eho 
mtence - zV~lše'ná: ochralJ1laJ zaměstnanců vÍlÓ zaměstn:ava'telům -
d!opomčUii'í čHi niC). 

Věta »}ex Iposteri'or :derogat pr'Í'orlt« Jest pravidlem TI o r mOli, 0 -

g r c kým, které 'Platí, na zákI<1'dě normattivní I'o,giky a bez ohledu 

• 
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na vůli rposiOvníh'o z,áko[]JodláJrce, k,teifÝ, j,e-li roz,ulmný, ne
l11JŮiže j,e!jí platnost posi'tivlruě'-p,ráJv!nírni ulStanorven,ími! svými' v,yloučit. 

? Jejií pUat,nost p'lyne z úvahy,že ,nor111lotvŮ'rce n,emůlže sOlUlčasně' ~t 
d v aJ sř od!p,o'ru!jíld ,obsaihly !!JOfmoV'r JiClle'-li o takový odpor dNOU 

S'oulČasný'ch norem - lrua př.dvo'll! p'a'falgrafů té hOl ž; zá:k'ona nebo 
o d:va :oálklO'UY 'Současně vydané - j:eVlěd i'nh~rlp'wtaJoe, aby z 
Ú mys 1 U! pnwé irutell1lce a1d. 11JormoltvÍJirce zjlÍ!S,hlla', který z obou 
odiP'omjídc!h sř obsahů nmmových: VlliaJstll1lě s~anlO'Viti ohtěl. Jde-li 
všalk 10 olC!Jp'Or dvoU! ,ruormo'VÝ'oh: ohslaihŮ', Č a s o' v ěl s: Í, ll' á S I, e cL 11-

i íl c íc'h, ,p,latí normoVj'r oblSalh p 10 zdě' j i sitanO'V1ený, 1. J. má se 
z 'a to, že záJlwnodá'rce pozdě'jŠ'í! rJ:OIfmOll QlIec:htěl stall'ovHi j<en j ·e jí 
'obsah, nýhrž zá!rov'eň ohtěll uU:Šlil1::i 'dř'ÍiViěljš] 11Jor111lU' tomutO' obsahu 
od'porUli'fcí. To vy}á:dř'e:uo j:est vě.tou leXplOsteriÍJOT' dewgat pr'imi. 
Pllat'I1lO's,t j elj í' ·r.Q,zum(], s,e tu!CLÍ'ž sa m ;aJ seb o II a jest 'PToto zbytečné, 
~dyž p,osiltivlrui zálkon,odárce .llIwcllby,tkem vÝSlliOV[lě ji' s1.anoví (jaJk ča
sto se stává» rua p'ř. předlpi's'em: ,>Vše·oky (sc. dř'ÍlVější,) zállcony to
mUlto zá1kJOlnu ,00diporrllMICí se 'zmšurjí.,« n,ebof op wk tohoto př'ecLpi·su! -
aby dák :platily, i kdy'ž oc1Jpomjínovémru zákonu - nemů'ž,e roz
umný zálk,om'OdáJrce chtíti" ,poll1lěv<lIdž by tím chtěl', alby p,llatHo z·á:r'Qiy;eI1 
A a non: A. 

T h e o ret i c k y jest význam věty lex posterior derogat priori 
úplně jasný; v p r a x i však - 1. i. .při poznávání platného práva 
za účelem jeho aplikace - vyskytují se značné obtíže. Obtíže ty 
mají několik důvodů: Předem není vždy nesporné, zda-li dva nor
mové ,obsahy si odponlljí Ci'akoLogické konlha:dikce: A Cl! [!lion A, či 
zda snad mohou vedle sebe dále obstáti. Dále jest někdy sporným 
pojem »normy« jako normativní jednotky (jednotlivého předpisu, 
ustanovenO. Je jasno, že ' ten t o pojem nespadá v jedno s pojmem 
vně j š í normové jednotky, jako jest jednotlivý »zákon«, »nařízení« 
atd., jednotlivý paragraf a pod. Zřejmo totiž, že jednotlivý zákon 
(na př. č. 244/1922) nebo jednotlivý jeho paragraf může obsahovati 
ně k o I i k samostatných norem, nebo že naopak jen několik tako
vých vnějších jednotek tvoří jed i n o u normu ve smyslu normolo
gickém (vnitřním) . Jen na tyto vnitřní normativní jednotky (na př.: 
))má být A«, »nemá býti B« atd.) vztahuje se však věta I e x poste
rior derogat priori. ))Lex« znamená zde onu vnitřní jednotku, niko
liv vnější, jako jest na př. jednotlivÝ ))zákon«, obsahující řad u jed
notlivých norem (ve smyslu vnitřním). Praktický zákonodárce pra
cuje však z pochopitelných důvodů jen s onou vně j š í jednotkou 
a jest tudíž úkolem theorie a praxe (aplikace), aby d o s ah dero
gační funkce pozdějšího zákona v každém případě zvlášf stanovily. 
Tu dospívá se pak často k úsudkům, že určitý pozdější zákon jen 
č á's teč n ě deroguje dřívějšímu nebo několika dřívějším. Tato č á
st e č n á der o g a c e může se tedy logicky vyskytnouti jen tehdy, 
když uvažuje se o vzájemném poměru dvou norem (= zákonů) ve 
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smyslu vně j š í c h jednotek. V nit ř ní normové jednotky mohou 
si vždy jen úp ln ě derogovati nebo v ů b e c ne. 

Z wve'deruéhJO ply;ne, jaký vý'z,nam máJ výs1ov,né posiitiV11ě
právní ustanovení derogační. Zní-li ob e c n ě tak, že "v š e c k y 
dřívější normy odporující nynější, jsou neplatné«, nemá významu 
žádného, protože se rozumí samo sebou. Zní-li však: "Normy a, b, 
c, d ... atd. se zrušují« (taxativní výpočet), má, pokud jest zde mož
nost derogační, t. j. ony normy nezrušují se snad z jiného důvodu 
než toho, že podle mínění zákonodárce odporují obsahově pozdější 
normě, . patrně význam 1 e g á ln í in t e r p ret a ce: Zákonodárce 
chce iím říci, že považuje za možný rozpor mínění, zda-li zde ta
kový odpor jest a že tudíž autoritativně (závazně) prohlašuje, že 
zde takový odpor jest, kterýmžto míněním jsou pak všichni (úřady, 
soukromé osoby) při interpretaci vázáni. Zvolí-li zákonodárce vý
počet pouze dem o n str a t i v n í, odklizuje tím aspoň možný roz
por mínění ohledně norem jmenovitě (nominatim) uvedených; vý
slovným ozna,čeQlím výpočt'11' jCťko demonstrcutirvního (příkladného: 
"jmenovitě«) dosahuje pak toho, že vylučuje úsudek, že ohledně no
rem ve výpočtu neuvedených, o kterých by mohl nastati rozpor mí
nění, zda odporují či neodporuií obsahově nové normě, chtěl legální 
interpretací stanoviti, že neodporují. 

Příkladem pnpadů vzájemného poměru dvou norem, které n e
j s o u V nit ř n Í jednotky normové ve smyslu shora vytčeném, jest 
poměr t. zv. leges generales a leges speciales. Příkladem takové le:lt 
geIT1lerahs jlest ust,mo'V'eru: »Prol V še ch: y . z,amě'Sltnan:ce (k,te
réhokoliv druhu) má platit A«; příkladem o b dob n é lex specialis 
byl by pak předpis: »Pro zaměstnance u r čit é k a t ego r i e má 
platit A«, z čehož logicky plyne, že pro zaměstnance všech j i n Ý ch 
kategorií neplatí A. Lex genera!is a lex specialis jsou podle toho 
!)rotivy jen rel a tivní: každá lex generalis může jí býti jen u srov
nání s jinou speciálnější normou a může býti lex specialis vzhledem 
k normě ještě generálnější. (Tak na př. ustanovení: »Pro všecky 
z ci m ě s t n a n c e má platit A« jest lex specialis vzhledem k normě: 
. »Pro vše c k y prárvnÍ' subjekty 111!W p'la:tit A«.) 

Uvedené příklady jsou případy p r a v Ý ch leges generales a 
speciales. Při nich nemůže býti řeči o nějaké der o g a ční fu n k
c i, poněvadž pravá lex specialis jest vždy již obsažena v lex gene
ralis. Předchází-li lex genera!is časově lex specialis, je výslovné sta
novení této zbytečné, předchází-li však lex specia!is časově lex ge
neralis, stá v á s e stanovením legis generalis zbytečnou. 

ObY1čejně nemysH se však na tyt10 přúpady, když mllu:ví se o 
vzájemném poměru generálních a speciálních norem, nýbrž na tyto': 
Lexgeneralis stanoví: »Pro všecky zaměstnance (kteréhokoliv dru
hu) má platit A« a lex specialis toto: »Pro zaměstnance určité ka
tegorie. má platit B«. Není-li A v kontradiktorní protivě k B, t. i. ne
znamená-li A tolik jako »non B«, může představa generální a spe-
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ciální normy vzniknout jen za předpokladu , že jeden z obou článků 
(A.Jl B) je obsahově š i r š í (obecnější) než druhý. Jinak však zna
menají obě normy tolik, že pro vše c k y zaměstnance platí A, pro 
zaměstnance určité kategorie pak je š t ě (vedle A) tak é B. 

Problém interpretační vzniká teprve za předpokladu logické 
kontradikce mezi A a B, t. j., když pro určitého zaměstnance nemů
že zároveň platit A a B . .Řeší jej pak známá věta lex posterior ge
nera1is -non derogat legi priori speciali, čímž má býti řečeno, že po
všechná věta lex posterior derogat priori přirozeně neplatí, když 
jde o úpravy dvě, které dobře (t. j. bez odporu) vedle sebe mohou 
obstáti. Jinými slovy: Lex generalis posterior nevztahuje se prostě 
na pří!p'Cl!dy UJprav!{)lvmé .!ege speciaH pri:ori, t. j. OIna není tou měrou 
generální, jakou by byla, kdyby nebylo jí časově předcházeiící lex 
specialis. Než úsudek na vůli zákonodárce, ponechati dřívější lex 
specialis v platnosti, není niiak logicky kogentní, jako jest onen, 
který vyplývá z obecné věty lex posterior derogat priori. Proto 
praktický zákonodárce obyčejně tuto svou vůli výslovně stanoví 
(srovn. na př. cit. § 153 novely občanského zákona: »Unberiihrt blei
ben die .. . b e s o n der e n Vorschriften, insbesondere . .. «). Má 
tudíž ona interpretační věta lex posterior generalis non derogat ... . 
atd., jak již svrchu naznačeno, v podstatě význam .pouze ne g a
t i v n í. Naproti tomu jejímu obrácení, to jest větě: »Iex specialis 
posterior non derogat legi generali priori« jest rozuměti tak, že sta
noví pravidlo č á s teč n é derogace. Je pravdivá potud, že skutečně 
lex specialis posterior nederoguje cel é legi generali priori, derogu
iíc ji jen částečně. 

Celá věc komplikuje se pro theorii a praxi ještě tím, že »obec
nost«, pokud se týče »speciálnost« té oné normy možno posuzovat 
jednak s hlediska o k r u h u o s o b, pro které platí (všichni zaměst
nanci - zaměstnanci určitého druhu), jednak s hlediska r o z s a h II 
to h o, co pro ně jest stanoveno (A může býti širší nebo užší než B). 
Z to hop ly n e j a k o leg i s I a ti v' n ě-t ech nic k Ý d ů s I e
dek, že z á k o no d á r c e, ch c e-l i z p ů s o bit jed not ti o II 
i ,11 t e r p re t Cl! ,c i-, Tli e m á s -e 'n a ,t y t o v ě' typ ř í I: í Š s -p-o. 1 é ha t. 

nI. Krrti!ka § 26. zálkoi!1Ja č. 244/1932 a jeho: l1iov,elisa:ce 
po 'cll ,e zákO'.J1Cl! č.317/ 1924, s h1ediJsk:a the ,oreUckéh o. 

r o z b -o r IU' s 'll! ho II. 
a) § 26 v d ř í ve p I a t n é m zn ě ní. Zákonodárce zde vychá

zel z platnosti věty lex posterior derogat priori a lex posterior ge
ne r-aili s non: dewgat l'e:gí: sp>eci'a;l~ .pdori. Prot.o' nestanovil vý
slovně ani, že dřívější uherské právo občanské (zvykové) se nyněj
ším psaným právem (recipovaným z bývalého rakouského občan
ského práva) ruš í, ani že dřívější psané speciální právo se tímto 
obecnějším zákonem (č. 244/1922) n e ruš í jak cel e k. Pouze č á
s t e -č:n o. u derolgaoil síanov.j,} v: tom smysl'u, že 'O'Dly d řílyě-jší speciální 

3 
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zákony nemají platit, »p o k u d s e v ' ne pro s p ě c h z a m ě s t
na n c ů pro t i v í u s t a n o v en í m to hot o (s c- ob e c něj š í
h <O) z á k lO n a,,, _ Tout'O kr Mk o II vě'Í'o'lL by;la do oněch v § 26 v ýsllorv 
ne vyj'mle!I1lo~aIilÝClh! starších speciální'ch norem rec 1 p o v á n y 
u:rčvté části obecně;jšÍ' no rmy zá!koil1lač_ 244/1922. H:)Il1,ěvaidž vša:k zá
konem č. 244/1922 nebylo zároveň recipováno ustan.ovení citované
ho § 153 II. dílčí novely, musí interpretace, chce-li zachovati dalšÍ 
platnost dřívějších speciálních norem, operovati jednak povšechnou 
větou lex posterior generalis .. _ atd., jednak odvolávat se na znění 
§ 26, z něhož plyne a contrario jasně úmysl zákonodárcův, pone
chati OfllJy starší normy nadáil'e v p1latnosti a'žna výj;im:ky, které prá!Vě 
výslovně stanovL Tyto výjimky vztahují se v~ak očividně pouze 
na zákony tam taxativně vyjmenované, takže ustanovení jiných 
speciálních zákonů , i kdyby se V' neprospěch zaměstnanců příčila 

zákonu č. 244/1922 nesporně !I1Ia:d'á:I:e v p,lat,nosti se pmlechávalry. 
Svým zněním nerozřešil dále § 26 otázku, kdy a za jakých 

okolností dlužno určitý starší předpis považovati za stejně nebo 
méně či více prospěšný zaměstnancům než jsou ustanovení zákona 
č. ' 244/1922, ačkoliv na zodpovědění této otázky víže důl e žit Ý 
nás led e k d a I šíp I a t n o s t i to hot Ol s tar š í hop ř e d p i
s u. T o z n a m e n á ú pln o u a bdi k a c i z á k o n o d á r 'c e v e 
pro s p ě c h t ě c h, k d o ž § 26 m a j í i n t e r p ret o vat i (tedy 
především úřadů). A poněvadž tyto úřady nemají možnosti (a prá
va) vydávati obecně závazná interpretační pravidla (= legální in
terpretace) , mohou věci rozhodovati jen od pří pad u k pří p a
d u. To však znam"ená, že znění § 26 jest nepřípadné: Nemá jím 
vlastně býti řečeno, že ona ustanovení starších předpisů, pokud jsou 
nepříznivější pro zaměstnance než normy zákona č. 244/1922, se 
vůbec z ruš ují, nýbrž má jím patrně úřadu rozhodujícímu býti v 
konkretním případě dána možnost, aby si pro posouzení tohoto pří
padu vy b r a Ionu normu (buď zákon č . 244/1922 nebo někteo'T 
starší speciální zákon) podle toho, kterou o n sám považuje v 
onom konkretním případě za výhodněJší pro zaměstnance. T u t o 
s i t u a c i d I u ž n 00 pro h I á s i t i z a p r a v é u n i k u m v děj i
n ách leg i s I a t i v n í tec hni k Y. Znamená nastolení naprosté
ho absólutismu rozhodujících ú řad ů na místo svrchovaného zá 
konodárce a naprostou p r á v n í ne j i s t o t u, poněvadž úřadům 

není zákonem dána žádná direktiva, podle které by »prospěch" či 
»neprospěch" zaměstnanců měly posuzovat. Je v tomto směru na 
snadě myšlenka, že o tom, která z několika norem jest prospěšnější, 
miŮlže ,élJ u te 11 t i cik y rozhodovat' i'elil ten., jeh Ol ž set Ý ,č e, to j,es t 
ted;y v našem přítpadě z ll: m ě' s t ,n Cl: [li e oe. A je dá!l~e ot~ilm, může-li 

se ofern:ro za,mě'stmmec j;en jednou: p'ro' vždy rozhlodnutil, k~erou normu 
považu~e pro seJbe za p'ros:pěšnělj.ší,Čl zda může taik uČÍ<nilti v ka,ždém 
kOlnkretním pří,p'3Jdě zvlášť podle 'OIsobních ok,o'lilllostí, ve kte'l"Ý'ch se 
právě nalézá. To bylo by na př. aktuální -v případě , o který jde 
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- ohledně výpovědních lhůt: pro t é h o ž zaměstnance může býti 
někdy prospěšnější norma stanovící kratší, někdy norma s delší 
výpovědní lhůtou. 

Taktika zákonodárcova v § 26 zákona č. 244/1922 je průhled
ná: nechce si dělat práci s výpočtem jednotlivých norem, které 
pod 1 e jeh o n á z o r u jsou pro zaměstnance prospěšnější a ab
dikuje proto raději vůbec ve prospěch úřadů, které zákon mají apli
kovat, přenechávaje jim, aby si samy pod les v' é hon á z o r u 
nebo ' pod len á z. o r u s a mot n Ý ch ' z a m ě s t n a n c ů rozhod
ly, které normy jsou prospěšnější - a tudíž p I a t í. Nedává jim pro 
tU/to obtÍ'Žil1iO'u úlohu, které se sám 'pro j'eií obHlžIJIost zbav,N, Pfažá>d
nÝ'ch direktiv. 

Situace touto abdikací zákonodárcovou vyvolaná má mnoho 
obdobného s institucí t. zv. d i s p o s i t i v ní h o (a contr. kogent
ního) práva. Tato instituce znamená, že normotvůrce stanoví s ub
s i d i á r n í normu pro případ, že by strany nic jiného mezi sebou 
nesmluvily, Chtějí-li něco jiného, od oné normy odlišného stanovit, 
nebrání jim. Domovem této instituce dispositivních norem jest ob
čanské právo. Ale v našem případě (§ 26) chtěl zákonodárce beze 
sporu stanovit právo k o gen t n í a to zejména vůči z a m ě s t n a
vat e 1 ů m. Jen proto, že k tomuto účeli zvolil zcela neobvyklou 
lormu (znění § 26), kterou abdikuje ve prospěch výkonných orgánů 
(Úhlldů), stáry,á se jeho norma (§ 26) ~urs dis:po's,iti'vum. Toto iulS jest 
»dispositivum « ne vlastně pro strany (zaměstnavatele a zaměstnan
,ce), nýbrž pro ú ř ad y, a v tom spočívá jeho logická nemožnost. 
Neboť zákonná norma dispositivní předpokládá nutně ' p r á v n í 
jed n á n í, upravující věc odlišně od normy. Toto právní jednání 
může týti buď jednostranné nebo dvoustranné (smlouva). V posled
ním případě je logicky nezbytno, že strany se dobrovolně a svo
bodně s m I u v í na jiné normě, než jest dispositivní norma zákon
ná. Bez tlOrhotOI předpokl'adru jlest iUls dils:po'S1i1:ilVum I'ogi'cké nonsens. 
Ale prárvě v na'šem pHpadě (§ 26) t1olhrotn přecLpoMadJu není, takž,er máme 
co člu,i1:i s nemOŽ'llOUI smíšeniuoUldispositivn@m éj; ,kogentního přeldpisul a 
odtud trrterpretačn~ olbtíž,e, které záll<'OlTI>odárce dobře' cítil', .ar nepřesná 
jeho dilkce, kterTh za,stí'ráJ di'SlP,o'sit,iV!ll,i Tálz u:ormy (§ 26) tílJn:, že .jí dá
vá vněj:ší' fmmu normy derog.a,ční, a,č ve sKutečnosti nic »uerušÍ« 
v obvyklém toho slova smyslu. 

b) § 26 vez n ě ní n y n í pl a t n é m. Co bylo řečeno sub a), 
platí ve z výš e n é míře o znění novelou č. 217/1924 stanoveném. 
Zde jde o ještě větší abdikaci zákonodárce a o ještě větší právní 
nejistotu. Kdežto totiž obojí bylo v dřívějším znění omezeno jen na 
několik zákonů t a x a t i vně vypočtených, má, se v budoucnosti 
vztahovati zásadně neomezeně na celý právní řád, pokud v něm 
obsaženy jsou normy upravující právní poměr mezi zaměstnavateli 
a zaměstnanci a to kteréhokoliv druhu. Je tedy - s hlediska záko
nodárné techniky - provedená novelisace ' rozhodně r e for m a-

3' 
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t i o in pe j u s a ještě větším unikem legislativně-technickým, než 
dříve platný § 26. -

Podobná radikální změna právního řádu, která sleduje záro
veň několik účelů legislativně-politických (viz o' tom str. 27), nedá 
se prostě z technických důvodů provésti tak pohodlným, ale primi
tivním způsobem, jak to činí § 26 zákona č. 244/1922. Tato snaha, 
provésti dalekosáhlou, do všech možných oborů právních sahající 
zákonodárnou reformu, není uskutečnitelna jediným kratičkým usta
novením (3 X řádkovým) - jedinou větou - jediného paragrafu. 
Nás led e k jej í je p a k n ej e n řad a leg i s I a t i vn ě-t e c h
nic k Ý c h p o kle s k Ů, jev í c í c h s e vos u d n é p r á v n í n e
j i s t o t ě, n Ý b r ž s hle d i s k a p o ž a d a v k ů m ode r n í h o 
p r á v n í h o stá t u i z cel a n e pří p u s t n á a bdi k a c e d e
mokratického zákonodárce ve prospěch činitelů 
byr o k r a t i c k ý c h. Pouhou »dobrou vůlí«, která zde u vlády 
a zákonodárného sboru zajisté byla, nedají se však ony poklesky 
omluviti. 


