O podstaté a hlavnich formach asignace.
FrantiSek VazZny ml

Piredmétem naSeho pojedndni bude strucné objasniti pravni -
stav poukazky (asignace) dle obanského zdkonika (v nové tipravé
dle nov. III.) a dle obchod. zdkonika a nejdfileZitéisi jeii druhy: ku-
peckou poukazku a Sek, jakoZ i poStovni Sek. K ilustrovani pravniho
karakteru Seku naznacime hlavni rozdily mezi Sekem a sménkou,
ieZ ostatn€ rovnéz je urcitou formou civilnépravni asignace. ‘

Posléze naznacime, jak tieba nahliZeti na pravni rovahu po-
Stovni poukazky, jez — nepravem — se nékdy téZ pocita mezi druh
poukazky. Uveédomiti si rozdil mezi obecnou poukazkou a poSt. po-
ukdzkou, spec. pak mezi poSt. Sekem a poSt. poukazkou, je diileZité.
Obé dvé uvedené pravni instituce, a¢ s hlediska niarodohospodar-
ského vykazuji podobny iiCel a poslani, s hlediska civilnépravniho
se od sebe pojmové lisi.

Pravni prameny a literaturu,®) jichZ tu pouZivame, uvedeme
téZ v kontextu na prisluSném misté.

I. Poukdzka (asignace) dle ob&an. zak.

O poukazce (asignaci) ustanovoval obéansky zdkonik ve znéni
pred III. novelou v § 1400 pfivodni textace. Podle tohoto ustanoveni
poziistaiva podstata poukdzky v tom, Ze dluZznik (asignant) postavi
misto sebe tfeii osobu jako platce (asigndta) a svého vétitele (asig-

1) Z piislusné literatury budteZz uvedeny hlavné tyto spisy, resp.
pojednani: &

a) z Ceské literatury: Fajnor-Zaturecky, Nastin sikromého prava plat.
na Slovensku a v Podkarpatské Rusi; Krémaf: 1. Smlouva namezdni. 2.
Pravo obliga¢ni. Mayr-Dominik: Soustava obcanského prava. Pavlicek: 1.
Chek ve védé a zdkonodarstvi. 2. Sménka a Sek vedle zah. zak. ze 3. dubna
1906, ¢. 84 . z. Tilsch: Obcan. pravo rak. Cast vSeobecna. Srov. téZ: Her-
mann-Otavsky, posudek o spisu Pavlicka »Sek ve védé a v zakon.« Sbor-
nik véd prav. a stat. 1903. Randa v »Pravniku« ro¢. XXXVII.

b) Z rakouské a riSskondmecké literatury: Adler, Bankpolitische Auf-
sdtze. Canstein, Der Scheck nach dem osterr. Gesetze vom 3. April 1906.
Cohn: Die Kreditgeschidfte v Endemannové sbirce »Handbuch des deutsch.
Handels-, See- u. Wechselrechts«, svaz. Krainz: System des osterr. alig.
Privatrechts. Langrod: Die dritte Teilnovelle zum allg. biirgerl. Gesetzbuch.
Meili: Die Hauptpflicht der Postanstalt. Mittelstein: Beitrige zum Post-
recht. Schey: Die obligationverhiltnisse. Staub-Pisko: Kommentar zum
Handelsgesetzbuch. Tinsch: Postanweisung. Wendt: Das allgemeine An-
weisungsrecht.
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natite) na ni poukdZe. Dle toho byla by poukdzka zvlastnim dru-
hem ¢&i zvlaStni formou placeni dluhu zmocnéncem. Pred novelisaci
obcéanského zak. byl zakonny pojem poukdzky znacné tizky. Pojem
ten odpovidal staré, davno jiZ opudténé nauce o asignaci (Krainz,
System des osterr. allgemeinen Privat rechts, II. svazek, 1. Cast, str.
182 a nasl.). Nyni stanovi § 1400 ob&an. zdk. v nové redakci (§ 176,
I11. Nov.) pojem asignace tak, Ze nékdo — asignant, poukazovatel, po-
ukaze (ulozi) jiného (jinému) — asignata (jde tu asto, ne vak vZdy
o dluznika asignantova), aby tfeti osob& — asignatafi, poukazovniku
& prijemci poukazky (také tu mfiZze, v8ak nemusi vZdy se jednati
o véfitele asignantova) néco plnil {plnéni neni tu — na rozdil od &l
301 obch. zdk. — obmezeno na penize nebo jiné zastupitelné véci);
v diisledku toho pak je asignidt zmocnén (p¥ipadné i povinen — arg.
§ 1401, odst. 1., obdan. zdk. v' nové redakci) plniti asignatafi na ticet
asignanta a asignataf zmocnén, aby si vyzvedl plnéni u asignata
(resp. podle okolnosti povinen vyzvati asignita k plnéni — arg.
§ 1401, odst. 1., obé&. zédk. v nové redakci).?)

Mize tudiZ i poukdzka ve smyslu cit. ustanoveni obcanského
zakona v nové upraveé representovati zvlasStni formu placeni dluhu
(scil. asignanta asignatafi) zmocnéncem (scil. asignatem), pfi CemZ
nutno vSak miti na paméti jednak, Ze 1ze asignace pouziti i tam, kde
se 0 néjaké plnéni dluhu (scil. asignanta asignatafi) viibec nejednd’)
a rovné€z i Ze asignace nutné nepredpoklada stavajiciho jiz zavazku
asignata vuci asignantovi, jednak Ze pouhy poukaz, resp. vystaveni

¢i postoupeni poukizky nebyva — sdm o sobé — plnénim dluhu
asignanta asignatafi: k tomu zapotiebi toliko skutecnéhoplné-
i ponlsazaneho asignatem ) Tol— vice versa — platf i

o plnéni pripadného zavazku asigndta asignantovi.

BliZze budiZz o véci podotknuto nasledujici: Asignace muiZe pied-
stavovati dvoii zmocnéni; jednak zmocnéni asigndta (asignantem),
aby néco na jeho ticet plnil, jednak zmocnéni asignatife (asignan-
tem), aby poukédzané plnéni pfijal (srov. téZ § 783 ném. ob&. zak.).
Tu vystupuii jednak asignat (v poméru k asignantovi), jednak asig-
natd¥ (v poméru k asignantovi) jako zmocnénci asignantovi (majici
moc zastupovati asignanta). Fakticky ovSem byvaiji asignat, ba i
asignatar soucasné i povinni k dotyénému zastupovani. V posléz

¢) Z francouzského prava: Bazet: Cours de droit commercial. Cohen-
dy-Darras: Code de commerce. Fuzier-Herman-Davias: Code civil. Lyon-
Caen_{;: Renault: 1. Traité de droit commercial, 2. Manuel de droit com-
mercial. —

d) Z italského prava: Torquato C. Gianini: Trattato di diritto postale.

?) Pro obor slovenského prava srov. Fajnor-Zaturecky, Nastin sou-
krom. prava, platného na Slovensku a v Podkarp. Rusi: »Poukazka je pfi-
kaz, kterym poukazovatel uklada jinému (zpravidla svému dluznikovi), aby
misto ného platil tfeti osobé (poukaznikovi)«,cit. spis. str. 326.

3) Srov. Kréma¥, Pravo obligaéni, vydani z r. 1924, str. 99.

%) »Anweisung ist keine Zahlung«. Krainz, cit. spis. str. 184.
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uvedeném pripadé jde v pomeéru mezi asignantem a asignatem, resp.
v poméru mezi asignantem a asignatdfem o ptikaz (mandatum), pfip.
o jiny obligadni pomér.?)

Pozn. Jak znamo, nerozliSuje naS obcCansky zakonik zastupitel-
ské zmocnéni a prikaz {mandatum), nybrZ spojuie v § 1002 oboiji v
jednotny pravni istav. Lze vSak udéliti pouhy pfikaz bez zmocnéni
a naopak existuje pouhé zmocnéni, t. j. jen moc, nikoli i povinnost
zastupovati (Mayr-Dominik, Soustava ob&anského prava, kniha prva
Z 1t 19225 strs 176):

Povinnost k zastupovani mfize byti zaloZena prikazem (manda-
tem — miiZe byti nafizeno, aby mandatar jednal vlastnim jménem a
na ucet mandanta, »nepfimé zastoupeni«, neb aby jednal pfimo
iménem mandantovym, »piimé zmocnéni«), pripadné jinakym obli-
gacnim pomérem (Mayr-Dominik, cit. spis, str. 176). Obligac¢ni po-
vinnost k zastupovani vztahuje se — jako takovd — jen na vnitini
pomér mezi zmocnéncem a zmocnitelem. Aby zastoupeni piisobilo
i vng, t. j. vici tfetim osobam, tfeba udéleni plné moci® —

Kromé pravniho poméru mezi asignantem a asignatem a mezi
asignantem a asignatdfem, vzeSlého z asignace, dluzno se dotknouti
téZ pravnich ucinkil v poméru mezi asignitem a prijemcem po-
ukazky.

A) Pravni pomér meziasignantem a asignatem by-
va oznaCovan v literatufe jako tak zv. »Deckungsverhéltnis« (srov.
Krainz, cit. spis, str. 184).

Je-1i asigndt to, co piniti mad, jiZ asignantovi dluzen, je vici to-
muto povinen poukazu vyhovéti (§ 1401, odst. 1., ob&. zdk. — § 177
'H1. novely).

Svij dluh asignantovi plni asignat splnénim poukazky. V uve-
deném pfipadé jde v pravnim poméru mezi asignantem a asignatem
0 »causu solvendi«.

Nemusi v8ak té7 asigndt to, co plniti ma (scil. z poukazky),
byti jiZz asignantovi dluZen. Asignat mize plnénim poukazky poskyt-
nouti asignantovi vér (causa credendi), miiZze mu timto zpiisobem
darovati (causa donandi) a pod.

Povinnost asigndta, poukazu vyhovéti, stanoviti lze toliko
dle konkretniho pfipadu, podle povahy pravniho jednani, jsouciho
podkladem v tvahu pfichdzejicimu pravnimu poméru. Nelze vSe-
obecné stanoviti, Ze asignat, neni-li jiZz dluZen asignantovi to, co
plniti mé, neni povinen poukazu vyhovéti. Povinnost ta souvisi, jak

%) Srov. Schey, Die Obligationsverheltnisse, 1. svazek, 3. seSit, str.
483 a nasl.

%) Pravé, vlastni zastoupeni, je toliko zastoupeni piimé. Pfi nepfi-
mém zastoupeni postihuji tcéinky jednani »zastupce« predevSim jeho sa-
mého a disledky ieho jednani je teprve nutno samostatnym aktem prevésti
na {;gastoupeného«. Plnd moc je pfimé zastoupeni, ptisobici i proti tietim
0sobam.
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veceno, s podkladem pravniho pomé&ru mezi asignantem a asigna-
tem. Pfi tom plati dle ustanoveni § 1403, 1. odst. ob¢. zdk. v novém
snéni (§ 179, III. nov.), Ze — neni-li mezi asignantem a asignatem
jiného pravniho poméru — tfeba na pomér ten pouZiti pfedpisit o
ssmlouve zmociiovaci«. Fakticky bude se v tomto pripadé ponejvice
jednati o pfikaz [mandat].”) Plati tu v8ak dle vyslovného ustanoveni
§ 1403, odst. 1. ob¢. zdk. v novém znéni, Ze asignacie nezanikd ani
smrti asignanta, ani smrti asignata. _

7Z motivii k ustanoveni § 179, III. nov. (upravujici ustanoveni
§ 1403 obd. zdk.) vysvitd, Ze bylo nutno v zdjmu jistoty obchodnich
stykil vSeobecné v tomto specielnim piipadé mandatu stanoviti, Ze
se tu mandat nezruSuje smrti mandanta ¢ mandati¥e (srov. Lang-
rod, Die dritte Teilnovelle zum allg. biirg. Gesetzb., str. 390). Pokud
asigndt nepfijal poukazu vii¢i asignatafi, miZe asignant poukaz od-
volati (srov. téZ uvedené niZe pod B).

O vyznamu prijeti (akceptu) asignidtem srov. niZe.

B) Pravni pomér mezi asignantem a asignatdfem
jest v teorii oznalovan jako tak zv. »Valutaverhiltnis« (srov. Krainz,
cit. spis). Jestlize asignaci ma byti splnén dluh asignanta asignatafi :
(ptijemci poukazky), ie tyZ, pfijal-li asignaci, povinen vyzvati asig-
nata k plnéni.

. V tomto pfipadé, ktery obclansky zakonik ve starém znéni j e-
din & mél na mysli, jde v pravnim poméru mezi asignantem a asig-
natifem o kausu solutionis. Splnéni dluhu asignanta asignataii ovSem
nastava, jak bylo jiZz shora podotknuto, teprve skuteénym plnénim®)
poukazaného asignatem (»Anweisung ist nicht Zahlung«), leda Ze by
bylo mezi doty¢nymi néco jiného sjedndno (spec. bylo-li n8co po-
ukdzdano na misto plnéni — Srov. § 1401, posled. odst. obg&. z.
v novém znéni.) Je-li asignatd¥ ve smyslu uvedeného povinen obra-
titi se na asignata, aby mu plnil na et asignanta, jest pravni po-
mér mezi asignantem a asignatdfem karakterisovdan jako mandatum.
Nemusi se ovSem vZdy v poméru mezi asignantem a asignatifem
jednati o mandatum. O tom, jak tfeba pohliZeti na pravni pomér
mezi asignantem a asignatdfem, rozhoduje kausa pfisluSného za-
kladniho pravniho jedndni (nemusi p¥i poukazce dle ob¢. zak. v nové
ipravé se jen jednati o plnéni dluhu asignanta asignatafi; ptvodni
znéni ob¢. zdk. o asignaci, jeZ mélo na mysli toliko tento ptipad,
vedlo Casto k nespravnému zameénovani asignace s prevzetim dlu-
hu; srov. Langrod, Die dritte Teilnovelle, str. 285).

Nejde-li v poméru mezi asignantem a asignatifem o prikaz
asignanta, aby asignatdf zakrodil o plndni u asignita (pfirozend

?) Jedna se tu specieln& o prikaz k plnéni tfeti osobé na tcet man-
danta (asignanta).

8) I pfijatd poukazka asigndtem neznamena jesté — pred skutednym
plnénim poukédzaného — bez daldiho spln&ni dluhu (scil. k jehoZ splnéni
byla poukédzka vystavena, resp. poukaz ulingn).
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predpokladajic, Ze asignatif poukaz pfiime), neni sice povinnosti
asignatafe, vyzvati asignita k plnéni; asignataf vSak je vidy — ve
smyslu ustanoveni § 1401, 2. odst. ob&. zédk. v novém znéni (§ 177,
III. nov.) — povinen, nepouZije-li poukazu nebo odepfe-li asignat
prijeti nebo plnéni, to asignantovi bez prittahu oznamiti. Pomé&r mezi
asignantem a asignatafem je téZ smérodatnym pro posouzeni otaz-
ky, zda odvoldni poukazu (poukiazky) asignantem pfisobi téZ proti
asignatari.

C) Vpomérumeziasigniatemaasignatafem (pfi-
jemcem poukazky) plati, Ze prijal-li asignat poukdzku viiéi asigna-
tari, je tomuto povinen poukazané plniti. Pfimého naroku proti asig-
natovi ziskdva — ve smyslu ustanoveni § 1400 ob¢. zdk. v novém
znéni — asignatar teprve, kdyZ ho dojde projev asignattiv, Ze po-
ukaz prijal. Se zfetelem k ustanovenim ob¢C. zak. ve starém zn é-
ni rozliSuje Krainz (cit. spis, str. 184) v prdv. poméru mezi asigna-
tem a asignatifem dvoil eventualitu: a) jednd-li se o tak zv. »titu-
lierte Anweisungx, t. i., kdy asignant poukdzal asignata k plnéni to-
liko v' té mife, v jaké iest mu asignat poukdzané dluZen, ma prijemce
poukazky proti dluzniku (scil. asignidtovi) postaveni cesiondfe. Tu
sice nepotfebuje asignataf prijeti poukazky asignatem, jest vSak vy-
staven namitkdm asigndtovym z poméru mezi timto a asignantem;
b) pfi abstraktni poukdzce vSak dle Krainze vznikd zdvazek asig-
natiiv viiéi prijemei teprve prijetim (akceptem) poukdzky. Na rozdil
od pfipadu sub a) uvedeného v3ak jsou pfi abstraktni poukizce ne-
pripustny namitky z poméru mezi asignantem a asignitem, nebo z
pomérit mezi asignantem a asignatarem.

Proti tomuto nazoru Krainze uvadime, Ze k zaloZeni zavazku
asignata viudi asignatafi tfeba vZdy — a to i ve smyslu ustanoveni
obé&. zakona v ptivodni textaci — pfijeti (akceptu) poukizky asig-
natem viidi asignatafi. Dokud asignat poukazu nepfijme (»neakcep-
tuje«), ide pouze o ofertu se strany asignanta. Potud je situace pfi
»tituldrni« i pfi »abstraktni« poukédzce steind. Nucené pfijeti poukaz-
ky asigndtem pak neexistuje. Spravné uvadi Schey (cit. spis, str.
483), 7e § 1403 ob¢. zak. (ve starém znéni) nestanovi, Ze asignit,
ktery je asignantovym dluZnikem (jehoZ dluhujici plnéni kryie se s
plnénim z poukdzky), je povinen za vSech okolnosti pfijati poukaz-
ku,”) takZe by tu fakticky $lo vSeobecnd o pifipad nuceného prijeti
asignantova piikazu, recte pfisluSné oferty (dle Scheye by se tu
jednalo o »Kontrahierungszwang).

I kdyZ je asignat dluZnikem asignantovym, mfiZe ptijeti 1o-
ukazky odmitnouti, ¢imZ sice podle okolnosti nastiva poruSeni jeho
zavazku vii€i asignantovi, v poméru k asignatafi vSak stiva se po-
ukazka bezucinnou.

; ®) Nelze tuto povinnost snad dovozovati a contr. ustanov. § 1403 ob¢.
zdk. ve starém zné€nf (Schey, cit. pozn. 28).
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Z ustanoveni ob¢anského zdkona v' nové textaci (dle nov. IIL.)
pak jasné vysvita, Ze jedin€ pfijetim poukdzky asigndtem vii¢i asig-
natafi zaklada se zadvazek asigndta vici asignatdfi. (Srov. k tomu
rozhodnuti nejvys$siho soudu ze dne 20. ledna 1920, & Rv I 608/19.)
Ustanoveni § 1408 ob&. zadk. ve starém znéni stanovilo pro pfipad
poukazu asignantovy pohleddvky viuc¢i asignatovi, Ze takova po-
ukazka plati jako cesse, toliko vSak v poméru mezi asignitem a
asignatdfem.’®) Asignit ve smyslu tohoto ustanoveni je povinen k
plnéni asignatafi toliko v té mife, jako je povinen plniti asignantovi.
Neuklada mu tudiZ poukazka jinaky zavazek, neZ jaky byl jeho (pii-
vodni) zdvazek asignantovi. Dle toho mifiZe asignidt pouziti vici
asignataii namitek, jeZ mu prisluSely vici asignantovi. Pokud jde o
asignatare, platilo i dle pravniho stavu ustanoveni ob¢. zdk. ve sta-
rém znéni, Ze tyZ neni bez dalSiho povinen, chce-li pfi nedostatku
plnéni asigndtem uplatiiovati s tispéchem sviij (nahradni) nirok o-
proti asignantovi, Zalo v ati asignita o plnéni, v CemZ pravé —
mimo jiné — spo&ival rozdil asignace od cesse (srov. Krainz, cit.
spis, str. 187). -

Nyni ustanovuje § 1402 ob&. zadk. v nové redakci (§ 178, IIL
nov.), zZe prijal-li asignit poukazku viici asignatdfi, miZe mu nami-
tati pouze ty okolnosti, jeZ se bud dotykaji platnosti pfijeti, nebo se
podavaji z obsahu poukazky, anebo se vztahuji na osobni pomér
mezi asignatem a asignatafem. Ustanoveni toto vyklada se tak, Ze
§ 1402 obé&. zak. v nové tipravé stanovi pro pfijeti poukdzky asigna-
tem vudi asignatdfi povinnost k plnéni abstraktné, t. j. neza-
visle od pravniho poméru mezi asignantem a asignatem (srov. Lang-
rod, Die dritte Teilnovelle, str. 386). Proti tomuto nahledu zastava-
me to stanovisko, Ze tieba i za dneSniho pravniho stavu rozliSovati
mezi piipadem »k ausalni« poukdzky, totiZ, kdy obsah poukaz-
kového plnéni zcela se kryje se zavazkem asignata vici asignantovi
— v tomto pfipadé, neplyne-li z poméru mezi asignan-
tem a asignatem, Ze posléz uvedeny se zavazal
plnitipoukazané jakotakové, bezohledunasvoje
namitky, ieZ mu viuci asignantovi pfisluSeji, bude
moci asignat uplatniti viici asignatafi jakoZto namitky, podavajici se
z obsahu poukazky, skutecnosti vyplyvaijici z jeho poméru vici asig-
nantovi — a ostatnimi pfipady, kdy ptiide o »abstraktni« po-
ukdazku, pfi niZ asignat nemiize uplatiiovati viuci asignatafi namitky,
iez mu prisluSeji z jeho poméru k asignantovi. Toto stanovisko neni
nikterak na djmu prav asignataie. Asignatif v normalnim pfipadé
nepozbyva prijetim poukdzky svych narokii z ptivodni pohledavky
vici asignataii. K tomu, aby poukazka fungovala na misté placeni,

19) K tomu, aby asignace (za okolnosti, uvedenych v § 1408 obcan.
zak. ve starém znéni) platila jako cesse i vidi asignantovi, zapotfebi
zvlastni nmluvy mezi asignantem a asignatarem.
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tfeba, jak jiZ shora uvedeno, specielni iimluvy mezi asignatifem a
asignantem.

Pravo z poukéazky (tudiZ po ptijeti poukdzky asigndtem viici asig-
natafi) mtiZze byti pii splnéni normalnich pfedpokladii (§ 1393 obg.
z4ak.) pirevedeno na jinou osobu (srov. Wendt, Anweisungsrecht, str.
124). Rozhoduii tu obcansko-pravni predpisy o cessi. Proti pravni-
mu nastupci ptivodniho oprdvnéného mtiZe asignat pouziti vSech na-
mitek, jez mu piisluSeji proti cedentovi.

Na rozdil od projednané obecné poukdzky nabyva pfi téch
druzich poukézek, jeZ vykazuji kvalitu cenného papiru v techn. slo-
va smyslu (v dal$ich oddilech uvedené: kupeckd poukdzka dle ¢l.
301 a Sek dle zak. z 3. dubna 1906), asignatd¥ (remitent) prava z
papiru samého, bez ohledu na pravni podklad pro vystaveni takové
poukdzky. Abstraktni povaha plnéni asigndta (t. j. v neodvislosti
jeho od pravniho vztahu asignita k asignantovi) je tu positivné sta-
novena. Zni-li takové poukazky na rad, déje se pievod indossamen-
tem; tu jsou ndmitky ex persona indossantis vylouceny, piredpokla-
dajic arci bonam fidem indossatdfovu pfi nabyti papiru.

II. Poukédzka dle obchod. zak; kupeckéa poukéazka.

A) Podle 1. oddilu ¢lanku 300 nadeho obchod. zak. jest kup e c,
ktery pfijal poukdzku na ného vystavenou,'*) zavazan k plnéni
viiéi tomu, v' jehoZ prospéch byla vystavena. Toto ustanoveni ne-
znamena oproti ustanovenim obcan. zdk. o asignaci, v oddilu I. na-
znacenym, nijaké novum; v disledku nové tpravy ustanoveni obc.
zak. o asignaci tfeti novelou neni v pojmovém ur ¢eni poukdz-
ky (asignace) rozdilu mezi pfedpisy ob¢. zdk. a uvedenym ustano-
venim obchod. zak. o poukdzce (jmenovité nepredpokladd — steiné
jako poukéazka dle obchod. zik. — ani poukazka dle ob¢. zdk. v nové
textaci urCity pravni pomér mezi asignantem a asignataifem, jak to-
mu bylo pfi poukédzce dle ob&. zdk. ve znéni pied vydanim III. no-
vely. Se zfetelem k tomu jsou dnes tdvahy ve Staubové Komentafi
k ¢l. 300 obch. zik. — vyd. z r. 1910, str. 97 — pokud se tyka vy-
mezeni pojmu poukdzky, jiZz pfekonany).

Dle 2. odd. ¢l. 300 obchod. zdk. plati vSak prohldSeni o piijeti,
napsané nebo podepsané na pisemné poukdzce, vZdy za platebni
slib, u¢inény ve prospéch asignatife (tudiZ i kdyby se priieti za uve-
denych podminek stalo toliko viidi asignantovi).

B) Je-li vystavitelem poukazky kupec, mfiZe poukazka na
plnéni penéz nebo kvantity zastupitelnych véci
nebocennych papirt, kde plnénitonebyloucinéno
v poukdazce odvislym od vzdiemného plnéni, byti
prevedena, zni-li na fad, indosamentem (¢l. 301, odst. 1. naseho ob-

) I dle obch. zak. plati — stejné jako dle oblan. zdk. — Ze poukazka
ve smyslu ¢l. 300. obch. zdk. mtuZe byti pisemnd neb tustni.. Kupecké pou-
kazky (srov. uvedené sub B) vsak jsou pisemné — arg. ¢l. 303 obch. zik.
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chod. zak.). K platnosti takové poukazky ( scil. ve formé listiny) ne-
bo jeitho indosamentu neni zapotiebi udani kausy zavazku, nebo po-
tvrzeni o prijeti valuty. Kdo akceptuje takovou poukéazku, je tomu,
v jehoZ prospéch byla vystavena, anebo na néhoZ byla indosovana,
zavazan k plnéni (&l. 301, odst. 2. a 3. naseho obchod. zdk.). Po-
ukazka pti splnéni uvedenych podminek je tak zv. kupeckou po-
nkazkou (Podle § 291 uher. zak. ¢l. XXXVII. plati jako kupecka
poukdzka: pisemna poukdzka 1. znéjici na fad a 2. vystavend nebo
akceptovana kupcem. (Dle némeckého obchod. zakona je pfi ku-
pecké poukdzce rozhodujici kvalita kupce v osob& trassata.)
Predmétem jejim mohou byti dle cit. uher. pfedpisu kromé pe-
néz také cenné papiry a jiné zastupitelné véci a netfeba k platnosti
udani kausy zavazku neb potvrzeni o pfijeti valuty. Dle ustanoveni
§ 292, odst. 1. uh. obch. zdk., zavazuje se asignat pfijetim poukazky
na ného vystavené, asignatafi neb jeho prav. nastupctim, Ze bude
plniti piikaz v poukdzce obsazeny. Poukdzka na plnéni penéz neb
zastupit. véci neb cennych papirii, aniZ bylo v ni vyminéno vzajem-
né plnéni, miiZe, zni-li na fad, byti pfevedena indosamentem (§ 294
uh. obch. zik.).

Na rozdil od obecné poukdzky jest kupeckd poukézka
ve smyslu ¢l. 301 naSeho obch. zék. (§§ 291 a ndsl. uher. obch.
zdk.) cennym papirem v technickém slova smyslu (pfedsta-
vuje literarni obligaci, dokonalou skripturu) a to, zni-li na fad, ordre-
papirem, zni-li prosté na jméno, bez doloZky na fad, rektapapirem,
se vSemi s tim souvisejicimi pravnimi konsekvencemi. Jmenovité je
kupecka poukédzka hmotné-pravni podminkou pro vykon prava, o
némz byla vystavena, i je dluznik z ni povinen plniti jen proti jejimu
vraceni. Akcept kupecké poukazky zaklada samostatny skripturni
zavazek akceptanta, neodvisly od pravniho podkladu vydani po-
ukdzky jmenovité od pravniho poméru mezi asignantem a asignata-
fem, vii€i 0osobé, v jejiZ prospéch byla poukédzka vystavena, nebo na
kterou byla poukdzka pravoplatné pfevedena. Opravnény z takové
poukizky (asignataf), totiz véfitel z dotyéného cenného papiru —
pro pravni véfitelstvi z kupecké poukédzky kvality cenného papiru
ie ve smyslu Randovy teorie vlastnického nabyti rozhodujici v1as t-
nictvi k papiru — je u kupecké poukazky, zné&jici prosté na
,iméno, patrny uidajem jména neb firmy; dalSi nastupnictvi v toto
opravnéni fidi se u kupecké poukdzky, na jméno znéjici, dle obec.
ustanoveni ob&. zak. (o cessi). U kupecké poukézky, znéjici na fad,
ie prvni opravnény rovnéz vyznacen jménem neb firmou, dal$i na-
stupnictvi v toto opravnéni je vSak urceno indosamentem: oprav-
nény jest tu skripturné€ legitimovan indosamentem, scil. nepfetrZitou
fadou indosamenttt (¢l. 305 obch. zik.).

Rouze vSak akceptant kupecké poukdzky je dle naSeho prava
z poukdzky skripturné zavazan, nikoli téZ vystavitel a rovnéz
ne indosant (indosament ptisobi tu — a contr. indosamentu sméneg-
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ného a rovnézZ i indosamentu S ek o v éh o — toliko jako prostiedek
transportni, nikoli i garanéni — arg. ¢l. 305 naseho obch. zdk.). N4a$
obchod. zdkon nestanovi zv14aStni regresni pravo majitele kupe-
cké poukazky vii¢i vystaviteli a rovnéZ ne vici indosantiim v pfi-
padé jejiho nevyplaceni, i nelze vzhledem k nedostatku pfislu$. usta-
noveni pouZiti pro ten pfipad predpisti sménec. fadu o regresu proti
vystaviteli sménky, nebo indosantiim (srov. Staub-Pisko, cit. spis,
str. 118). Maiitel kupecké poukdzky miize — v piipadé nevyplaceni
poukdzky — uplatiiovati proti vystaviteli toliko naroky, vyplyvajici
z mimoskripturniho poméru mezi nim a vystavitelem (naproti tomu
uh. zak. ¢l. XXXIIIL. stanovi v § 298, Ze pfedpisy sméned. fadu o re-
gresni Zalobé na zaplaceni plati i ohledné kupeckych poukazek; srov.
Fajnor-Zaturecky, Nastin stikrom. prava, str. 326, pozn. 4.).
Dluznik z kupecké poukazky miiZe proti veéfiteli uplatiiovati
toliko ty namitky, jez mu prisluseji podle listiny (»z obsahu listiny«),
nebo bezprostfedné proti Zalobci (&l. 303 obch. zik., obdobné: § 296,
odst. 3. uh. obch. zdk.). Jinych obran nemiiZe pouziti. Byla-li ovSem
kupecka poukédzka (pravo z ni) pfevedena obecnym obdansko-prav-
nim zptisobem (ne indossamentem), podrZuje debitor cessus proti
prav. nastupci (cesiondfi) namitky, jeZ ma proti cedentovi. Naproti
tomu pii prevodu indosamentem jsou takové namitky vylouceny.

II. Sek; poStovni Sek.

A) DiileZitym druhem pisemné poukazky jest Sek. Jest téZ dru-
hem pisemnych poukazek, vykazujicich kvalitu cenného papiru v
technickém slova smyslu (podobné jako vzpomenuté jiz kupecké po-
ukazky, vyhovujici ustanovenim ¢l. 301 obch. zdk.). Sek jest pisem-
nou poukézkou, pro niz jest vSak specielnim zakonem (ze dne 3. dubna
1906, ¢. 84 t. z.) predepsana zvlastni forma, resp. stanoveny zvlastni
(obligatorni) ndleZitosti, iejichZ splnéni, ma-li dotycné listiné byti
priznan karakter Seku ve smyslu citov. zdk., jest nutné zapotiebi.
Kromé specielnich ustanoveni cit. zakona z r. 1906 vztahuji se v ur-
gitém rozsahu na Sek téz ustanoveni prava sméneéného (srov. Pavli-
Cek, Chek ve védé a zakonodarstvi, str. 43, »Sménka a Sek vedle
rak. zak. ze dne 3. dubna 1906, ¢. 84 f. z., str. 10).**>) V Uhrach byl
upraven Sek zdkonem z 31. prosince 1908 (zak. &l. LVIIL).

12) Podle naSeho prdava plati o pramenech Sekového prava, Ze tfeba
v prvé fadé pouziti specielnich ustanoveni zadkona o Seku (po pfipadd
téch ustanoveni sménec. fadu, na néZ zakon o Seku poukazuje); pokud se
téchto nedostava, jest v pripadé, Ze Sekovy pomér je obchodni véci, spec.
obchodem dle ¢l. 271. a nasl. obch. zak., pouZziti obchod. zédk., pfip. obyce-
jového prdava a v nedostatku téchto ustanoveni ob&an. zdk.; iinak jest po-
uziti hned za spec. predpisy Sekopravnimi obcan. zak. Podle francouzského
prava vystaveni Seku — na rozdil od sménky, jeZ je dle francouzského
prava pro vsechny, na sménce skripturné zticastnéné, obchodem — ne-
zaklada samo o sobé pro pfislusny pomér kvalitu obchodni véci. Rozho-
duje, zda kausa skripturniho aktu Sekového je obchodem dili nic. Jen v pfi-
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S hlediska ndrodohospodafského vynika ticel Seku:
nahraditi placeni hotovymi. Tomuto tucelu slouzi ustanoveni Seko-
vého zakona o zajiSténi podkladu pro honorovani Seku.
Zakonnym zajiSténim podkladu pro vyplaceni Seku pred¢i tento prav-
ni institut v ohledu narodohospodaiském daleko obycejnou poukazki.
Naznaceny el a vyznam narodohospodaisky Seku, jevici se spec.
v tispofe bankovek, ve zmenSeni potfeby pohotovosti, jest jeSté zvy-
Sen zarizenim klearingovym. OvSem i sménka ma nékdy v urcitém
sméru podobny narodohospodaisky vyznam: také sménku lze vy-
staviti za ti€elem hotového zaplaceni, po pfipadé na misto placeni.
Nez podstatny, hlavni tiel sménky jest opatfiti kredit. V tom
smyslu Ize tvrditi, Ze hlavnim tiCelem sménky — na rozdil od vy-
staveni Seku za tiCelem zprostfedkovani hotového zaplaceni — je
splaceni zdrZeti poskytnutim tivéru, placeni poSinouti.« (Pavlicek,
»Sménka a $ekg, str. 6.) Kdezto Sek je uréen, aby zprostredkoval za-
placeni a neni tudiZ dle tohoto svého ticelu narodohospodaiského pa-
pirem cirkula¢nim, je sménka hlavnim svym urcenim narodohospo-
dafskym cirkula¢nim papirem. A tak, byt i sménka, jmenovité smén-
ka neakceptovana, prima facie jevila velikou pfibuznost se Sekem (u
néhoZ dle naseho prava pfijeti mista nemd), jevi se v zakladni, ty-
pické podstaté sménky, zakladajici se jediné na tveéru osobnim a
Seku, jehoZz vydani je zaloZeno na fondu, ktery pro vydatele Seku
ie sloZzen u Sekovnika, i s hlediska narodohospodarského pojmovy
rozdil. Ve smyslu narodohospodarském je Sek »surogatem bankov-
ky« (Pavlicek, cit. spis, str. 9). K rozdilu Seku a sménky po strance
civilné-pravni prihlédneme niZe.

Také poStovni poukdzka s hlediska narodohospodarského plni
do jisté miry podobny tcel, jako Sek. Znamena jmenovité zjednodu-
Seni placeni z jednoho mista na misto druhé. Naproti tomu s hle-
diska civilnépravniho pfedstavuje, jak v oddilu IV. na-
znacime, zcela odliSny tstav pravni.

Sek — ve smyslu civilné-pravnim — jest druhem poukézky a
to netplné potud, Ze dle ustanoveni § 8 Sek. zakona (§ 7 uher. zék.
o Seku) prijeti — akcept — u né¢ho nema mista.*®) Proti tomuto na-
zoru uvadi Caunstein (Der Scheck nach dem &sterr. Gesetze), Ze
Sek ve smyslu cit. zak. ie sménkou, vydanou na banku nebo ban-
kéfe a splatnou na vidénou. Pravem vSak proti tomuto nazoru uvadi

padé prvém je i Sekovy pomér obchodem; srov. Lyon-Caen & Renault,
Traité d. d. c., I. dil, str. 178. V Belgii jsou 3eky, znéjici na majitele neb
na fad, véci (scil. pro skripturné ztiastnéné; zak. z 15. prosince 1872, ¢l. 2).

V Italii je tomu tak jak ve Francii.

13) Akcept Seku neni ve vSech zdkonodarstvich prohlaSen za nepfi-
pustny. V Anglii, Holandsku a Nizozemi ku pf. vyslovné uznan za ucinny.
Ve francouz. zak. o Seku neni o pfiieti Seku zvlastniho ustanoveni. V. Ame-
rice existuje tak zv. certifying, kteryZ od pravého pfijeti {akceptu) se po-
imové lisi. Jeho skripturni zavaznost haji Daniel (srov. jeho spis, v pozn.
1. uvedeny).
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Pavlicek (Sménka a ek, str. 10) — souhlasné s Thoélem (Handels-
recht I, 2., § 331, str. 500), Ze i sménka je zvlastni formou poukazky.

Nazoru, Ze Sek je toliko druhem poukazky, jsou — kromé uve-
denych autoriit — jmenovité téZ Staub, Krainz, u nas pak Hermann-
Otavsky.**)

Od obecné poukédzky (asignace) se lisi Sek'’) — kromé& vzpo-
menuté jiZz nepiipustnosti akceptu, s ¢imZ souvisi, Ze majitel Seku
nema Zadného pravniho ndroku pfimo proti Sekovnikovi (asignataf
pfi obecné poukdzce vSak ma narok proti asignatovi, poukdzku pti-
jav8imu) — hlavné tim, Ze jednak vystaveni Seku pfedpoklada nimlu-
vu mezi vydatelem Seku (Sekovatelem) a trasitem (Sekovnikem)®)

. — tak zv. »Sekovni smlouvu« o pravu poukazu, pokud se tyce o
kryti, uhradé (platebnim fondu, u Sekovnika k disposici isoucim)
Seku (srov. § 2, &. 5 zak. o Seku, § 1, &. 3 uher. zdk. o Seku), jednak
majiteli Seku (remitentu) p¥islusi pravo ze Seku, jakoZto dokonalého
cenného papiru,'”) dokonalé skriptury, jediné ze skripturniho slibu
Sekovniho, neodvisle od pravniho podkladu vydéani Seku (u poukazky
vznikaji prava a zavazky mezi osobami zhcastnénymi, jmenovité
mezi asignantem a asignatdfem, toliko na zdkladé smlouvy, mezi
nimi sjednané — Pavlicek, Sek ve védé a zakon., str. 46, srov. téz
uved. v odd. II. tohoto pojedndni) a posléze majiteli Seku pfislusi v
pripadé nevyplaceni Seku postihovy (regresni) narok proti vydateli

) Pro obor francouzského prava. Srov. Lyon — Caen & Renault,
Manuel de droit commercial, str. 613, »Le chéque (scil. dle zdk. z 14. Cerv-
na 1865, ¢l. 1., odst. 1.) est I'écrit, qui sous forme d’un mandat de
paiement, sert au tireur a effectuer le retrait a son profit ou au profit
d'un tiers, de tout ou partie des fonds portés au credit de son compte et
disponibles.« Zminény francouz. zakon o Seku byl doplnén zdkony z r. 1871.
1874, 1911 (loi sur le chéque barré) a z r. 1917.

Ohledné sménky srov. Pothier, Traité du contrat de change (pova-
Zuje sménku za »vrai contrat de mandat«).

%) Rozumi se tim pouze listina, jeZ vyhovuje vSem formélnim nale-
Zitostem zakona o Seku. Jmenovité musi tu byti splnény obligatorni poZa-
davky, uvedené v § 2 Sekového zakona (§ 1. uh. zdk. o $eku). Jinak neide
o Sek ve smyslu cit. zakona. Zda listina, jeZ nevyhovuje zakonné stano-
venym, ma vilbec néjaké pravni ucinky a jaké, jest posouditi podle zvlast-
nich ustanoveni, v tom sméru platicich. (§ 2, odst. 2. nafeho zék. o Seku,
§ 1, odst. 2. zak. o Seku; miize ku pf. platiti takova listina jako kupecka
poukdzka a pod.).

%) Trasatem (Sekovnikem) mohou byti jen — vedle post. tfadu Seko-
vého (dFivEisi post. sporitelny) — vefeiné banky a tstavy, ieZ jsou oprav-
nény dle svych stanov k prijimani penéz na cizi ndet a dile iiné firmy a
osoby, provozujici po Zivnostensku bankéfské neb sménarni obchody po-
kud jsou zapsany do obchedniho rejstiiku (§ 1 zdk. o Seku. srov. § 2,
odst. 1. uher. zak. o Seku). Tato »pasivni zpfisobilost $ekovni« je pojmové
rozdilna od pasivni zpiisobilosti smé&necné.

17) Sek miize naleZeti do vSech tfi kategorii cennych papirii: mizZe
byti vydan jako rektaSek, ordreSek nebo auporteurSsek (o druzich postov-
niho Seku srov. niZe sub B]). Sek na iméno muiZe téZ byti opatfen alter-
nativni klausuli, majiteli svédcici.
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& $ekovateli (§ 15 zak. o Seku, § 16 uh. zdk. o $eku)-— ustanoveni
nasSeho obcanského a obchod. zdakona o asignaci vSak zvlaStnich
predpistt o postihovém (regresnim) pravu maiitele poukdzky proti
vydateli poukazky postradaji. V posléz uvedeném sméru, ktery plati
i ohledné regresniho naroku proti indisantiim Seku, znéjicitho na fad
i momentem, napfed uvedenym (smlouvu o tthradé Seku) 1isi se ek
imenovité i od kupecké poukizky.

Podobné jako o poukazce, plati i o Seku, Ze v podstaté se vy-
dava, nebyla-li uinéna jinaka tmluva, jen za ielem placeni,
nikoli na misté& placeni*®) (srov. k tomu Randa v literdrnich
zpravach v Pravniku, ro¢. XXXVII., str. 234—239). Spravn& pouka-
zuje Pavlicek (Chek ve védé a zdkondodrstvi«, str. 120 a nasl.) proti
Caunsteinovi (ktery ve spisu » Wechsel, Check und deren Deckung«
tvrdi, Ze majitel Seku nabyva zasadné vlastnictvi k tthradé a odii-
vodniuje to tim, Ze vydani a odevzdani Seku se déje na misté zapla-
ceni, takZe tu jde o novaci), Ze nazor, ze ve vydani Seku tfeba vzdy
(scil. bez daliho) shleddvati postup pohleddvky u trasita, volné pro
vydatele Seku, na jeho majitele, spo¢iva na nespravném vykladu
viile kontrahenti (viile stran spec. viile vydatelova, nesméfuje bez
zvlastniho ujednani naprosto k postupu této pohleddvky) a neni téz
odiitvodnén pravnicky, nebot ville majitele S ek u nesméfuje a pri-
ori k tomu, aby povazoval svou pohleddvku vici vydateli Seku za
zaplacenu jiZ tim momentem, Ze Sek pfijal. Mélo-li by vydani Seku
miti v zdpéti vZdy novaci pohledavky maijitele Seku viuci vydateli,
nemohla by tato okolnost samoziejmé slouZiti k rozvoji Sekového
obchodu. V souvislosti s tim nutno odmitnouti ndzor, Ze Sek je ja-
kymsi druhem papiru, slouZictho k pfevodu vlastnictvi (scil. fondu
Sekovniho) die obdoby tak zv. papirii odevzdacich, tradi¢nich (sou-
hlasné s Pavlickem, cit. misto).

0Od sménky 1isi se Sek — kromé uvedenych jiZ momentii s hle-
diska narodohospodaiského — po strance civilné-pravni dle nasSeho
prava a to i prava platného na Slovensku, hlavné v téchto smé-
rech:™) 1. zpiisobilost byti Sekovnikem je pojmoveé jind neZ pasivni
zrisobilost sménecnd. 2. Sek mtize zniti na majitele, t. i. bez udani
remitenta; — sménka dle naSeho prava musi obsahovati jméno re-
mitenta (§ 3, odst. 1. zak. o Seku, § 3, odst. 1. uher. zék. o Seku — ¢&I.
4, ¢. 3 smén. fadu, § 3, ¢. 3 uher. zdk. sméned, — zak. ¢l. XXVIL. z
r. 1876). 3. Sek nemusi obsahovati tidaj doby platebni; $ek je po za-
konu vZdy splatny na vidénou (a vista), i kdyZ neudava dobu splat-

%) Pro obor anglického prdva srov. Daniel, Ou negot. instr str. 581
a 751 »certified cheks taken for debts are not payment (viz Cohn, »Die
Kreditgeschdfte« v Eudemannové sbirce: Handbuch des deutschen Handels-
rechts, svaz IIL, str. 1083).

1) Srov. Pavli¢ek, Sménka a Sek vedle rak. zak. ze dne 3. dubna 1906,
C. 84 . z. se zfetelem na cizozemské zdkonoddrstvi a Cannstein, Der
Scheck nach dem osterr. Gesetze vom 3. April 1906, str 29 a néasl,
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nosti, nebo udava-li jinou dobu splatnosti; — sménka musi obsaho-
vati tidaj doby placeni pfesnym zptisobem (§ 5 zak. o $eku, § 5 uh.
zak. o Seku — &l. 4, odst. 4. smén. fadu, § 3, ¢. 4 uh. smén. zik.).
4. Sek nemusiobsahovati tdajmistaplatebniho. Ji-
nak, chce-li se v Seku udati misto platebni, musi to byti toliko misto,
na kterém ma Sekovnik obchodni zavod nebo zavod poboclny, anebo
na kterém je odiic¢tovna; — sménka musi obsahovati tidaj mista pla-
tebniho, a to pravidelng vyslovny tidaj; toliko v piipadé, je-li uve-
deno misto pii fidaji smé€necnika, plati toto misto za misto platebni
a zaroveil za bydlisté sménecnika (§ 4 zak. o Seku, § 4 uh. zik. o
Seku — ¢l 4, & 8 smén. fadu, § 3, & 7 uh. smén. zdk.). 5. Ptijeti (ak-
cept) u Seku nema mista. Bylo-li poznamendno Ze $ek byl pfijat,
poklada se to za nepsané (§ 8 zdk. o Seku, § 7 uh. zak. o Seku). Za
to musi byti vyslovné vyznaCeno ve vyzvani vydatele k Sekovniku.
7Ze ma zaplatiti sumu, v Seku naznacenou, z pohledanosti vydatele u
Sekovnika; ve vyzvani nesmi byti placeni ¢inéno zavislym ani od
néjakého vzajemného plnéni osoby, kterda ma placeni pfijati, ani od
néjaké podminky (§ 2, &. 5 zak. o Seku, § 1, &. 3 uh. zak. o Seku). Uve-
dené souvisi s ii¢elem Seku a jeho poslanim.?’) — Naproti tomu u smén-
ky akcept je nezbytnym skripturnim aktem k zaloZeni zavazku tra-
sata, Ze zaplati penéZitou sumu, ve sménce uvedenou. Akcept musi se
stati pisemné na sménce, a to na origindlu sménky (§ 21, odst. 1.
smén. fadu, § 21, odst. 1. uh. smén. fadu). Akceptant sménky je v
pfimém skripturnim zavazku — u Seku primého skripturniho zdvaz-
ku Sekovniho neni, existuje tu jen nepfimy, postihovy zavazek skrip-
turni vydatele a indosantii Seku.*) Na rozdil od $eku nepfedpoklada
smeénka, ktera je, jak uvedeno, urcena podstatné k tomu, aby poskyto-
vala 1ivér, existujici jiZ pohledavky (fondu) vystavitele u trasiata.? )
Z dalSich vyznacnéjSich rozdiltt mezi Sekem a sménkou bylo by po-
ukdzati na odvolatelnost (Sek je zdsadné neodvolatelny,??) — smén-
ka neakceptovand miize byti vZdy odvoldna), indossovatelnost (3ek
je indosovatelny jen, zni-li na fad — sménku Ize po zakonu vZdy
indosovati, leda Ze by prevedeni indosamentem bylo od vystavitele
vyslovné na sménce zakazdno), indosament na trasata (indosovati
lze na sménecnika a tyZ miiZe s ucinkem déle indosovoati — indo-
sament na Sekovnika se poklddéd za kvitanci a indosament Sekovnika
ie neplatny). Rfizné je jmenovité i upravena otdzka zajisténi ma-

%) Jmenovité dluzno k nepiipustnosti akceptu u $eku uvésti jakoZto
ratio legis eventuelni podcefiovani Sekii neakceptovanych v pripadg, Ze
by byl akcept Seku pfipustén.

) Veskerd ustanoveni, souviseifci s pfijetim sménky, neplati kon-
sekventd ve pricing Seku.

#a) De lege ferenda uplatiinii néktefi spisovatelé (v Rakousku jme-
novité Adler) stanovisko, navrhujici po zpiisobu francouz. systému zajidténi
prava sménecného véritele »na kryti trattye.

*?) Vyiimky z této zasady jsou taxativnd uvedeny v § 13 zdk. o Seku
(srov. § 15 uh. zdk. o Seku).



Lt

jitele Seku po zaniknuti postiZzného prava promlenim neb obmeSka-
nim proti vydateli a bezprostfednim jeho predchiidctim (tu plati § 19
z4ak. o Seku, srov. § 18 uh. zak. o Seku) a majitele sménky proti vy-
dateli neb pfiiemci po zaniku prav sméneénych promlcenim neb ob-
meSkanim (¢l. 83%*) smén. fadu, § 90 uh. sm. zék.).

B) UposStovniho tfadu Sekového®) isou pfipustény
dva druhy $eku, a to Sek na jméno a Sek pokladni (kasovni), t. i. Sek,
znéiici na majitele (srov. k tomu § 7 »Pravidel pro Sekové
fizeniupoStovnihoSckovéhouraduvPraze« — sta-
nov to post. tradu Sekového). Sek na jméno je Sek, na némZ jest
oznatena vydatelem urditd osoba, jakoZto opravnény  (pfijemce pe-
néz). Jako pfijemce miuiZze vydatel oznaciti téZ sebe sama.

Sek na jméno se nezaSle osob&, uvedené jako adresat placeni,
nybrZ pfimo poStovnimu dfadu Sekovému, ktery vyfidi jej tim zpii-
sobem, jak predepsal majitel Gi¢tu u post. tfadu Sekového (bud se
poukdze piisluS$na Castka osob& za prijemce oznaCené — vyplatu
obstarda mistni ufad poStovni — anebo, ma-li piijemce Sekovy Tticet,
miiZe se pripsati ¢astka na jeho tcet).

Sek kasovni, &i Sek na dorucitele, je Sek, na némZ piijemce pe-
néz neni udan. Odevzda se tomu, kdo ma z ného nabyti prava. Ma-
iitel kasovniho Seku (opravnény vétitel z takového Seku) muze bud
pfedloZiti osobné Sek k vyplaté pokladné posStovniho tfadu Seko-
vého (odevzda-li se k vyplaté pokladni $ek fadné vyplnény a vyka-
zuje-li pohleddvka vydatele Seku jako majitele tictu dostatecnou -
hradu, vyplati se ihned doruditeli penize, Sekem poukidzané), nebo -
miize Zadati, aby mu Sekovym tufadem byly penize zaslany, anebo,
ma-li sam Sekovy tcet, aby mu prislusSna castka byla pripsana.

Toliko $ek na iméno mtuiZe byti odvolan (§ 8 »Pravidel«).

Postovni Seky lze vydati pouze v mezich volné pohledavky
(pohledavky, vykazané poslednim vypisem z uctu po odelteni za-
kladnfho vkladu). Seky bez thrady (pfevysSujici volnou pohledavku)
Sekovy tfad odmitd. Post. Seky smi vydati jenom majitel tictu, nebo
osoba, jeZ je k vydavani zmocnéna a jejiZz podpis jest uloZen u Se-
kového ufadu, a to pouze pro Sekovy ucet, ktery je od Sekového -
fadu opatfen jménem a &islem majitelovym (srov. § 5 cit. »Pra-
videl«).

Pojem Sekového fizeni zaleZi v tom, Ze se ucastnikiim otevie
u post. ufadu Sekového ticet, na némZ se provadéji piipisy vkladit

23) O rozdilech mezi sménkou a Sekem dle francouzského prav. srov.
Lyon — Caen & Renault, Manuel de droit commercial, str. 627 a nasl.

24) V byvalé rakouské monarchii doslo k zfizeni postovni spofitelny
v r. 1882. Kromé& fizeni Sekového a klearingového bylo tu zavedeno i
usporné fizeni, dle néhoZz mél téZ dotyCny fistav ndazev. Ziakonem ze dne
11. bfezna 1919, ¢. 140 Sb. z. a naf., doSlo u nas k ziizeni poStovniho tfadu
Sekového, kteryzto ndzev se kryje s dnes$ni agendou tohoto tistavu. Po-
Stovni urad Sekovy nastoupil v naSem tizemi téZ na misto byvalé uherské
posStovni spofitelny.
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a odpisy vyplat Sekem poukazovanych (§ 1 »Pravidel«). Podminky
k pristupu k Sekovému zfizeni, resp. otevieni ti¢tu u post. ifadu Se-
kového, jsou upraveny v »Pravidlech pro Sekové fizeni u post. tifa-
du Sekového v Praze«. Jsou zarovei podminkami pro sjednani
smlouvy mezi poSt. ifadem Sekovym a uchazeci o pristup k Seko-
vému fizeni. Ti, kdo jsou tiCastniky Sekového obchodu u post. tifadu
Sekového, mohou platiti pro sviij ticet u kteréhokoli poStovniho tiradu
a s druhé strany opét nakladati svym vkladem aZ do jeho vySe pro-
stiednictvim Seku, jehoZ vyplata se rovnéZ muzZe stati u kteréhokoli
post. tifadu. PoStovni Seky jsou Seky platebnimi; mohou v8ak v pii-
padg, Ze remitent je majitelem nctu u poSt. ufadu Sekového, byti
projedndny jako Seky pfevodni. Zéikon o Seku z r. 1906 neza-
byvéa se prevodnimi $eky, nybrZ jen vlastnimi $eky (platebnimi) a
tak zv. Sekem zi¢tovacim (Sek s dolozkou »jen k zuctovanic« — § 22
zak. o Seku).
IV. PoStovni poukazka.?)

Také postovni poukazka fadi se nékdy (imenovité ve star$i li-
teratufe pravni) mezi asignace.®®) JiZ ze samého ndzvu poSt. »po-
ukdzka« zdal by se fefeny ndzor prima facie opodstatnény. Nutno
v8ak predem vytknouti, Ze z ndzvu poSt. »poukazka« nelze néjakych
vécnych konsekvenci — ve sméru priznidni poSt. poukazce karakteru
druhu ob¢ansko-pravni asignace — dovoditi, tim spiSe, Ze poSt. pred-
pisy jinak dal$ich prisluSnych terminti (asignant, asignat, asignataf
a pod.) viibec neuZivaji. Proti shora uvedenémit ndzoru miuvi vSak
obsah' v tvahu pfichdzejicich ustanoveni poStovnich i podstata a
icel (poslani) post. poukazky samé. PoStovni poukazka predstavuie
pravni tstav, od obecné asignace i od specielniho jejiho druhu, Seku,
pokud se tyce poStovniho Seku, poimové se liSici. V posléz uvede-
ném sméru nutno arci doznati, Ze s hlediska ndrodohospo-
dafského — plni postovni poukizka podobny tikol, jako Sek (po-
Stovni Sek), totiz zprostfedkuije placeni hotovosti prostfednictvim
poStovniho tistavu. S hlediska civilné-pra vniho vSak znamena
post. poukdzka zcela jiny pravni fistav, nez Sek (post. Sek). Srov-
nanim post. poukazky a obCansko-pravni asignace, jakoZ i poSt. po-
ukdzky a Seku (resp. poSt. Seku) vynikne jasné nadmi stanoveni
these.

#) O postovni poukdzce jakoZto urCité listing, v post. dopravé po-
vanych pfi nakladni smlouvé dle obchodniho zdkona, téZ se zietelem k
Zelezni¢ni a poStovni smlouvé nakladni« (Brno, 1924). V tomto poiedndni
chei toliko zvlasté vytyciti rozdil mezi post. poukdzkou a asignaci, resp.
mezi post. poukdzkou a Sekem.

%) Postovni poukdzku povazuji za asignaci ve smyslu teorie obec-
ného prava o mandatu solvendi a accipiendi imenovité Meili ve spisu »Die
Haftpflicht der Postanstalt *(str. 102) a s jistou modifikaci Tinsch (Die
Postanweisung, str. 19). Gareis (Blitter fiir Rechtsanwendung, svaz. £4,
str. 299 a nésl.) povaZuje post. poukdzku za kupeckou poukazku.
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Pfedem nutno se stru¢né dotknouti podstaty pos$t. poukazky
ve smyslu prisluSnych ustanoveni poStovnich.

Nejprve tieba zdtrazniti, Ze poStovni predpisy, imenovité po-
Stovni fad (vydany nafizenim byv. ministerstva obchodu z 22. zaii
1916, & 317 f. z.) rozuméji poStovni poukdzkou jako takovou, t. i.
poukazkovym formuldfem, toliko urcitou formu, provoznimi pfedpisy
postovnimi detailng upravenou, pro prohlaSeni odesilatele poSt. po-
ukazky (platce poukizkové castky penéZité), komu maji byti pouka-
zané penize vyplaceny. ProhldSeni toto miiZze se stati téZ telegra-
ficky (tak zv. telegraf. poukdzka) — po$tovni tfad dodaci (vyplatni)
miiZe totiz byti poukazan k vyplaté penéz, odesilatelem zaplacenych,
té7 telegraficky.?”) Z piisludnych ustanoveni poStovnich (imenovité
nafizeni byv. ministerstva obchodu ze dne 27. Gervence 1850, § 11
revidovaného pouceni o poukdzkovém fizeni ze dne 4. zafi 1890,
¢. 33912, § 1, odst. 1. provoznich pfedpisii pro poStovni sluZbu po-
ukdzkovou, vydanych nafizenim byv. ministerstva obchodu ze dne
14. srpna 1908, &. 32.853/P, ¢. 92 vést. p. a t. z r. 1908 a pak usta-
noveni poStovniho fadu ex 1916, spec. jeho §8 20, 38, 81 a 213, &. 1,
c.; srov. k tomu téZ ustanoveni ¢lanku 7, bod 1., odst. 1., »Umluvy o
postovni sluzbé poukidzkovée, siednané v Madridé 30. listop. 1820),
jasné vyplyva, Ze poStovni poukdzka (poukdzkovy formuldf) neni
nijakym nositelem prav a zdvazkii z poukdzkového poméru, nybrZ
7Ze prava a zavazky z poukazkového poméru, pozlstavajiciho v
principu toliko mezi poStovnimiustavemaodesilatelem
(jakoZto smluvnimi kontrahenty), vznikaji toliko sjednidnim smlouvy
o pfikdzani (odevzdani) zaplacené Castky pené-
7ité odesilatelem (pladtcem) pfijemci, odesilatelem ur-
¢enému. Ne vSak pouhou dohodou jmen. smluvnich stran, nybrZz to-
liko soucasnym reelnim odevzdanim penéz odesila-
telen poStovnimu tstavu (scil. poStov. tifadu podacimu) stiva se
feCend smlouva perfektni. Bez odevzdani poukazkovych penéz, tie-
ba by byl odevzdan naleZité vyplnény poukizkovy formuladf (scil.
odesilatelem poS$t. ifadu podacimu), poukdzkova smlouva ve smyslu
post. ustanoveni pravné nevznika.

Bylo zasluhou svého &asu jmenovité Tinsche (srov. jeho
spis »Die Postanweisung), Ze do chaotického ovzdu$i nejriiznéjsich
nazorit pravnich o podstaté poSt. poukdzky pfinesl spravny nazor,
jedin€ odpovidajici poStovnim ustanovenim, Ze k sjedndni poukdz-
kové smlouvy jest vZdy nutné zapotfebi redlniho odevzdini pendz
odesilatelem. Nez Tinsch tuto spraviiou premisi v neprospéch kon-
strukce poukazkové smlouvy i proti podstaté p¥isluSnych ustanoveni

*7) Odesilatel penéz, poukdzanych telegraficky, je arci téZ povinen
vyplniti tak zv. priviodni post. poukdzku a to steinym zpiisobem iako oby-
Cejnou poSt. poukdzku a podati ji spolu s poukdzanymi penézi. NeZ na tuto
ppukézku nelze — bez poukéazkového telegramu — vyplatiti poukazkové pe-
nize. —
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postovnich komplikoval thesi, Ze smlouva poukdzkova je kumulaci
realniho kontraktu (»unbenannter Realkontrakt«) a obcanskopravni
poukédzky (asignace).

PoStovni poukdzka neni druhem asignace. V poukdzkovém po-
méru poStovnim nelze — jako u asignace — rozliSovati dva pomé-
ry: mezi poukazovatelem a poukazovnikem a mezi poukazovatelem
a poukizanym. V poméru, vzeSlém z pouZziti poSt. poukazkového za-
fizeni, jsou zucastnéni jediné odesilatel post. poukdzky a post. tistav.
Ptijemci poSt. poukdazky nepfiznava poSt. fad jinakych prav, resp.
zavazki, neZ prijemci z poStovni smlouvy ndkladni (o tom srov.
bliz§i v mém pojedndni »Pravni povaha smlcuvy o poStovni dopra-
vé«, uverejnéném v Casopisu »Cs. poSta, telegraf a telefon«, roc.
1922—1924, jakoZ i v cit. mém spisu, str. 75 a nasl.). Také pfijemce
post. poukazky (adresit) nema samostatného pravniho naroku na
vydani poukdzkovych penéz, a to ani ne tehdy, kdyZ mu byla jiZ
odevzdana post. poukdzka (ve funkci tak zv. odb&rniho listu, jakoZto
druhu legitimaéniho papiru v techn. slova smyslu). Odesilatel po-
ukdzkovych pendz miiZe uplatniti svoje disposi¢ni pravo az do fak-
tického odevzdani penéz prijemci. PoSta je z poukazkového poméru
zavazana po siednani poukazkové smlouvy, jeZ pravné nastava, to-
liko od momentu pfijeti post. poukdzky a poukazkovych penéz. Né-
jaky akcept se strany poSty tu viilbec nema misto. PoStovni razitko,
jakoZ i poStovni zdznamy na poStovni poukdzce (jimZ néktefi pfisu-
zuji raz akceptu) maii toliko vyznam provozné-technicky (podobné
jako razitka a zdznamy na tak zv. poStovni pritvodce).*®)

Za plnéni svého zavazku z poukazkového poméru je poSta za-
vazana toliko odesilateli poSt. poukdzky. Naproti tomu byla-li
poukazka prijata vii¢i asignatafi (resp. podle ¢lanku 300 obch. zak.
byla-li poukazka pfijata tfeba toliko viidi asignantovi), vznikd tim
zdvazek asignativ ve prospéch asignatafe. Prijeti (akcept)
poukazky (kupecké poukazky) zakladd pravo pro asignatife (pf¥i-
iemce poukazky).

Ttebas by u Seku otdzka akceptu nepfichdzela v tivahu a ab-
strahujic od toho, Ze Sek je cennym papirem v techn. slova smyslu
(a to dokonalou skripturou), po$tovni poukdzka, rekte poukdzkovy
formulaf vSak vibec neni cennym papirem, nybrz toliko listinou di-
kazni, po pfipadé legitimac¢ni (srov. cit. mfij spis, str. 97), je rovnéZ
mezi Sekovym a poukiazkovym pomérem zasadni rozdil jiZ z obdob-
nych divodi, ieZ plati o rozdilu mezi obecnou poukazkou a poStovni
poukazkou. :

Sek resp. poStovni Sek arci dle naSeho prava neptisobi — stejné

28) O néjakém akceptu — po zptisobu akceptu u kupeckych poukazek
— nemftiZe byti u post. poukdzky mluveno; ani v tom piipadé, Ze by bylo
Ize posté priznati karakter kupce ve smyslu obchod. zdkona, nelze poStov-
nim zaznamim a poSt. razitku na poukédzce prFisuzovati rdaz akcentu ve
smyslu €l. 300 obch. zdk. (opaéného ndzoru je Gareis).
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jako ob&anskopravni asignace —bez dalS§ih o jako placeni ve smy-
slu plnéni (vystavuje se v podstats jen za tielem plnéni): jest pro-
stredkem k docileni pfistiho plnéni (i o Seku plati jako o poukdzce
»Anweisung ist keine Zahlung«).?”) Naproti tomu docili se zaplace-
nim poukazkovych pendz posté k cili odevzdani piijemci tantundem
eiusdem generis fakticky téhoz, jako kdyby poukdzkové penize
byly odevzdany pro destinatdfe dopravci k transportu z mista A na
misto B. Treba ovSem zdilrazniti, Ze pfi poukazkové smlouvé ne-
jedna se o dopravu penéz (dopravuje se toliko post. poukdzka
sama) — poukazkové penize poddnim jejich u post. tfadu prechd-
zeii ve vlastnictvi posty (splynou s kontokorentnimi pfijmy poSt.
Gradu) a podta je povinna tutéZ astku penéZitou (tantundem eius-
dem generis) odevzdati piiiemci, odesilatelem uréenému.*)

Postovni poukazka, resp. poukdzkovy pomér poStovni ma s ob-
Canskopravni poukdzkou spoleéné jen iméno. Vécné znamend zcela
odliny pravni tstav od ob&anskopravni poukazky, resp. kupecké
poukazky a od $eku (poStovniho Seku). ZtotoZiiovani jeii s asignaci
sv&déi toliko o nespravném vykladu piislu$nych ustanoveni po-
Stovnich.

29) Srov. Daniel, On negot. instr., str. 581.
80) Nelze proto souhlasiti s ndzorem téch autorii, ktefi spatfuji v po-
ukézkové smlouvé smlouvu o dopravé (srov. ku pf. Krainz, cit. spis).



