Reilna prava Zivnostenska.
Josef Novak.

Prameny: Dr. Richard v. Pelikan, Die Realgewerbe, Videni
1910, Dr. Christian Hofer, Das Realgewerbe, Viden 1896, Ernst
Mayrhofer’s Handbuch fiir den polit. Verwaltungsdienst, Dr. Emil
Heller, Kommentar zur Gewerbeordnung, Moravsky zemsky zakon
ze dne 29. dubna 1869, ¢. 23 z. z., nalezy videfiského spravniho soudu.

Uvod.

Dle naSeho Zivnost. fadu jsou vSechna Zivnostenskd prava
osobni, to jest zanikaji s opravnénou osobou. Ustanoveni § 56
7. t., dle kterého vdova a nesvépravni descendenti, pozuistalostni a
konkursni podstata mohou Zivnost dale vésti, neni vyijiimkou
z této zédsady; nebot i v téchto pripadech pravo opravnéného za-
niklo. Vdova, descendenti, poziistalostni a konkursni podstata naby-
vaji prava jin é h o. Nas§ Zivnost. fad vSak zachovava.v ¢lanku VII.
uvozovaciho patentu realni vlastnost nabytych prav. Nova
prava realnd nesméji byti zaloZena.

SlySime-li mluviti o redlnych pravech Zivnostenskych, zpra-
vidla mdme na mysli redlna prava hostinska avycepnicka;
tato prava vSak nejsou jedinymi pravy redlnymi, redlnych prav jest
vice a nechybime, fekneme-li, Ze vSechna prdava Zivno-
stenskd mohou byti redlnymi. Zivnostensky fad rozdé-
luje Zivnosti na svobodné, femeslné a koncesované, vSechny tyto
Zivnosti mohou byti redlnymi. Také wvskutku zndme svobodné
Zivnosti realné (obchodni Zivnosti, velkoobchodni domy), feme s I-
n é Zivnosti redlné (pekarny, kovarny, feznictvi), dale isou Zivnost-
mi redlnymi Zivnosti konceso van é, jako: knihtiskarny, hostince,
konecné mohou byti redlnymi Zivnostmi i Zivnosti ze Zivnosten-
ského fadu vyloucené, jako lékarny.

V praksi ovSem pozbyla ona redlnd prava, kterych dle Zivnost.
fadu lze snadno nabyti, viibec ceny a nikoho nenapadne, aby se do-
mahal na pfiklad uznani redalného prava obchodniho nebo kovaiskeé-
ho, ponévadz téchto opravnéni lze nabyti pouhym ohldSenim dle
§ 11, 13a a 14 7. t. Prakticky dfleZitymi ziistala jen ona prava, kte-
rd i dnes jsou vdzana na zvl1asStni povoleni (koncesi) a jme-
novité ta, pro jejichZ udéleni jest rozhodnd mistni potfeba.
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Tak tomu jest imenovité pfi Zivnosti hostinské a vycep-
fiiciksie:

Pokud se tkne 1é k ar e n, plati o nich jako o pravech realnych
steiné zasady jako pro ostatni prava redlnd, v jednotlivostech jsou
ovsem rozdily, a to i dle jednotlivych zemi.

Pojednéni toto bude se tedy v celku zabyvati redlnymi pravy
hostinskymi a vycCepnickymi a, pokud se tkne podrob-
nosti, tedy pravnimi poméry platnymi pro Moravu.

II
Pojem, rozdéleni a vznik redlnych prav.

Redlna prava Zivnostenskd jsou zbytkem poddanské-
ho svazku. Jsou to nasledky prdv. byvalych pozemkovych
vrchnosti a nasledky povinnosti byvalych poddanych.

»Redlnosti« rozumi se jejich nezavislost na osobé. Jsou to vé-
ci, akiy soukromopravnimi pirevoditelné proti prqvum osobnim, za-
nikajicim s osobou.

Redlnd prava Zivnostenskd d&li se v literatufe riizné€. Dle
naSeho soudu jest nejticelnéjSim rozdé€lenim realnych prav Zivno-
stenskych (zde poiimame Zivnost ve smyslu SirS§im, mezinarodnim,
hospodafském, zkrdatka ve smyslu vydélecném — a contrario reél-
nych prav neZivnostenskych viibec, na piiklad redlného prava statu
k domu dle zdkona o stavebnim ruchu subvencovanému) toto:

A. Reédlna prava Zivnostenskd (ve smyslu uZ$im t. j. ve smyslu
Zivnostenského fadu).

B. Redlnd priva dominikalni (vrchnostenskd — zvlasté propi-
nacni).

Realna prava Zivnostenska (ve smyslu uz$im) délime pak na
realna prava

a) radikovana,

b) prodeina.

Redlnd prava propinaéni (dominikdlni) pak na redlnd prava

a) vyroby piva a koralky,

b) vycéepu piva, kofalky a vina.

Redlnd prava Zivnostenska (A) jsou prdva nabyta
vyrokem vrchnosti (dominia magistratu), vyjiimecné vy r o-
kem zemé&pana (privilegium), jesté fiddeii nabytd zvyklosti
(dlouholetym od nepaméti vykonavanim). Povaha »Zivnosten-
ska« zraCi se v tom, Ze majitel prava takového mohl jim samo-
statné disponovati, mohl je na svij dcet provozovati, mohl je ale
také prodati, zastaviti, odkdzati, pronajmouti a mohl se ho také
vzdati.

Redlnd prava dominikalni (B) jsou prava, kterd nalezela
vrchnostem (dominiim) v nékterych zemich jmenovité Cechy, Mo-
rava, Slezsko, Dolni Rakousy, Hali¢) na zdklad& istavy, byla
pfisluSenstvim dominii a mohla jen s celym dominiem byti zcizena.
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K témto praviim naleZelo kromé& prava vyroby a vycepu piva a ko-
falky a vycCepu vina, to jest tak zvaného prava propinacniho, také
tak zvané mlynské pravo. Tato prava dominikdlni jsou obdob-
né dnes$nim praviim monopolnim (sidl, tabak, stfelny prach) a
regalnim (doprava dopistl) statu piisluSeiicim.

O téchto pravech dominikalnich, tedy propinac¢nich a mlyn-
skych se zmifiuje téZ uvozovaci patent k Zivn. fadu v ¢lanku VIIL,
fka, Ze stran nich plati dosavadni pfedpisy. Mezi tim ovSem pr a-
via tato zanikla.

Vrchnosti vykondavaly tato svd prava bud samy svy-
mi zfizenci, nebo je pronajimaly, nebo konecné a to nej-
Castéji ustanovaly zastupce pro vykonavani téchto prav.
Pokud se tkne jmenovité tedy prava vycepniho, ustanovovaly si
vrchnosti tak zvané »Senk y f e«. Tento Senkyf nebyl tedy samo-
statnym Zivnostnikem, nybrZz pouze zastupcem vrchnosti; za tuto
funkci obdrzel zpravidla mzdu.

Casto se v8ak stavalo, Ze se vrchnost vykondvani svého pra-
vavzdalaprojistou ¢adstsvého iizemi ve prospéch né-
koho tfetiho; byla tim sice poruSena zdsada, Ze pravo dominikalni
jest spojeno s drzbou dominia, ale délo se to pfece. Nabyvatel tako-
vého prava byl opravndn je vykondvati sice svym jménem, ale
piece jen v rozsahu, v jakém ho vrchnost dosud vykonavala, a bylo
to tedy stale pravo dominikdlni. Ostatek byl takovy postup zakazan..
Konecné se vSak také stavalo, Ze vrchnost se vzdala svého prava ve
prospéch nékoho tiretiho, ale jen pro urcity objekt (hospo-
du). Vrchnost na ptiklad prodala hostinec, ve kterém dosud pravo
vycepni provozovala, osob& tfeti ku samostatnému provozovani a
tim zaloZila samostatnou Zivnost.

Pfistupuje tedy ku titulim pro nabyti Zivnostenskych praw
realnych titul novy, totiZ vzdani se prava dor111n1k'11111-
ho pro-urc¢ity objekt.

Jak jeSté jinymi zplisoby lze nabyti Zivnostenského prava
realného, vyplyne z dalSiho.

A.
Realnd prava Zivnostenska.

(. Ufady, historicky vyvoj.

Redlného prava zZivnostenského bylo lze, jak jiZz feceno, nabyti
vyrokem vrchnosti Vrchnost tu jednala jako Zivnosten-
sky ufad.

a) Zivnostenskym titadem I stolice byly na po-
¢atku nového véku tak zvané vrchnosti pozemkové (domi-
nia, Grundobrigkeiten), to jest majitelé Slechtickych statkd, kterym
nalezela v jistém obvodu pravomoc vrchnosti. Takovy Slechtic byl
tedy nejen spravcem svého majetku, nybrZz zaroven nejvy $Sim
ifednikem ve svém obvodé& Této pravomoci podléhali
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nejen obyvatelé ve vsich, nybrZiv méstech, ale jen v tak
zvanych venkovskych méstech a to vSichni obyvatelé, vyjimaje ty,
ktefi néjakym privilegiem byli z pravomoci vrchnosti pozemkové
vynati.

Tato pravomoc byla soudniipoliticka. Pravo udélovati
Fivnostenska opravnéni naleZelo do pravomoci politické. Zivnost
provozovati nesmél nikdo bez povoleni vrchnosti.

V méstech tak zvanych zemépanskych, to jest
té&ch, kterd byla z pravomoci vrchnosti pozemkovych vyfata, a
podfizena pifimo zemépanu, byl Zivnostenskym tufadem I. stolice
magistrat.

Pravo vrchnosti pozemkovych i magistrati udélovati Zivno-
stenskd opravnéni bylo i v' dobach pozdéjsich potvrzeno, tak zvlasté
dvornim dekretem z 22. dubna 1775.

V tomto stavu nastala v letech 1775 a 1776 zmeéna, tak totiz,
7Ze obstaravani zéleZitosti Zivnostenskych bylo odniato vrchnostem
pozemkovym a svéfeno ifadim politicky m, to jest zase sice
vrchnostem pozemkovym, ale nikoliv v jejich vlastnosti jako vrch-
nosti pozemkovych, nybrZz jako ifadf politickych. Bylo-li v nékte-
rém misté vice vrchnosti pozemkovych, bylo obstardvani za-
leZitosti Zivnostenskych svéfeno oné vrchnosti, ktera byla povérena
pravomoci tfadu politického.

V jednotlivych zemich byl ovSem vyvoj riizny. Na Moravé
byla zvlastnost v tom sméru, Ze i ve venkovskych méstech vykona-
valy pravomoc uifadu zivnostenského nikoliv vrchnosti pozemkoveé,
nybrZ magistraty bez ohledu na to, Ze tam sidlela vrchnost
s pravomoci politického tradu.

Stav tento potrval aZ do roku 1849, kdy byla zfizena okresni
hejtmanstvi.

b) Druhou stolici v zéleZitostech Zivnostenskych byly
ve stoleti 18. zvlaStni provincialni tfady (komerdni deputace,
komerc¢ni a merkantilni komise), kterym byly pridéleny zvlastni do-
zoréi organy (komercni inspektofi, manufakturni komise, tovarni
inspekce). Tyto tifady a orgdny byly pod dozorem zemského tifa-
du politického.

V roce 1772 byly zvlastni provincidlni tifady zruSeny a za to
ziizeny zvlaStni komercéni a femeslnické komise u,
zemskych dfadi. V letech 1775 a 1776 byly i tyto komise zru-
Seny a obstardvati zalezitosti Zivnostenské bylo svéieno poli-
tickym difadim zemskym. Na poCatku stoleti 19. byly zfi-
zeny na Cas také krajské tifady jako druhd stolice pro zaleZi-
tosti Zivnostenské, avSak v roce 1819 byly i tyto ufady zruSeny a
zustaly druhou stolici ifady zemské, kterym bylo vyhrazeno
udélovati jistd opravnéni v prvni stolici (oprdvnéni tovarni, 1ékar-
ny, chirurgické Zivnosti, knihkupectvi, kavarny atd.).
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c) Tfetistolici byla od roku 1762 dvorni komerd&ni
rada. V roce 1775 byla tato rada zruSena a zfizena dvorni kan-
celat (siednocend) jako ufad pro Zivnosti rdzu policeintho a
dvorni komora pro zivnosti obchodni. I tyto tufady byly
opravnény udélovati n€ktera Zivnostenska oprdvnéni v' prvni stolici
(rivovary, velkoobchody). Stav tento potrval aZz do roku 1849, kdy
byla zfizena ministerstva.

Z tohoto kratkého prehledu vidno, Ze rok 1775 jest rokem dii-
lezitym, nejen co do robotnich bfemen (jak znadmo), nybrZ i co do
organisace uradil a, jak z pozd€jSiho vyliCeni vysvitne, i co do sta-
noviska statni spravy k redlnym Zivnostem; timto rokem totiZ po-
¢ina se smér zZivnostem realnym nepiiznivy, rok ten jest vyvrchole-
nim svazku poddanského.

d) Vrchnosti byly tedy opravnény udéliti Zivnostenské oprav-
néni a to ovSem jednak osobni (s osobou zanikajici) jednak
redalné (vécné, na osobu nevazané).

Svého prava udélovati Zivnostenska opravnéni realna vyuZi-
valy vrchnosti naleZitou mérou ku svému obohaceni tim, Ze si za
ud€leni prava realného daly zajiSfovati protida vky. Tak se
zpravidla musel poddany zavéazati nejen zaplatiti jistou cenu, nybrz
i roéné né&jaky poplatek bud v penézich nebo v naturaliich (tak zva-
né laudemium minus) a pro pozd&jsi zmény drZebnosti jisté odbytné
(tak zvané laudemium maius). Byly to obdobné poplatky jako pfi
postoupeni néjakého pozemku a pravni podklad pro né byl obsaZen
v tehdejSim systému vrchniho vlastnictvi. Za to se zase
na druhé strané vrchnosti zavazovaly, Ze v jistém obvodé neudéli
zadného stejného opravnéni a tak tedy udélovaly poddanému jisté
zaroven vyluéné (monopolni) pravo.

Toto sméSovani poplatkit obdobnych poplatkiim z ditvodu pie-
vodu pozemku s poplatky z divodu udéleni prava Zivnostenského
jest s to zatemniti velmi Casto skutecny pravni pomér a jest proto
v konkretnim pfipadé velmi obtiZno zjistiti, zda bylo udéleno sku-
teCn€ Zivnostenské opravnéni nebo zda se jedna pouze o pre-
vod reality bez ud€leni prava Zivnostenského tedy s podrZenim pra-
va propinacniho, jinymi slovy, zda nabyvatel reality jest sku-
teéné samostatnym Zivnostnikem ¢i vrchnostenskym Senkyiem.

2. Rozdil mezi radikovanymi a prodejnymi pravy realnymi.

Redlna prava Zivnostenskd, jak jiZz feCeno, délime na prava
radikovana a prodejna.

Radikovana jsou ona, kterA byla proptiiCena na
urcCity dam a jen s timto domem mohla byti akty soukromo-
pravnimi zcizena, kdeZto prodeind ona, kterda mohla bez
iakékoliv reality byti pfevedena. Prava radikovana byla
tedy praivy vécnymi nemovitymi, prava prodejnd pravy
vécnymi movitymi. PonévadZ oboje prava byla prodejna,
prva s nemovitosti, druhd bez ni, zvana byla v dobach starSich
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oboje vesmés prodejnymi. Teprve dekrety dvorni kancelafe ze dne
18. fijna 1793 a dvornim dekretem ze dne 20. tinora 1795 bylo nafi-
zeno spravné pojmenovani.

Takovym prodejnym pravem byla jmenovité Zivnost chirurgi-
cka. Zvlastnim druhem takovych prav' byly ve Vidni komorni Ziv-
nosti obchodni a Zivnosti cesionarni. K prvnim ndlezely: vafeni
mydla, vareni kdvy a jiné. V praksi se s prodejinymi pravy realnymi
nyni témér vilbec nesetkavame.

Témito dekrety bylo také stanoveno, jak jest s t€mito pravy
naklddati co do knihovniho pofadku. Dekrety ty ustano-
vuji totiZ, Ze prava radikovana naleZeji do fadné pozemkové
knihy a Ze pravo zastavni neb poznamka pohledavky miiZze byti
zanesena jen pii realit€ v pozemkové knize zanesené, Ze prava pro-
deijnd nejsou predmétem zapisu do pozemkové knihy, ale maji byti
zanesena do zvlasStnichprotokola, které maji vésti na ven-
kové vrchnosti, v méstech zemépanskych magistraty, tedy v celku
tytéz trady, které vedly knihy pozemkové.

3. Soukromopravni povaha radikovanych prav. ;

Radikovana prdava jsou prisluSenstvim nemovito-
sti. Tato jejich povaha ma jisté dusledky Vzhledem ku pfedpistim
soukromopravnim a to:

a) Vztahuiji se na n& ustanoveni § 285, 293, 294 a 298 vS. z. obg.

b) Ku odloudeni prava toho od nemovitosti jest tfeba souhlasu
knihovnich véritel.

c) Na prava tato nelze vésti mobilarni exekuce.

d) Prava tato mohou byti od reality odloucena, jen kdyz budou
prenesena ve stejné vlastnosti na jinou realitu.

e) Dobrovolng vzdati se takového prava lze jen se souhlasem
knihovnich véfiteli.

f) Pfi prodeii idedlniho dilu nemovitosti nabyva kupujici oprav-
néni ku provozovani prava toho pro rata parte.

g) Uplnym zanikem reality zanikd redlni pravo.

4. Soukromopravni povaha prodejnych prav.

Na prodejnd prava redlna vztahuji se zase vSechny predpisy
o vécech movitych. Lze je tedy prodati, zastaviti, déditi, darovati.
Lze na né vésti mobilarni exekuci. :

5. Omezovani realnych prav Zivnostenskych.

Skodlivé tcinky, které méla redlnd prava na prava osobni,
ohrozujice existenci téchto osobnich opravnéni, vedly statni spravu
k tomu, Ze zamezovala rozmnozovani redlnych prav a prava nabyta
riznym zpisobem omezovala.

a) Norméalni den.

JiZ rokem 1774 pocinaje vydavala statni sprava rtzné zakazy
a omezeni. Tak nafizenim ze dne 23. Cervence 1774 bylo prohlaSeno,
7ze v budoucnosti nesméji vrchnosti a magistraty dovoliti prodej Ziv-
nostenskych prav bez povolenivlady. Dvornim dekretem ze



dne 30. biezna 1776 bylo vrchnostem a magistratim dovoleno po-
volovati voln& Zivnosti obchodni, avSak s podminkou, Ze nové Ziv-
nosti jmenovité obchodni nesméji na domy radikovati De-
kretem dvorni kancelafe ze dne 13. Cervna 1778 byl u¢inén pok us
redlndprava viubecodstraniti. Tento dekret pravi totiz:
Ziistilo se, Ze Skodlivd nendleZitost prodeje Zivnosti beze vSeho
opravnéni jest tak rozSifena, Ze tyto Zivnosti se davaji knihovné
odhadnouti, davaji se na né dluhy zaznamenati, takZe se prohlaSuiji
za realnd prava. Jeho VeliCenstvo chce této nendleZitosti Celiti.
Ponévadz jest téZko tato prava jiZ jako redlna prohlaSend a zakou-
pena prohlasila za osobni, nebot by tim kupujici byli nevinné posti-
Zeni, zamySli se pocCet takto vzniklych prav omeziti tim zpiisobem,
7e by pii kazdém prodeji nebo preneseni takového prava se srazilu
107 ceny knihovni, takZe by po desdté zméné drZitele pravo to po-
zbylo ceny a prodejnosti viibec. Pokus tento zfistal vSak nepr o-
veden a takova tiplné proti pfedpisiim prodavana prava se stala
pravy realnymi zvyklosti.

NejucinnéjSim prostfedkem zameziti rozmnozovani realnyclr
prav bylo pro jednotlivé zemé zvlaSt€é vydané ustanoveni, zZe
jen ona prava jsou pravy realnymi, kterda pfed jistym nor-
malnim dnem redlnymi byla a jako takovd do pozemkovych
(méstskych) knih byla zapsédna.

Pro Moravu plati v tom sméru dekret dvorni komo-
ry ze dne 6. listop. 1779, ktery zni:

Schvaluje se navrh brnénského gubernia stran brnénskych
obCanskych obchodnikii a nafizuje se: VSichni, i brnénsti i ostatni
Zivnostnici a obchodnici markrabstvi Moravského, ktefi sva ob-
chodni a Zivnostenska prava titulo oneroso na sebe pievedli a ktera
pfed nepamétnymi dobami byla prodejnd, nebo kterd spocivaii na
zemeépanském privilegiu, museji doty¢né kupni smlouvy béhem jed-
noho roku od vyhldSeni dati zapsati do méstskych neb vrchnosten-
skych knih pozemkovych, jinak budou tato prava povazZovana za
uhasla samo sebou.

Tento dekret byl vyhldSen dne 15 listopadu 1779 a norm a I-
nimdnemproMoravujesttedy 15. listopad 1780.

Dekret tento byl potvrzen dekretem dvorni kanceldfe ze dne
11. iinora 1821, na jehoZ zakladé vydan pro Moravu gubernialni
cirkulaf ze dne 3. srpna 1821, ¢ 20.455 (Prov. sb. zak. pro
Mor. a Sl sv. 3, & 95.), kterym se zaroveii vysvétluje rozdil
mezi pravy radikovanymi a-prodeinymi a nafizuje
se, aby se tohoto terminu spravné pouzivalo, a opétné pfipomind, Ze
prava prodejna se nemaji zapisovati do méstskych a vrchno-
stenskych knih pozemkovych, nybrZ do zvlasStnichseznami.

Dle toho mtiZze na Moravé jen ono pravo byti uzniano za radi-
kované nebo prodejné, které bylo pfed 15. listopadem 1780
zapsano v pfedepsanych knihach.
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Upozorniti jest, Ze zfizeni novych prav redlnych bylo po tom-
to terminu nepfipustno, ale pouze zpravidla. Zakazy tyto Celily totiz
proti vrchnostem jako prvnim stolicim, ale ifadtim vy §-
§1im zustala na diale moZnost i po tomto terminu realni prava zfi-
.zovati, jak vyslovné plyne z dvorniho dekretu z 20. tinora 1795.
Ostatek plati v téchto smérech pro jednotlivé zemé& zvlaStni pred-
Disy.

b) Normalni cenvy.

DalSim prostfedkem, omezovati vzrist prav realnych, bylo
stanoveni normalnich cen.

Prava redlna jsou prava majetkova a jest proto pfirozeno, Ze
se pfi prodeji jejich hled&lo dosahnouti ceny nejvy $3$1i. Stoupani
cen bylo ale pro uchazece pohnutkou ku domahani se novych real-
nych prav. PonévadZ vzriist redlnych prav nejevil se statni spravé
7adouci, bylo Zadano, aby kazdé realné pravo bylo ocené€no a s
toutocenou v knihdch uvedeno. Cena tato nesmé€la byti
prekrocena, bylo-li prodidno pod cenou, musila pfi priStim prodeji
tato cena niZSi byti dodrZena.

.Ostatek jest v literatufe o tom spor, zda predpisy o cenidch
‘se vztahovaly jen na prodejnda nebo také radikovana prava. Pelikan
(str. 24.) tvrdi, Ze ceny normalni platily jen pro prodeina, ni-
koli radikovana prava. Dovozuje, Ze stanoveni cen pro prava radi-
‘kovana by odporovalo povaze prava radikovaného, ponévadZ radi-
kované pravo jest v cené domu obsazZeno. Pfipousti, Ze mnohé de-
krety mluvi i pii radikovanych pravech o normélni cené, ale vysvét-
luje to tim, Ze tu pfedpisy nerozeznavaji spravné mezi radikovanymi
a prodejnimi pravy. Jiného nazoru jest Hofer (str. 15), ktery tvrdi,
7Zeiproradikovand prava jsou normalni ceny predepsany.

Klonime se k nazoru poslednimu, nebot mnohé pfedpisy mluvi
zcela vyslovné o normalnich cendch pfi radikovanych Zivno-
stech. Tak na priklad: Nafizeni pro Dolni Rakousy ze dne 15. bfezna
1782 pravi, zZe pii prodeji Zivnosti na domé radikovné musi
diim a Zivnost byti zvlasté uddny a prodany a Ze cena pii prodeji
dosazena nesmi pfi pozd€jSich prodejich byti pfekrocena.

Ale i pozdéji, kdy rozdil mezi radikovanymi a prodejnimi Ziv-
nostmi byl davno vyjasnén, se mluvi vyslovng& o normalni cené pii
Zivnostech radikovanych, tak vymér dvorni kancelife ze dne
2. fijna 1824, &. 29500 a natizeni vlady z 22. fiina 1824, &. 409023(?).

Presto se tato okolnost v praksi pfehliZi a nestal se po-
sledni leta Zadny pfipad, Ze by uzndni redlného prava bylo odepieno
proto, Ze pri zapisu do pozemkové knihy neni uvedena cena.

B.

Realna prava dominikalni.
1. Vrchnosti pozemkovsé.
Od reédlnych prav Zivnostenskych (v uz8im smyslu) 1idi se pod-
d 7
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statné redlnd prava dominikalni (vrchnostenska), to iest
prava majitelfi Slechtickych statkt, kterym naleZela pravomoc vrch-
nosti. Jak jiz bylo feleno, vyvinula se tato prava cestou tistavni
imenovité v Cechach, na Moravé, ve Slezsku, Dolnich Rakousich a
Hali¢i a souvisela s tehdy panujicimi poméry poddanskymi.

v

NejdileZitéiSim takovym pravem bylo pravo ku vatfeni pi-
va apaleni kofalky, didle s tim souvislé pravo vycCepu
piva a kofalky, konetné samostatné pravo vycepu vina.
Préavo toto bylo v obvodu vrchnosti vy 1lu ¢n é, nikdo nesmél v je-
iim obvodu prava toho vykonavati; mluvime tu o tak zvanych p r a-
vech propinacnich jakoZto specielnich pravech vrchnosten-
skych. —

Od tohoto prava propina¢niho musime rozeznavati tak zvana
donucovaciprdvavrchnosti (Zwangsrechte), totiz prava
vrchnosti nutiti poddané a to nejen hostinské, nybrz kazdého ku
odbéru vrchnostenskych vyrobki, a to nejen vrchnostenskych,
nybrZ i cizich vyrobkii a pokud se téchto vyrobkii tyce, nejen liho-
vin, nybrZ i potravin bez ohledu na potiebu. Takovym donucovacim
pravem bylo na pfiklad prdvo pfinutiti hostinského odebirati na
kazdy okov (Eimer) piva 2 litry kotalky, bez ohledu na to, zda ji
¢epoval nebo potfeboval Cili nic.

Ptivodné provozovali poddani na venkoveé i v podda-
nych méstech sami tato prdva, ale vzriistem moci stavovské byli
v tomto pravu omezovani. Ze vrchnosti se zmocnily vyluéného pra-
vavyroby piva akofalky, neni se co diviti, kdyZ pro tuto
vyrobu. tfeba bylo nakladnéjSich zafizeni, jichZ si poddani tak snad-
no opatfiti nemohli, vy eppiva akofalky byl oviem jen pii-
mym dusledkem vyroby

Pokud se tkne vina, nemé&ly vrchnosti Zadného Vylucneho
prava ku pésténi vina a tedy také ne ku vycCepu vina, avSak presto
se jim postupem doby podafilo i vyep vina poddanym zabratfiovati.

Toto tak zv. propinaéni prdvo vrchnosti bylo op&tovné zemépany
jako tistavni pravo potvrzeno. V Cechéch na ptiklad dekre-
tem kréale Vladislava z roku 1485, kterym »stavy pifi své staré vol-
nosti k své potieb& a svému uzitku vyrabé&ti slad a vafiti pivo, byly
ponechdny« a pozdéji robotnimi patenty z 28. Cervna 1680, 22. tinora
1717 a 27. ledna 1738; jmenovité v poslednim patentu se pravi, Ze se
ponechdva vrchnosti pravo vafeni a vycéepu piva, vycepu koralky
a vina a netrpéti viySepu cizich napojfi.

Steiny stav byl na Moravé&, kde rovnéz platily patenty ro-
botni z roku 1717 a 1738.

V dal$im musime rozeznavati mezi pravy vyrobnimi a vy-
cepnimi.

a) Prava vyrobni.
Vyluéné pravo vyroby piva a kofalky zachovalo se aZ
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do let 1860 a 1870, kdy tato prava byla vykoupena a zruSena. Na
Moravé stalo se tak zakonem ze dne 29. dubna 1869, ¢. 23 z. Zakon
ten vstoupil v piisobnost dne 7. Cervence 1869.

Dle § 42 tohoto zakona zfistala pak na vyrobnich domech pra-
vakvyrobéakvycepujakopravarealnipodle predpisit
Zivnostenskych pro redlni Zivnosti platnych. Vidime tedy, Ze timto
zékonem stvofen byl novy titul'nabyti redlnych prav
zivnostenskych. PonévadZ prava ta Ipi na domé, jsou to pra-
va radikovana.

3

b) Prava vycepni.

Historicky vyvoj byl tu pestfeisi.

Na zaklad® svého propinacéniho prava vycepniho byla kaZda
vrchnost opravnéna napoje své bud sama Cepovati neb dati je Ce-
povati v hostincich vrchnostenskych a nepfipustiti vycepu napoji
cizich. Vrchnosti provozovaly tento vycep bud vlastnimi z¥i-
zencinebo svéfovaly jeji osobam jiny m, jmenovité tak zva-
nym rychtdarftm, ktefi tento vycep vykondvali za mzdu a sluli
v této vlastnosti vrchnostensti nebo pans$ti Senkyfi. Vrchnosti
zpravidla zfizovaly vlastni hostince a krémy a jen vycep
svéfovaly osobam jinym. Stavalo se ale také, Ze vrchnosti i svou
hospodu pronajmuly nebo i prodaly (cestou emphyteuse)
takovym vycepnikiim. Takové dominikdlni pravo vycCepni mohlo
byti dle libosti nebo po uplynuti smlouvy odvoldno a jinému
opét preddno. Podle smlouvy mohlo také takové vycCepni pravo p i e-
jiti na dédice vycepnika, ale zustalo pfece jen dominikalnim
pravem vycepnim. _

Pfechowviaivani .cizinecil,: podavani ‘pokrmit*a
drZeni her nendleZelo k pravim dominikdlnim; nebof v robot-
nich patentech se o nich nemluvi, ale opravnéni tato mohla v téchto
vrchnostenskych krémach byti provozovana, ne vSak jako vyron
prava dominikadlniho, nybrZ jako samostatné opravnént
Zivnostenskeé.

Tu jest podotknouti, Ze vrchnosti jsouce opravnény udélovati
zZivnostenské opravnéni jinym, mohly je udéliti ovSem také sobé.

Tak jako statni sprava omezovala rozmnozovani Zivnosten-
skych prav redlnich, tak také se snazila omezovati dominikalni
prava vydepni. Tak zemskym zfizenim v Cechach ze dne 10. kvétna
1627 bylo omezeno pravo zfizovati nové krémy a dvornim nafize-
nim ze dne 17. srpna 1784 (Sb. zak. Jos. II. a VL. str. 12) bylo vrch-
nostem zakazano potraviny a napoje ku koupi, prodeji a vycepu na
tiéet vrchnosti vnucovati a kazdému poddanému ponechdna volnost
potraviny, vino, ovocnou $tavu vlastni vyroby ve vSech dobach
rocnich jakkoliv, kdykoliv a za jakoukoliv cenu prodati neb cepovati.

Toto dvorni nafizeni jest velmi diileZité ve dvoiim sméru, jed-
nak totiZ, Ze se jim poprvé zruSuje tak zvané donucovacipra-

7*
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v.'0 vrchnosti (Zwangsrecht) ohledné potravin a ovocné $tavy, jed-
nak Ze bylo zruSeno nejen donucovaci, nybrZ i propinacnipra-
vo k vycepu vina (arg. vino vlastni vyroby jakkoliv, kdekoli
a za jakoukoliv cenu Cepovati).

Omezovani propinacnich prav pokracovalo vSak dale. Dvor-
nim dekretem ze dne 27. tinora 1788 (Kropatschek, sv. VI., str. 27)
bylo zruSeno donucovaci i propinacni pravo vrchnosti ku vycepu p i-
va a kofalky vilbec, ale pfipuSténo, aby poddani dobrovol-
n € vzali na sebe zavazek, vrchnostenské napoje odebirati.

Dekret ten pravi totiZ: Oni hostin$ti, ktefi maji v najmu vrch-
nostenské hostince a se vyslovné smlouvounebo jinou do-
brovolnou itmluvou zavazali rocné jisté mnozstvi nebo ce-
lou potfebu napojit od vrchnosti odebirati, jSou povinni tak i
na dale ¢initi; mimo tento pfipad nemohou vSak ani tito na-
jemci, tim méné takov€ osoby, které maji vlastni hostince nebo ne-
maji vrchnostenskych hostincii v ndjmu, ku odebirani a vycepu
vrchnostenskych napojii byti nuceny, nybrZz kazdy vycepnik a kaz-
dy poddany mitiZe napoje si opatfovati v obvodu nebo mimq obvod
vrchnosti v dédiénych zemich od'koho chce. OvSem musi se ten,
kdo neni opravnénym vyCepnikem, omeziti jen na potfebu vlastni
domacnosti a jest mu zakdzano provozovati jakykoliv vycep napoit,
které si opatfil.

Odpovida tehdeijSim pomértim, Ze vrchnosti se asi timto dekre-
tem mnoho nefidily, takZe patentem o vyvazeni pozemkil ze 7. zafi
1848, sb. z. sv. 76, ¢. 112, znova bylo prohldSeno, Ze pravo do-
nucovaciohledné piva a kofalky odpada.

Po roce 1784 nelze tedy vice mluviti o propina¢nim (vyluc-
ném) pravu vycepu vina a po roce 1788 o propinaénim pravu vy-
Cepu piva a kofalky, ale Ize mluviti o dobrovolném pievzeti
trvalého zavazku vino, pivo a kofalku od vrchnosti odebirati. AvSak
i tato dobrovolna povinnost odpadla a to ohledné piva a kofalky
na Moravé na zakladé zdk. ze dne 29./IV. 1869, &. 23 7. z., dle kterého
mohla byti vykoupena, takZe vrchnostem se pfece néjaké vyhody
mohlo dostati, ale také poddani nevySli na prazdno. S takovymi do-
my, na kterych vazla takova trvala soukromopravni povinnost, jest
spojeno dle § 43 tohoto zdkona pravo k vycéepuiakopravo
realné dle predpist Zivnostenskych pro prava realna platnych.
Méame tu tedy opétnovy titulkunabytirealného pra-
va zZivnostenského. Priavo toto jest radikované, na
0Sobé majitele domu nezavislé.

Povinnost ku odebirdani vina nezaklada redlné vlastnosti, ne-
bot zminény zdkon se o viné nezmifiuje.

2. Zemépanska mésta.
Préavo propinacni jest, jak feCeno, zbytkem poméru poddan-
ského. Nemohlo se tedy mluviti o propina¢nim pravu tam, kde ne-
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bylo poméru poddanského, a prece tomu tak bylo. I tak zvana ze-
mépanska mésta méla prava propinacni, provozovala vyrobu
i vyd&ep piva, kofalky a vycep vina jako pravo vylu¢né ve svém
obvodu. Mluvi se tu o obecnim regdlu, ktery spocival zpra-
vidla na néjakém privilegiu a byl panovniky potvrzovéan. Vylucné
pravo vyrobni a vycepni vztahovalo se take nékdy aZ na jednu
mili za obvod mésta.

Vyroba néapoji déla se v budovach méstskych a vycep
bud v méstskych hostincich nebo i v domech soukromych na ficet
mésta. —

Vyvoij vSak Sel dale. V nékterych méstech bylo svéfeno vafeni
piva a paleni kofalky n&kolika opravnénym obdantim, ktefi
byli v drZeni tak zvanych pravovareénych domii. Byli to obcané,
ktefi pfispéli ku zaloZeni spolecného pivovaru nebo lihovaru a je-
jich zisk se fidil vys$i podili, kterym ku zfizeni spole¢né vyrobny
piispéli. Tyto podily (losy) mohly byti také na jiné domy pfene-
seny, a jeden dim mohl miti vice podili (pravovarednd mé-
§tfanstva).

Ostatek i ohledné vycCepu vina takova SpoleCenstva existovala
(Vinnda bratrstva). V téchto pravech byla méStanstva zeme-
panskymi privilegiemi ¢asto potvrzovana. Ostatek se vSak stavalo,
7e mésto samo v dobach nouze své pravo vareCenské nebo vycepni
postoupilo méStanstvu za urcity plat.

Podily jednotlivych domil na spoleéném podniku zapisovaly se
do méstskych knih pozemkovych, aby jejich vysada byla
chranéna proti jinym neopravnénym domim. Domy takové se jme-
novaly proto »vysadni« (Privilegiertes Haus.)

Priavo vyrobni i vyc¢epni takovych mé$tanstev (spoleenstev)
vykonavalo se bud ve spole¢né mistnostineb vjednot-
livych domech, ale vidy dle uréitého pofadku. Pofa-
dek ten byl urcen zvlaStnimi stanovami.

DalSi vyvoj historicky byl ten, Ze kdyZ se uznalo, Ze se vyro-
ba nebo vycep po pofadku nevyplaci, byla vyroba i vyCep pron a-
jata jednotlivci a opravnénym domiim ztstal pouze narok
nauzitek dle podiln.

3. Mé&sta poddanska (venkovska).

Po zptisobu mést zemépanskych osobovala si také mésta pod-
danska vyluéné pravo vyroby a vycepu piva a kofalky a vydepu
vina, a¢ i tu nelze mezi méstem a poddanymi mluviti o svazku pod-
danském. Tato prava zachovala se z dob nejstarSich, kdy je$té€ moc
Slechty nebyla na takovém stupni, Ze mohla pravo to popirati. I pra-
va téchto mést byla panovniky potvrzovana (Prost&jov, Vyskov).

I v téchto méstech podobné jako zemé&panskych povstala s p o-
leenstva (métanstva) s privilegovanymi pravy vyroby a vy-
¢epu piva a koralky a vycCepu vina.
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Tuto pfipoieny obrazec naznaluje pirehledné rozdéleni a vyvoj
realnych prav:

Redlna prava Zivnostenska v $irSim smyslu

/\

A) redlnd prdva Zivnost. B) redlnd prdva propinacni
v uzsim smyslu (dominikalni):

1. radikovand 2. prodejnd 1. vyroba piva 2. vylep piva 3. vyCep vina

a koralky a koralky
| I
zruseno zruseno zruseno
r. 1869 r. 1788 r. 1784

vzniklo Zivno-
stenské redlni
pravo vyroby
a vycepu dle

ztistala sou-
kromo- pravni
povinnost
k odebirani

zdk. z 1. 1869
(§ 42.)

vzniklo Zivno-
stenské redlni
pravo vycepu
dle zdkona z
r. 1869 (§ 43.)

SLt ol A
radikovana prava
Zivnostenska

1.
Uzndani redlnych prav.

Redlni pravo lze povazovati jen tehdy za existujici, by lo-1i
pfislusSnymufademzatakové uznano. Uznani to pred-
poklada jisté materialni a jisté formalni naleZitosti. Kterych
materidalnich naleZitosti jest tfeba, plyne jiZ namnoze z toho,
co o povaze realnych prav bylo feceno. Co do podrobnosti, jest i tu
rozeznavati Zivnostenska prava realna a dominikdlni prava redlnd.

A.
Zivnostensk4d prdva realna.
1. Radikovana prava Zivnostenska.

a) Prvnim pfedpokladem jest, aby reidlné pravo mélo po v a-
hu Zivnosti anebylo snad pouze vyronem dominikdlniho prava
propina¢niho nebo snad pouhym podilem na pravu privilegované
korporace (mésta, méStanstva). Tuto okolnost spravné zjistiti, jest
nejobtiznéjSim problémem pifi vyftizovani Zadosti za uznani radiko-
vanych prav hostinskych a vycepnickych.

Povaha »Zivnosti« jest tu jen tehdy, byl-li majitel domu oprav-
nén vycCep na svij iCet provozovati a praivem svym S amo-
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statné disponovati. Nevadilo povaze Zivnosti, byl-li majitel domu
povinen snad ndpoje od vrchnosti odebirati nebo snad rocné néjaky
poplatek platiti, ponévadZ tyto zdvazky byl pfipadn€ nucen pfevziti
na zakladé svého poméru poddanského. Také nevadilo ujednani, Ze
maijitel Zivnosti mtiZe byti propuStén a jinym nahrazen; nebot tento
zavazek mohl byti uloZen rovnéZ na zakladé poméru poddanského
a vztahoval se na diim a tim ovSem i na Zivnost.

Na povahu samostatné Zivnosti vztahuje se v listinich se vy-
skytujici oznaceni »Bier- und Branntweinschankberechtigtes Haus«
a pod. —

Pomér vrchnostenského Senkyfe a wuikoliv samo-
statné opravnéni Zivnostenské tu byl, jestliZe vrchnost dala svoije
dominikalni opravnéni vykonavati pouze jinou osobou. Tyto osoby
byly k vrchnosti bud v poméru sluZebnim nebo jiném smluvnim a
obdrZeli zpravidla za svour praci mzdu. Ale i tento pomér vrchno-
stenského Senkyfe se dal riiznymi vedlejSimi imluvami zatemniti.
Tak na pfiklad bylo moZno, Ze takovy vycCepnik mél pravo odkézat
hostinec svym dédiciim. Na tento pomér vyCepnicky se vztahuje
oznaCeni »herrschaftliches Gasthaus«, »obrigkeitliches Wirtshaus«
a pod. —

Konecné nelze mluviti o Zivnosti, jedna-li se pouze o podil
na opravnéni privilegované korporace (mdsto, spo-
leéenstvo). Takovy podil jest vyronem ciziho opravnéni, nikoliv
vlastniho, a neni tedy samostatnou Zivnosti. Z obsahu pfisluSného
privilegia vychazi spolecné opravnéni, kdyZ pravo vyroby a
vycepu nepiislusi jednotlivym &lentim dle libovile, nybrZz kdyzZ tito
Clenové (méstané) sméii své pravo vykondvati jenom dle ur ¢i-
tého poradku. Jinak by tomu bylo, kdyby z obsahu privilegia
plynulo, Ze tu neni takového obmezeni, a Ze tedy kazdy obdan miiZze
libovolné ve svém domé vyrobu neb vycep provozovati. Tu by se
jednalo o samostatné opravnéni Zivnostenské.

Neni-li po ruce Zadného privilegia, tfeba jest ziistiti, zda tu
jsou né€jaké stanovy, nebo zda se pravo vyroby a vycepu pro-
vozovalo dle n&jakého poradku.

Na povahu takového opravnéni vztahuji se oznaceni »Schank-
berechtigtes Biirgerhaus« a pod.

Pro rozhodnuti, zda se jednd o pravo Zivnostenské, jest ovSem
smérodatny obsah pfisluSnych listin, ale také jiné okol-
nosti z pomérii tehdej$i doby plynouci. V praksi jest velmi ¢asto ob-
tiZzno zjistiti, jaké povahy jest opravnéni. Otdzkami t&mi se zabyval
velmi ¢asto spravni soud. Rozhodnuti jeho jsou obsazena v Pelika-
nove dile na strance ¢. 143—157.

b) Dalsim pfedpokladem pro uznani radikované vlastnosti jest,
aby pravo bylo nerozluéné spojeno s domem. Nestaci
tedy, jestli v pozemkovych knihdch a starych listindch jest realita
oznacena jako hostinec, kréma atd.; toto oznaceni mluvi jen proto,
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7Ze v tomto domé se Zivnost hostinskd a vyclepnicka provozovala,
nikoliv Ze byla s domem nerozluéné spojena. Zivnostenské opravné-
ni musi v pozemkové knize nebo v listindch byti vyznaceno jako
s domem spojené. Tuto okolnost iest z obsahu knih pfipadné
listin zjistiti. Zvlasté da se tato okolnost také zjistiti z toho, Ze mé-
nil-li dim své majitele, bylo v kaZzdém pfipad€ Zivnostenské pravo
zv]1asté uvadéno a jako takové prodavano, jmenovité také,
mluvi-li listiny o prodeji pomiicek potfebnych ku provozovani Ziv-
nosti (sklenic, sudf, skleptt a pod.). ‘

Casto se vyskytujici oznadeni »foitstvi« (»Vogtei«), »dédicna
rychta« neznaCi pro Zivnost viibec ni¢eho. Podobné oznaceni »diim
se vSemi pravy a vysadami. ;

¢) Dalsim pfedpokladem jest, aby Zivnostenské opravnéni bylo

zaneseno v pozemkové pfipadné méstské knize
(staré). : :
Puvodné sestdvala pozemkova kniha pouze ze svazanych li-
stin, teprve pozdéii zaloZeny vlastni knihy (Urbarium) a kni-
hy listin existovaly vedle pozemkovych knih. Ve vliastni po-
zemkové knize zapsany byly pozemky v poméru poddan-
ském se nalézajici s prisluSenstvim s oznacenim drziteli, kupni ceny:
a povinnosti pozemkovych ro¢né€ plnitelnych.

Kniha listin sestdvala opét ze dvou &asti (Gewédhrbuch a
Satzbuch); z knihy této se vydavaly strandm opisy neb vytahy z
listin. Knihy pozemkové vedly na venkové vrchnosti (vlast-
ni knihy pozemkové) a v mé&stech magistraty (knihy mést-
ské. V knihdch téchto byly zaneseny pozemky tak zvané rusti-
kalni pfipadn€é méstské.

Knihy tyto se nalézaji u soudit okresnich. v méstech, kde sidli
soud krajsky, u krajskych soudii.

Pro pozemky dominikalni (to jest pozemky maijiteli do-
minia ndleZejici) veden byl stavy tak zvany dominikdlni ka-
tastr nebo tak zvané Landtafelquatermnemn, pozdéjsi zem-
ské desky. Tyto pomiicky se nalézaji na Morave u zemského soudu.

Tak zvané »urbdlnifase« nebo »dominikalni fasec,
isou pouhé pomiicky dafiové, nikoliv pozemkové knihy. Zapis v
Josefinském katastru neb terezidmském, rustikal-
nim katastru nestaci, ponévadZ i toto jsou pomicky dafové.
Tyto pomiicky se malézaji na Moravé w zemského vyboru.

OvSem ani tyto dafiové pomiicky mejsou zcela bez vyznamu,
nebot miohou pfece dati ve veéci zpravu. Uvedeni v tak zvané do-
minikalni fasi mluvi pro pravo dominikalni, mikoliv: Zivnostenské.

d) Dalsi podminkou jest, Ze zapsani v knihdch muselo se stati
pifed 15. listopadem 1870. Sebe mensi pfekroceni této lhuty,
tfebas o dem, m& za ndasledek nemoZnost uznati radikované pravo.

Miize se vSak stati, Ze datum listiny, kterd byla zapsdna do
knih, neni viitbec uvedeno, nebo Ze neni uvedeno datum, kdy byla
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listina do knihy zapsdna, koneln& Ze neni znamo, kdy byla kniha
viibec zalozena. Tu nutno vcasnost zapisu zkoumati i z jiné
stranky, piipadné z jinych listin; na pfiklad, Ze byla pozdé&ji zapsa-
na listina s uréitym datem, a pfece zavcas, nebo Ze kniha byla
zaloZzena v urcitém roce a Ze do ni byly zapsany vSechny listiny
do té doby: sepsané, tedy také listina sporna.

e) Nalezitosti dosud uvedené jsou materidlnim predpokladem
pro uznani radikovamého prava. VSe to vSak nestaci, aby majitel
domu mohl tvrditi, Ze s jeho domem jest spojeno radikované pravo
yivnostenské. Tieba jest nad to vSe, aby toto pravio bylo pfislusnym
afadem zaradikovamé uznano, tedy jistého formalniho aktu.

Postu'p jest upraven ministerskym mafizenim ze dne 31. fiina
1856, &. 204 f. z., kterym predepsano urCité tizeni.

a) Prvni podmmkuu aby fizeni mohlo byti vibec zahajeno,
jest, aby tvrzené pravo radikované bylo zapsano jako takové v
pozemkové kmnize toho Casu platné.

74da se tedy nejprve, aby pravo bylo zapsano v knize ny-
né&jsi a to v knize hlavni, nikoliv snad jen ve sbirce listin.

Nyné&isi pozemkovou knihou jest rozuméti knihu, vv dobé
podani zZadosti za uznani radikowané, viastno-
sti platnou, mnikoliv snad starou kmihu, platnou v roce vydéui
tohoto mnafizeni (1856). Ostatek panuje v tomto sméru v literatufe
spor. Hofer (str. 13 a 27) tvrdi, Ze se miiZe jednati jen o knihy
platné v roce 1856 a pred tim. Naproti tomu tvrdi Pelikan (str. 85),
a dle masSeho soudw zcela spravng, Ze se jedna o knihy v dobé
podani Zadosti. Ostatn€ spravni soud uznal toto posledni stanovisko
nékolikrate za jediné spravné; nebot dle citovaného nafizeni ma
soud knihovni provadéti jisté tikony s tcinnosti proti knihovnim vé-
fitelim a mneni tedy myslitelno, Ze by tyto ukony megl provadéti
v knize mneplatné.

Neni-li tedy pravo zaneseno v nynéisi knize, jest jednani o jeho
uzndni a limine odmitmouwti Strand vSak zustava pravo,
aby ve smyslu vyhlaSky ministerstva spravedlnosti ze dne 9. bifezna
1896, C. 4758 si dala pravo premnésti do nové pozemkové knihy
a pak o zahdjeni fizeni znova zazadala.

B) Dalsi podminkou jest, aby pravo bylo zapsino v knize
nynéjSi jako radikované. Neni v tom odpor, jak .se namnoze
laicky namita, Ze, kdyby pravo bylo jiZ zapsdno v nyné€js$i knize
jako radikovan€, mebylo by tieba se o jeho uznani jako radikova-
ného teprve uchazeti, nebof citované ministerské nafizeni znacéi dalsi
omezeni zivnostenskych prav redlnich a povéfilo Zivnostenské tira-
dy tikolem, posuzovati zapisy v knize pozemkové zapsané a roz-
hodovati, ma-li se jimi priznati tcinnost na poli prava Zivnosten-
ského, —

Prakse ovSem nebéfe toto ustanoveni tak prisné€. Spokojuje
se tim, Ze Zivnost jest v nynéjSi knize viuibec zapsdna, nevyzaduje,
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aby byla zapsana:jako radikovana; praksi staci, je-li v pozemkové
knize diim oznacen jako hospoda, kréma, taferna atd., ovSem, vy-
chazi-li pfi tom aspofi z ptedloZenych listin majevo, Ze se jedna
o radikovamou Zivnost.

y! S touto praksi melze souhlasiti. Instituce redlnych prav jest
néco vyiimecného, nesnasi se s panujicim ndzorem na zZivnosti viibec,
a jest ji tedy spiSe potirati neZ podporovati.

OvsSem ani praksi mestadi, je-li v pozemkové knize pfi dome
vilbec néjaké oznaceni, Které se ZzZivnosti nesouvisi, jako fojtstvi,
dédi¢na rychta a pod. ;

y) Kromg t&chto podminek jest pro uznami radikovaného prava
provésti zv1astni fizeni. Rizeni to spociva kratce v tom, Ze
nfad Zivnostensky oznami prisluSnému soudu knihovmimu podani
7adosti a pozada ho za poznamku zahdjeni fizeni, stranu pak vyzve,
aby do uréité lhity pfedloZila doklady o radikované vlastnosti
prava, s doloZenim, Ze po marném uplynuti lhiuty zafidi ufad, ¢eho
tieba z povinnosti nifedni.

Rizeni toto jest tedy oficiosmni; to ovSem neznamendi, Ze
by starost o vytizeni Zadosti pfesSla bez dalSitho na tfad, znamena
to pouze, Ze urad musi si opatfiti sam takové doklady, kterych si
strana opatfiti nemohla.

Dle tohoto nafizeni (§ 3—6) pfipadaji soudu knihovnimu
také uwrcité fikoly (provedeni pozndmky o zahéjeni Fizeni,
vymaz prava atd.). Hofer (str. 31) tvrdi, Ze tyto paragrafy jsou
zruSeny novym knihovnim zdkonem; nebotf pry mu odporuji, a Ze
soudce jest opravnén pozadami Zivnostenského tifadu za provedeni
tikonu v knize zamitnouti. TfebaZe jest spravno, Ze poznamky, jaké
mé citované ministerské nafizeni na mysli, neisou v § 20 knihovniho
zakona uvedeny, nelze tomuto ndzoru pfisvédciti; nebof citované
min. nafizeni jest pfedpisem specialnim, ktery novym knihovnim
zédkonem zruSen mnebyl.

2. Prodejna prava Zivnostenska.

Pro uznédni prodejnych prav Zivnostenskych plati o b-
dobmné zasady jako pro prava radikovana, se zmé€nami zZ po-
vahy véci plynoucimi. I pro tyto Zivnosti plati morméalni den
15. listopad 1780 s tim rozdilem, Ze tato prava musi byti za-
psana do zvlaStniho seznamu, nikoliv do méstskych neb
pozemkovych knih. Jest vSak jisto, Ze by zapsani takového prava
do knihy méstské nebo pozemkové, tfebas omylem provedené, ne-
bylo prfekdzkou uzndni prava; nebot pidepis, Ze jest zapsati tato
prava do zvlastnich seznami, byl vydan jen z toho ditvodu, aby
byl ¢inén jiz zevné rozdil mezi pravy radikovanymi a prodejnymi.

Tak jako pfi radikovanych pravech se musi prokazati neroz-
luénost s realitou, tak musi se u téchto prav prokdzati, Ze byla
odjakZiva pfedmétem prodeje bez neality. Néaké
fizeni pro toto uznani neni predepsano. Zato jsou celkem pfesné
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predpisy o vedeni evidence téchto prav. Jest to vymos mini-
sterstva obchodu ze dne 6. bfezma 1859, ¢. 8300, ktery predpisuje
politickym ufadim 1. stolice vedeni zvlastnich knihv pro préva
prodejna. '
B
Dominikalni prava redlna.

Nejdilezitéjsim dominikalnim pravem readlnym bylo, jak z
predchoziho plyne, pravo. propimnadmni, to jest vylucné pravo
vrchnosti k vyrob& piva a kofalky a k viyCepu piva, kofalky a vina.
V Mayerhoferové »Handbuchu« jest v dile VI. ma strance 4 v po-
znamce 1 podotknuto, Ze vylu¢nost viyroby a vycepu byla
propinadnim pravem jen v Hali¢i (a Bukoving) a Ze v zemich Ce-
skych byla viyluénow pouze vy roba, aleovSem Ze it byli pod-
dani pevinni odebirati lihoviny od vrchnosti. Tvrzeni toto
odporuje jednak robotnim patentiim v tomto pojednani uvedenym,
jednak ale nevyvraci skutecnosti, Ze vrchnosti mély vyluéné pravo
vyCepu, kdyZ jen jejich ndpoje smély byti depovany. Jemny rozdil,
spocivajici v tom, Ze mohl dle tohoto tvrzeni kromé panstvi i jiny
ob&an poddany mapoje Sepovati (ovSem vrchnostenské), stava se
bezpredmétnym, uvazime-li, Ze vrchnost mohla takovy vycep zne-
mozniti odepfenim ndpoji. O wzmnadni téchto redlnych
prav ovSem mnelze mluviti, ponévadZ zanikla, ale lze miluviti o
uznani redlnych prdv, vzniklych jejich, zdnikem
na Moravé ve smyslu zakona ze dne 29. dubna 1869, ¢. 23 z. z., a
musime tu opét rozeznavati prava vyrobni a vycepni.

. Pravo vyroby piva a kofalky.

Zakon v § 1. zruSuje bez vyhrady vyluéné pravo vrchnosti ku
ziizovani pivovaril a lihovarit a vyluéné pravo vafeni piva a paleni
kotalky, ovSem za mahradu (§ 2), tedy prava tato vy wvilastiuje.
Nahrada stanovi se mejprve dle mnoZstvi vyrobeného piva, neni-ii
to moZno, pcdle dané z vyroby placené, u koralky vZdy podle dané.
Nemitize-li podklad pro tuto ndhradu byti zjistén za dobu 20 let
pied vstoupenim zakona v piisobnost (tedy za dobu od 7. éervence
1849 do 7. Cervence 1869), neméa opravnény naroku ma ndhradu
viibec. '

Steing odpada narok na nahradu, byla-li ohldSka ucinéna po
roce od pasobnosti zakona. Ohlasky bylo Ciniti nw zemského
nfadu politického. Odpadnuti ndhrady mema vSak tcinku
na nadrok za wznani realného prava vyrobniho a jako dusled-
ku také redlného prava vycepniho. Zikon pravi totiz v § 42 toto:
S drZbou piviovarti a lihovarti, ve kterych se na zakladé® propinac-
ntho prdva provozovala vyrcba piva a kotfalky, ztistdva
pravo vyroby nadidle spojeno jako pravo realné podle
predpisi zivnostenskych pro realni Zivnosti vitbec platnych. Smeéro-
datnym jest tedy, Ze se v takovém domg€ vyroba v dobé€ piiscbnosti
zdkona provozovala jako pravo propinacni, bez ohledu na to,
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zda byla nahrada Zadana a vyplacena. Toto redlné pravo vyroby
nemd vdak dnes valné ceny, kdyZ vyroba piva a kofalky jest dnes
violnou Zivnosti.

DileZitgjsim jest prdvo vy depu piva a kofalky jako di-
sledku prava vyrobmiho, které jest dnes Zivnosti koncesovanou, va-
zanou na mistni potiebu.

Druhy odstavec § 42 cit. zadkona totiZ prawvi:

Maijitelé takowviych pivnich a kofaleCnichh domu mohou provo-
zovati vyCep piva a kofalky v mistnosti vyrobni nebo
v jedné k tomuw naleZejici mistnosti; provozovani vycepu ve vice
nez jedné mistnosti jest zavislé od vymoZeni koncese dle predpisii
zivnostenskych. Pokud mistnost k vyrobmé nalezi
jest posuzovati podle § 294 v§. zak. ob¢.

Upozorniti jest, Ze Cepovati se smf jen vilastni vyrobek,
nikoliv snad odjinud koupeny, dale, Ze se smi Cepovati ndpoj vy-
robeny zpusobem, ktery byl v dobé& ,pisobnosti
tohoto zakona obvykly, totiZ pivo vafemnim a koralka
palenim, nikoliv snad kofalka, vyrobena tak zvanouw studenou
cestou (Nalez spravniho soudu B. 4337/1906, 6104/1908 a jiné), nebot
slovem »Brantwein« se rozumi lih, nikoliv napoj povstaly zfedénim
lihu. Jest tedy dmes pfipustno na zakladé realného prava, dle tohoto
ustanoveni uznaného, Cepovati slivovici, pon€vadZ se vyrabi
palenim.

Stejna ustanoveni plati o domech pravovarecnych
korporaci; is jejich domy, ve kterych se pivo vafilo a kofalka
palila, jest spoieno redlné pravo vyroby a vycCepu. To plati
jednak ¢ spolec¢ném domé, ve kterém se vyroba déla, i v
jednotlivych domech, pokud se v nich vyroba déla.

Nejen v8ak to; zakon jde dale a pfiznava redlné pravo v v-
Cepu i oném domuam, ve kterych se vyroba medéla, nybrz
jen vycep, predpokladaiic, Ze tyto domy byly podilniky na
spole¢ném domeé vyrobnim.

2. Pravo vwycéepu pivia a kofalky.
Propina¢ni pravo vycepu piva a kofalky bylo zruSeno
dvornim dekretem ze dne 27. tinora 1788, kterym zaroven bylo u-
stanoveno, Ze nedotéena zustdvdi dobrovolné& pfevzata po-
vinnost poddanych pivo a kofalku od vrchnosti odebirati. Zakon
ze dne 29. dubna 1869, C. 23. z. z. prohlasuje pak moZnost i z této
povinnosti se vykoupiti a spojuje s domy, na kterych tato povinnost
vézla, redlné pravio vycepu. § 43. tohoto zdkona totiz pravi: S drZ-
bou takovych realit, stran kterych povinnost k odebirdni napoji
dle tohoto zakona prestava, ziistane spojeno pravio vycepu, - jako
pravo realné dle predpist pro realné Zivnosti toho kterého &asu
platnyrch. 5
Stejnow povahu mad povinnost platiti ¢inZi za vol-
nost odebirati ndpoje dle vile kdekoliv (§ 26).
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Zakon prohlaSuje, Ze povinnost tato muiZe byti vykoupena nebo
miuZe za jistych okolnosti pfestati i bez vykupného.

Vykoupena byti muZe: '

a) dobrovolnou imluvow mezi oprdvnénym a povinnym (§ 18),

b) tfednim vyrokem o vykoupeni za mahradu (§ 16 a 18).

Odpada bez mahrady:

a) kdyZ se neda v dobé 20 let, po&itaje zpét od podani Zadosti,
ziistiti zakladna pro vykupné (§ 24),

b) kdyz 20 let po vstoupeni v pliscbnost nebyla Zadost za
stanoveni viykupného podana (§ 32).

Ve vSech téchto pfipadech ma ifad vydati listinu, ktera
ma ucinky ufedniho nalezu vykupovaciho a strana jest opravnéna
dati si povinnost z pozemkové knihy vymazati.

Utadem jest tu fifad politicky I stolice.

Predpokladem jest tedy povinmost tvofici trvalé bfeme-
no (§ 16). Neni-li povinnost trvalym bfemenem, nybrZ
spociva ma s milou v &, kterou mozno vypovédéti, neni odpadnuti
jeji diivodem vzniku redlniho prava (§ 44).

Dalsim pfedpokladem jest, Ze jest to povinnost s oukrom o-
pravmni, tedy dobrovolné prevzatd (§ 16), ne snad povinnost zalo-
zena ma dfiveéiSim svazku poddanském nebo na tak zvaném donu-
covacim pravu vrchnosti.

Povinnost dom i, nédlezejicich ku pravoviarec¢-
nému spolecéenstvu odebirati napoje ze spolecné vyrobny,
prohlasil zakon (§ 42, posl. odst.) za uhaslou.

3. Pravo vycéepu vina.

Propina¢ni pravo vrchnosti k vy¢epu vina bylo zruSeno dvor-
nim nafizenim ze dne 17. srpna 1784 bez vyhrady. Zakon ze dne
29. dubma 1869, €. 23. z. z. se 0 vylepu vina nezminuje, neni tedy
vycep vina pfedmétem redlniho prava Zivnostenského.

4, Rizeni.

Nejaké zvlastni fizeni o uznani té€chto prdv neni pifede-
psamo. Jest ale zfejmo, Ze prava ta nemohou byti povazovana
za existujici, pokud nebyla tfadem uznana.

Existence téchto prav se zpravidla zjisti pfi projedna-
vani Zadosti za uzmani radiko,v,ané, vliastnosti;
fifad neni povinen bez navrhu strany, zamitnuv Zadost za uznAni
radikované vlastnosti, vysloviti redlnow povahu ve smyslu tohoto
zakona. Ma-li ufad o existenci téchto prav rozhodnouti, musi si
nejprve zjistiti, zda pfedpoklady pro ng totiZz vyluéné pravo
k vafeni piva a paleni kofalky nebo soukromopravni povinnost na-
poje tyto odebirati v dobé vstoupeni zdkona v pusobnost sk u-
teCné existovaly.

Tento pfedpoklad zjistiti bylo ovSem v prvni fadé véci af a-
di, kterérozhodovaly svého ¢asu o vysi odSkodného a
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odpadnuti prava vyluénosti vyroby, pfipadné povinnosti odebiraci.
Ohledng vylu¢ného prava vyroby piva a kofalky, to byla véc z e m-
ského titadu politického (§ 14, 15) a stran povinnosti
odebiraci pak v8c okresniho ufadu politického, pii-
padng zvlastniho soudu rozhodéiho, tam zfizemého (§ 17, 20, 34).

Jest ale moZno, Ze tyto ntfady o existemci prava
nerozhodly, a to se stalo, nebyla-li podana Zadost (provokace)
a Ze tedy jest o této otdzce rozhodnouti a7 nymi, kdy se jedna
o uznani realné vlastnosti.

Zékon zajisté predpoklada, Ze pravo nebo povinnost existovaly
vdobé vstoupenijehovplatnost; byly-li pravo nebo po-
vinnost jiZz pfed tim — a to se mohlo stati jiZ pfi vyvazeni pozemki
‘na zakladé cisaiského patentu ze dne 4. bfezna 1849, ¢. 152 . z. —
vykoupeny nebo jinak odpadly, ovSem neexistovaly v dobé ptisob-
nosti zdkona a nelze o realni vlastnosti prava mluviti.

Jest ale otdzka, jakym zplisobem se ma existence prava
neb povinnosti v dob& piisobnosti zikona doka-
z ati. Byl-li pfedloZen ndlez o vvkoupeni ve smyslu zakona
z roku 1869, tedy neni pochybnosti, Ze pravo neb povinnost v dobé
pisobnosti zdkona existovaly. HorSi jest véc, nebyl-li takovy
nalez pfedloZen a nelze-li jinak Zadnych spisti z doby vykou-
peni prav' neb povinnosti nalézti.

Spisy tykajici se vykoupeni vyluénych prdv vyroby piva
akofalky nalézaji se uzemské spravy politické, spisy
tykajici se vykoupeni povinnosti odebiraci u politi-
ckychufadaprvnistoliceé.

Pokud se tkne vylu¢ného prdva vyroby piva a kotal-
k v, staci, podle nalezu spravniho soudu videfiského priitkaz, Ze aspoii
v dob& 20 let pfed piisobnosti zdkona bylo pravo to vykondvano
nebo aspoil vykonavano byti mohlo, totiz byly-li v té dob& ve vy-
robné jeSté pomiticky vyrobni po ruce, coZ nutno zjistiti pamétniky.

Pokud se tkne povinnosti odebirati napoje, nutno jeji
existenci prokazati jednak listinami, spisy byvalych vrchnosti, vyta-
hem z pozemkové knihy, vyslechem svédkn atd. Nedalo-li se zjistiti,
ze povinnost ta 20 let pfed plisobnosti zakona byla vykondvana, ma
se za to, Ze odpadla dfive.

Predpokladem jest, Ze povinnost tato byla tr v ala. Najdou-li
se tedy u polit. ifadu prvni stolice spisy, dle kterych povinny dal
vrchnosti prosté vypovéd, na kterou vrchnost neodpovédéla, plyne
z toho, Ze vrchnost nepovazovala tuto povinnost za trvalé bfemeno,
nebot jinak by Zadala za stanoveni odSkodného. Jest tu tedy piipad
smlouvy dle § 44 cit. zakona.

DalSim pfedpokladem jest, Ze to byla povinnost soukr o m o-
pravni, to jest, dobrovolné prevzata. Zjisti-li se tedy, Ze tato po-
vinnost jest uvedena v robotnim seznamu vrchnostenském,
nebézi o povinnost soukromopravni, nybrZ veiejnopravni a tato po-
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vinnost pak odpadla vyvazenim pozemkt dle cis. patentu ze dne
4. bfezna 1849, ¢. 152 1. z.

Ziisti-li se, Ze tato povinnost spocivala na tak zvaném don u-
covacimpradvuvrchnosti (zwangsrecht), na pfiklad povin-
nost odebirati na kazdy sud piva 2 litry kotalky, neni to povinnost
soukromopravni a i tato povinnost odpadla nisledkem cis. patentu
ze 7. za¥i 1848, sb. z., sv. 76, &. 112 (§ 11).

Tento cisaisky patent vnasi jistou nejasnost do pravnich
pomérti propinacnich prav. V § 11 tohoto patentu zruSuje se d on u-
covacipravo vrchnosti ku odbéru piva a koralky. Toto donu-
covaci prdvo bylo vSak zruSeno, jak vicekrate podotknuto, jiz
v roce 1788.

DalSi nejasnost vnasi provadéci nafizeni k tomuto patentu ze
dne 27. Cervna 1849 (nikde neuvefejnéno, jediny exemplaf se naléza
ve staré presididlni registratufe zemské spravy politické v Brné,
svazek ¢. 19), které znova prohladuje (v § 1, bod 3.) za zruSenu po-
vinnost ku odbéru piva a kofalky, ac¢ se tak stalo jiZ v r. 1788
a opétné cisaiskym patentem ze 7. zafi 1848. Toto nafizeni prohla-
Suje ale dale v § 4, bod 4., také za zruSenu povinnost ku odbéru v i-
n a, ac¢ se tak jiZ jednou stalo v roce 1784.

OvsSem jest spravno, jak vynos ministerstva vnitra ze dne 10.
prosince 1849, &. 3985 (Osterr. Staatsworterbuch, sv. II., str. 852)
podotykad, jest rozdil mezi privem donucowvacim a propi-
nac¢nim, avSak i pravo propinacni bylo zruSeno stran vina v
roce 1784 a stranpivaakofalky v r. 1788. Vynos tento ale pro-
hlaSuje, Ze pravo propinacni patentem o upraveni pozemkil zruSeno
nebylo, coZ se miiZze vztahovati jen na pravo vy r o by, které vskut-
ku teprve na Moravé zdkonem z 29. dubna 1869, ¢. 23 z. z., bylo zru-
Seno, nikoliv na vy ¢ e p, ktery byl jiZ v roce 1784 a 1788 jako pro-
pinaéni pravo zruSen, ac¢-li by tento vynos nestdl na stanovisku, Ze
pravo vycepu nebylo vilbec pravem propinacnim, coZz vSak odpo-
ruje historickému vyvoiji.

IIIl. Pfeneseni redlnych prdv Zivnostenskych.

Tu musime rozeznavati:

1. Radikovana prava Zivnostenska.

Radikovana prava Zivnostenska jsouce vazana realitou, n e-
mohoubezevSehobytipfenesenanaijinourealitu.
Zivnostensky fad neobsahuje pro ten pfipad Zadnych ustanoveni a
dluzno proto pridrZeti se pfedpisti starSich pro tyto pfi-
pady platnych.

V tom sméru jsou rozhodné jednak dvorni dekret z 20. tinora
1795, &. 23, sv. VL. sb. pol. zdk., a dekret dvorni kancelife ze dne
11. pros. 1828, &. 28.329 (platny vSak jen pro Dolni Rakousy).

Podle téchto ustanoveni jest pripustno pfeneseni radikované Ziv-
‘nosti na jinou realitu zcela vyjimecné a jen ze zvlasté



= 114 —

ohleduhodnych diavodid, za souhlasu hypotekar-
nich véfiteld a za podminky, Ze bude pfeneseno ve stejné
vlastnosti na jinou realitu a pfi ni zaneseno v pozem-
kové knize. Kromé& toho jest podminkou, Ze tato nova realita se musi
nalézati v obvodu téZe vrchnosti, bez ohledu snad na ny-
néjsSi administrativni rozdéleni. Tato podminka ostatek byla stano-
vena jen pro Dolni Rakousy.

Preneseni povoluje zemsky ifad politicky. Prirozené
odpadaji tu predpisy Zivnost. fadu o slySeni obce neb spolecenstva,
0 jejich rekursnim pravu a o zkoumani mistni potfeby.

Zmeéna pravaradikovaného v pravo prodejné
jest pripustna, nebotf star$i predpisy tomu neodporuji a pocet radi-
kovanych prav se tim nerozmnozZuje. Podminky jsou obdobné jako
pfi pfeneseni prav radikovanych. Nové pravo bude ovSem zapsano
do zvlastnich knih.

2. Prodejna prava realna.

Ohledné téchto prav plati rovnéZ pfedpisy star$i, jme-
novité dekret dvorni kancelafe z 12. dervence 1793 (Kropatschek,
Sb. zdk., sv. IIL, str. 58) a dekret dvorni kanceldfe z 19. Cervence
1816 (&. 27, sv. XXIX. sb. pol. z4dk.). Dle t&chto pfedpisit bylo moZno
také jen v obvodu vrchnosti pravo to pfenésti, ale bylo
nutno to vrchnosti hlasiti, aby mohla posouditi, zda tomu
nevadi ohledy policejni. Podle té€chto pfedpisii byl by dnes kompe-
tentni ku vzeti na védomi takového ohlaSeni politicky tfad
I. stolice. Predpisy Zivnost. fadu tu ovSem rovnéZ neplati.

3. Propinacéni prava redlna. i

Zakon z 29. dubna 1869, ¢. 23 z. z., pravi o pravceh realnych
na jeho zakladé uznanych, Ze o nich plati pfedpisy vibec
platné propravaredalna. Dle toho by i tato prava byla za
steinych podminek jako prdva radikovanda pfenositelna.

IVERZasniisles ZiiventoisitieniSikeva el pitayvie i e alliniyicil

1. Radikovand a prodejna prava Zivnostenska zani-
kajldobrovolnym vzdanim se, uinénym pied titadem. Dle
starSich pfedpisii bylo tfeba dohodnouti se s vrchnosti a déile vy-
Zadati si svoleni hypotekarnich vériteli. Svoleni vrchnosti ovSem
dnes neni tfeba, svoleri hypotekdrnich véfitelii zajisté.

2. Radikovana prava zanikaji iplnym zadnikem re-
ality, je-li tento takovy, Ze provozovani Zivnosti neni vice mozné.
Ale i v pripadé uplného zdniku reality zanikd pravo jen tehdy, ne-
bylo-li snad mezitim pifeneseno na jinou realitu. Sporné by mohlo
byti, zda zaniklo prdavo, kdyZ dim byl snad po vyhofeni iipln€ nebo
asponl podstatné prestaven. V praksi panuje nazor, Ze nezanika pra-
vo, byla-li aspoil néjaka ¢ast domu (tfebas portdl) zachovédna v pil-
vodni podobé. Kdybychom se pfiklonili k ndzoru, Ze pravo zanika,
znemoznili bychom moderni dpravu, starych hostincii, priklonime-li
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se k nazoru, Ze nezanikd, umozZnili bychom rozSifovani realnych
prav na nové objekty, nezbude tedy neZ voliti zprostiedkuiici na-
zor, kterého se drZi prakse.

3. Nevykonavanim sebedelS$im nezanikaji redlnd prava
Zivnostenska..Za nevykondvani prava realného jest povaZovati vy-
konavani na zakladé osobni koncese.

4. Stejné zasady zajisté plati i ohledné redlnych prav povsta-
lych na zakladé prav propninacnich.

V.
Pouziti Zivnostenského fadu na Zivnostenska
prava realna.

Podle ¢lanku VII. uvoz. patentu k Zivnostenskému fadu zastava
nedotéena redalna vlastnost nabytych prav Zivnosten-
skych, prava tato vSak nejsou vyiata z platnosti Zivnost. fadu. Tedy
plati pro né piedpisy Zivn. fadu, ovSem pokud neodporuji jejich po-
vaze. PonévadZ redlna prava jsou objekty majetkové, ne-
plati pro né ony pfedpisy Zivn. fadu, které se tykaji naby vani,
drzby,zcizeniaztraty prav Zivnostenskych. Naopak plati
pro né vSechna ustanoveni Zivnost. fadu, kterd se tykaji vy kona-
vani Zivnosti.

Plati tedy jmenovité tato ustanoveni Zivnost. fadu:

1. Provozovani Zivnosti, sloZeni jeji, ustanoveni pachtyife neb
naméstka jest Zivnostenskému tfadu za ticelem evidence hlasiti
(88 11, 55, 144 7. t.).

2.Nesvépravné osoby nemohou redlného prava Zivno-
stenského provozovati bez svoleni zakonitych zastupcii a prislusSné-
ho porudenského soudu § 2 Z. t.).

3.Pravnické osoby, jsouci v drZzeni redlnych prav, musi
ustanoviti naméstka (§ 3 Z. t.).

4, Vylucujici diavody dle § 5 a6 % f. v osobé drZitele
realného prava maji za nasledek, Ze on nemitiZze prava vykonavati,
nybrZ nezbude mu neZ Zivnost prod ati. TotéZ plati v pfipadé od-
néti Zivnost. opravnéni dle § 133b a 139 7. t.

5.Cizinci potfebuii pritkazu reciprocity (§ 8).

6. Pachtyf neb naméstek musi miti naleZitosti zako-
nem zZadané. Proti odepfeni jeho schvaleni ma pachtyf nebo namé-
stek pravo rekursu jen tehdy, jsou-li diivody zamitaci zaloZeny v
jeho osobé (§ 55).

7. Opravnéni realni lze propachtovati jen v celku, nikoliv po
castech. ;

8. Mistnosti provozovaci podléhaji dohledu tifadu Zivnosten-
ského (§ 18, B. 3687/1905). :

Naopak neplati tato ustanoveni Zivnost. fadu:

1. DrZitel nemovitosti nebo praiva nepotfebuie koncese
podle Zivnost. fadu § 22 7. t.).

0
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2. Zivnostenské opravnéni nelze odejmouti pro sebe
del3i neprovozovani (§ 57 Z. t.).

3. Vpiipadé imrti majitele Zivnosti nemaji mista 1)1ed~
pisy odst. 2 a 3§ 56 7. 1.

4, Ustanoveni § 19 Z. f., Ze propachtovani Zivnosti hostinské
lIze schvaliti jen z diivoda duleZitych, neplati.

5. Rozsah redlného prava jest posuzovati nikoliv dle
predpistt Zivnost. fadu (§ 18, 36 #. ¥.), nybrz dle pfedpisfi star-
§ich. (Ndlez nejv. spr. soudu Boh. 611/1920.)

V piipadé uznani radikovaného prava hostinského a vycepniho,
zkratka hostince, nelze tedy za to miti, Ze pravo toto obsahuje
vSechna v 3§16 7. f. uvedend opravnéni.

Dle starSich predpisti nebylo hned pravo ku pfechova-
vani cizinci spojeno s hostinskymi Zivnostmi a muselo toto
pravo byti zvlasté udéleno. Pravo to bylo spojeno jen s tak zvanymi
zdjezdnimi hostinci (Einkehrwirtshaus). Za zajezdny hosti-
nec jest povazovati kazdy tak zvany »Schildwirtshausc, t. j. hostinec
majici néjaky zvlastni Stit, na piiklad hostinec »U Cerného orla«. Tak
ustanovuji dekrety dvorni kancelaie z 13. bfezna 1816, ¢. 4057, ze
dne 20. fijna 1825, ¢. 32047, ze dne 19. bifezna 1829, €. 5522 a ze dne
15. dubna 1830, ¢. 7809. Tak zvané »QGarkiichen« mély pravo poda-
vati i pokrmy. (Nafizeni dvorni kancelafe ze dne 11. Servna 1819.)

Podavani kavy, caje, Cokolady a jinych tep-
lych napoitt a oblerstveni bylo dle dvorniho rozhodnuti
ze dne 5. fijna 1771 hostinctim dovoleno, avSak s obmezenim, Ze se
smeély tyto napoje podavati hostim ihned po jidle polednim, nebo
hosttim v hostinci bydlicim, tedy k snidani, svaciné; neobmezené po-
davani téchto napojil bylo dle dvornich dekrett z 5. dubna 1745 a 9.
finora 1803, ¢.: 2366, vazano na zvlaStni povoleni zemského tifadu.

Drzenidovolenych her bylo také souddstkou hostincit
vyiimaje drzeni kule ¢niku (billard), které rovnéz dle dvou pra-
veé zminénych dekretii bylo vazano na zvlastni povoleni.

Pokud se tkne vy epu vina, nilezely k vintim vSechny
druhy vin ovocnych, bobulovych, sladovych a medovin a bylo je dle
dekretu dvorni kancelare ze dne 14. fijna 1830, ¢. 23.393, mozno Ce-
povati vSechny, ponévadZ dekret tento neomezuje prava vycepu na
jednotlivé druhy.?)

Tyto napoie ovSem dnes nejsou viny, nybrZ tak zvanymi v i-
nu podobnymi napoji dle zakona ze dne 12. dubna 1907, C.
210 t. z. Dle téhoz zékona jsou viny také viina michana, totiz
vina sladkd (desertni), Sumiva, aromatisovana a kofenéna. I tato vi-
na mél hostinsky pravo Cepovati.

1) Dekrety dvorni a dvorni kancelare v téchto ¢tyrech odstavcich uvedené
jsem vytial z rozhodnuti byv min. obchodu vydanych v konkretnich ptipadech;
v titednich a polotifednich sbirkdch v knihovné zemské sprdvy politické jsemn
jich vSak nenalezl.
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Vycep tak zvanych vin strojenych a polovin, kteréz-
to druhy jsou produktem doby nové&iSi, neni ovSem nyni viibec do-
volen, nybrZ dle praveé citovaného zakona zapovéden a ovSem k vy-
¢epu téchto vin nebyl hostinsky oprédvnén. )

Rozhodnuti o rozsahu nemusi byti spojeno nezbytné s uznanim
realného prava, nybrZz muzZe nasledovati. To stane se zajisté tehdy,
kdyZ nastane pochybnost o rozsahu prava jiz diive uznaného.

VI.
Kompetence nradi k wznani' redlnyech prav.

Kompetentnim tfadem pro uzndni radikovanych a pro-
dejnich prav redlnych jest zemsky ifad politicky. Osta-
tek ale tato kompetence byla podrobena jistému vyvoji. Dle nejstar-
Sich predpisti tomu tak vskutku bylo nesporné aZ do roku 1849.

V tomto roce byla na misté ufadii vrchnostenskych ziizena
okresnihejtmanstviakrajské tifady. Piisobnost tifa-
du zemského. vztahovala se jen na zaleZitosti tykajici se celé
zem €. K rozhodovani o redlné vlastnosti Zivnostenskych prav byly
povolany ifady krajské. Tak tomu bylo aZ do roku 1853, kdy
pusobnost tato byla pfenesena opét na ifady zemské.

To ovSem plati ohledné redlnych prav radikovanych a prodej-
nych uznanych dle starych predpisi. Ohledné redlnych prav
povstalych z prav propinacnich ve smyslu zikona ze
dne 29. dubna 1869, ¢. 23 z. z., neni v tomto ohledu Zadného pfedpisu.
Zakon tento ustanovuje jen, kdo rozhoduje o odpadnuti propi-
nacniho prava vyroby piva a koralky a o odpadnuti soukromo-
pravni povinnosti ku odebirani piva a koralky a to tak, Ze v prvém
pripadé jest prisluSnym tufadem zemsky dfad politicky,
v druhém politicky ufad I. stolice, pfipadnd komise pfi
téchto tfadech zfizené.

Pred rozhodnutim téchto otdzek bylo vSak feSiti prejudi-
cialni otdzky o existenci tvrzeného oprdavnéni
pifipadné povinnosti. Ohledné priva vyroby to byl politi-
cky ufad zemsky, ohledné povinnosti odb&raci pak zvlastni rozhodci
soud pri politickém ufadé I. stolice zfizeny.

I dnes by se mohlo stati, Ze by existence propinacni-
ho prava vyroby nebo odbérné povinnosti byla
sporna. Zakon totiZ nevaze vznik reidlného prava na okolnost, Ze
pravo vyroby nebo povinnost odbérna byly vvkoupeny — to
by bylo snadno zjistitelno ze spisti —, nybrZ na okolnost, Ze pravo
vyroby se vvkonédvalo, coZ jest jiZ obtiZné&isi zjiStovati, a Ze
rovinnost odb&rna dle tohoto zédkona pfestala, coZ jest tim ob-
tiZnéisi zjiSfovati; nebof prestati mohla bez jakého fizeni pouhym-
zmeSkanin provokacni lhity.

Jest tedy zcela dobfe mozno, Ze dnes se bude uchazeti o uznani
redalného prava majitel domu, stran nédhoZ nebylo viibec

8*
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7adného vykupniho jiednani a jest otdzkou, ktery dfad
rozhoduje o prejudicialni otdzce existence propinacniho prava nebo
odb&rné povinnosti a zarovefi, ktery ufad vyslovuje redlnou povahu
Zivnosti.

Prakse jest na stanovisku, Ze i tu a to o obou otazkach rozho-
duje zemsky titadpoliticky, dovozuie to z § 42 a 43 zdkona
7 roku 1869, dle kterého pro tato prava redlnd plati stejné predpisy
jako pro redlnd prava viibec. Tu a tam se vyskytujici viméry okres-
nich nifadi politickych o vykoupeni povinnosti odbérné a zarovei
o uznani realného prava povazuje prakse co do posledni otizky za
nezakonné.



