K otazce pfripustnosti Zaloby o nenlinnost dle
¢lanku XXV. uv. zak. k civ. soudnimu fadu.

Dr. Alois Chytil.

Pred platnosti uvozovaciho zdkona k civilnimu soudnimu fadu ra-
keuskému ze dne 1. srpna 1895, ¢. 112 f. z., sdilela teorie i praxe nazor, Ze
nalezy rozhodcCich soudit bursovnich nelze brati v odpor pro poruseni pfed-
pistt prava materielniho.

Vladni predloha rakouského civ. soudniho fadu ustanovovala ve
svém § 636 — patrné po vzoru némeckého civilniho soudniho fadu —, Ze
piedpisy o fizeni rozhod¢im plati analogicky i pro bursovni soudy rozhoddci.

Permanentni vybor poslanecké snémovny pro reformu soudniho fa-
du, rozhodl se vS8ak upraviti otdzku bursovnich soudii rozhod¢ich, obzvla-
$t€ prislusnost a fizeni pfe témito soudy zvlastnimi pfedpisy, ob-
sazenymi ve C¢l. XII az XXIV svého navrhu uv. zak. k civ. fadu soudnimu.

Cl. XXIV tohoto nadvrhu rozvadél pak poprvé namét, vysly patrné
z kruhtt mimobursovnich ohledné nafikatelnosti vyrokd rozhodCich soudi
burscvnich pro nespravné materielni rozhodnuti. K tomu nutno uvésti, Ze
v letech 1894—1896 nebylo jesté zdkazu terminovych obchodii obilim a
mlynskymi vyrobky a Ze permanentni vybor v umyslu celiti vystrelkiim
tohoto tak perhoreskovaného obchodu terminového uznal za vhodno pri-
pustiti narikatelnost vyroku rozhodc¢iho soudu bursovniho, merozhodl-li ten-
to v rozepfich, které nepochézeii z bursovnich obchodu (§ 12. zdk. ze dne
1. dubna 1875, &is. 67 f. z.) vilbec o namitce, Ze zaZalovanému néaroku jest
zakladem diferencni obchod, ktery pokladati sluSi za hru neb siazku, neb
rozhodl-li o této namitce nespravmé.

Dle spole¢né zpravy permanentniho vyboru obou snémoven, rozhod-
ly se tyto § 595 ¢. 6 navrhu soudniho fadu, ktery jednal o vadédch, pro néz
lze Zalovati ma bezucinnost vyrokti rozhodcich, doplniti ustanovenim, Ze
rozhod¢i vyrok jest bezucinnym, odporuje-li donucujicim piedpisiim prav-
nim. Diisledkem tohoto doplnéni byl i ¢lanek XXIV (nyn&isi ¢l. XXV) uv.
zak. k civ. f. soud. pozménén v tom smyslu, Ze také vyrok rozhodc¢iho sou-
du bursovniho lze brati v odpor, prici-li se donucujicim pfedpisiim pravnim.

Motivy pak uvadéii, Ze predpisu tohoto jest jiZz z diivodu pravni
konsekvence nezbytné tfeba, ponévadZ by pry ijinak bylo obchazeni donu-
cujicich predpisit podrobenim se vyroku rozhod¢iho soudu, pfedpisy témito
nevazaného, nasnadé lezici.

Vznika pak otazka, které mormy pravni nutno povazovati za kogent-
ni, donucujici a contrario norem dispositivnich. Beztucelnost tohoto rozliSo-
vani, resp. neudrZitelnost pojmu normy dispositivni ze stanoviska teorie
normativni dovozue presvédCivé Weyr ve svych »Zdkladech pravni fi-
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losofie« strana 126 a nasl. a Dominik »Pravo dispositivné«, Sbornik 1917,
strana 369 a nasl.

Dle panujici teorie jsou ko gentnimi predpisy ty, iichZ platnost ¢i
zavaznost nemiize byti stranami v konkretnim pfipadé vyloucena ¢i zmé-
néna. Kazdé jednani pricici se témto predpisim jest meplatnym a pravné
neucinnym.

Nejasnost a mlhavost pojmu kogentniho pfedpisu s hlediska ¢l. XXV
uv. zak. k civ. soud. fadu jest patrna jak v teorii, tak v praxi.

Neumann ve své znamé knize (Kommentar zu den Zivilprozess-
gesetzen_ III. vyd., str. 379) zahrnuje pod piedpisy donucuiici, normy prava
trestniho a nékteré normy prava soukromého (pravo rodinné, manzelske,
zastoupeni osob k pravnimu jednini nezpiisobilych, dale ust. §§ 879 a 1372
v§eob. ob¢. zdk.), normy obchodniho zdkona o postaveni prokuristy, verei-
nych spoleénikii, spravni rady akciové spoleCnosti oproti osobam tretim.

Dle Neumanna jsou donucujicimi také pfedpisy Zelezni¢niho fddu dopravni-
ho. Z oboru civ. prava procesniho pak normy o inhabilité soudcovské, pro-
cesni zpusobilosti o nepfisluSnosti, tmluvou stran neodstranitelné, o nepfi-
pustnosti pofadu prdava, o zahdjeni sporu, pravni moci rozsudku, vefeinosti
jednani atd.

Horowitz (Das Verfahren vor den Borsenschiedsgerichten, 1896,
strana 190) fadi mezi normy kogentni, pfedpisy prava vefeiného, tak za-
kony o pravech obcanskych, zdkon a fad trestni a z civ. fadu soudniho not-
my, jichz tichylnd pravni normace jest zucastnénymi pravnimi subjekty vy-
loucena. Sem patfi predpoklady o zaloZeni prislu$nosti, normy o procesni
zpusobilosti stran, legitimace zdkonného zastupce k vedeni sporu. Z oboru
prava soukromého jsou dle Horowitze kogentnimi: pfedpisy o zpiisobilosti
k jednani, pfedpisy rodinného prava, manzelského, porucenského, iakoZ i
normy, tykaijici se osob pravnickych, dile piedpisy §§ 879, 1259, 1371, 1372
a 1502 vSeob. ob¢C. zdk.; konecné také zakonné pfedpisy o vnéjSim posta-
veni prokuristy, vefeiného spole¢nika, spravni rady akciové spolecnosti atd.

Byvaly nejvyssi soud rakousky zaujal k poimu kogentnich pfedpist
rozhodnutich:

1. Ndlez z d1. Fijna 1899, ¢i's. 12.759 (Glaser-Unger & 717
Nové sbirky) oznacuje donucuiicimi pfedpisy normy, jichZ tiinnost na-
stupuje bez ohledu na vili stran a s vylouCenim jinaké jich tmluvy. To
vS8ak neplati dle toheto ndlezu o predpisech v pfi¢iné promlceni Zalob 2
namitky z vad zboZi dle ¢l. 349 obch. zdk., ponévadZ dle odst. 5. tohoto
Clanku jest pripustno smluvni roz$ifeni Ci obmezeni v odst. 1—4 tohoto
¢lanku prodavateli uloZeného.

2. Ndlez z 23. dubna 1901, &is. 2973 (Glaser-Unger & 2170
Nové sbirky) oznacuje piedpis § 1271 vSeob. ob&. zak. za normu do-
nucujici, jejiZz zména vymyka se villi stran a uvadi, Ze z doslovu clanku
XXV uv. zédk. k c. s. . nelze usuzovati na rozpor mezi pfedpisy donucuii-
cimi a namitkou hry.

3.Nadlezze dne 4. Cervence 1916, Rv II 383 (Gellers Zen-
tralblatt, strana 735/16) vyslovil ndzor, Ze vyrok rozhodé¢iho soudu
bursovniho, ktery pfiznal z titulu nahrady $kody cenu, kterd pre-
depsanou maximalni cenu znaéné prevysSuje, nepii¢i se donucujicim pred-
pistim pravnim.

Nejvyssi soud Ceskoslovensky dotkl se poimu donucujicich predpisi
zevrubnéji az dosud ve dvou médlezech:
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1. Rozhodnuti ze dne 27. listopadu 1923, Rv 1163/23, ¢is.
3227 Sbirky Vazného oznaCuje jako pravni predpisy donucujiciho ra-
zu ony, ieZ byly vydany vzhledem na vSeobecné zaimy a které proto jsou
vylouceny z disposice stran. K nim patii pfedpisy trestniho zdkona, mékteré
predpisy obcanského a rodinného prava, obchodniho zakona, civ. soud. fa-
du a j., jichZ poruSeni ma v zapéti nicotnost anebo neplatnost jednani, jim
odporuijiciho. Predpisy donucovaciho rdazu nejsou vSak pouze ony, iimZ ta-
to vlastnost zakonem byla propiijéena. Predpisy § 471 novy doslov a § 1168
ob&. zak. nejsou donucovacimi pfedpisy ve smyslu ¢él. XXV uv. zak. k civ.
soud. Fadu.

2. Rozhodnuti ze dne 20. ledna 1925, Rv II 861/24, dosud
neuvereijnéné, uvadi, Ze Zalobu vytcenou v ¢l. XXV uv. zdk. k civ. soud.
fadu, nelze povazovati za jakysi druh opravného prostfedku, opraviiujiciho
fadné soudy po vzoru odvolaciho nebo dovolaciho soudu k pirezkoumani
nafikaného rozhodnuti i po strance tplnosti fizeni a rozhodnuti. Jinak po-
ukazuje nejvyssi soud k divodiim druhé stolice, dle nichZ neni ve smysiu
¢l. XXV uv. z. k civ. soud. fadu tfeba, aby rozhod¢i soud donucujici pfed-
pis vyslovné uvadél a vyvracel, sta¢i, Ze se s nim neshoduje a mu odpo-
ruje. Pfedpis § 1447 v3eob. obchod. zdk. o zruSeni smlouvy pro nemoznost
splnéni neni normou donucujici povahy, nebof strana se miZe vyhody o
zruSeni smlouvy pro nemoznost splnéni vzdati. Velmi zajimavé divody
prvni stolice rozezmavaii jednak kogentni pfedpisy u nichZ zdkonodarce
jejich absolutni platnost s vyloucenim smluvni svobody stran vyslovné pfe-
depsal (§ 1164 ob&. vseob. zdk. ¢l. 43, 118 obch. zdk. § 40 o obchodnich po-
mocnicich a §§ 22, 42, 72, 887_ 110, 129, 153, 163 pojistovaciho Ffadu) jednak
donucujici pfedpisy, pfi nichZ nedovolenost ¢i nemravnost pravniho jednani
podava se sama sebou (§§ 879, 1059, 1174, 1371, 1372 v§. ob. zdk.).

%7

Z rozhodnuti niz$ich soudii, kterd nedoSla nejvy$siho soudu bylo by
uvésti alespoii dvé nejzajimaveéisi:

1. Ndlez obchodniho soudu v Praze ze dne 24. dubna
1924, Cg 1I 371/22 (dosud neuvefeiném):

Obrana proti vyrokiim rozhodéiho soudu ohledné pfislus$nosti po-
skytnuta jest pouze ve form& zmatecéni stiZnosti dle ¢&l. XXIII uv. zak.
k civ. f. soud. a nemiiZe byti tedy uplatiiovdna prostfedkem Zaloby o ne-
tcinnosti dle ¢l. XXV uv. zadk. k civ. soud. fadu. Jednani pfed soudy roz-
hod¢imi neni vazano formelnimi pfedpisy civ. soudniho fadu. Pfedpisy
§§ 871 a 1431 vseob. ob&. zdk. neisou donucovaci povahy.

' 2.Nalez obchodniho souduv Praze ze dne 6. bfezna
1924, Cg II 306/24 (Prager Tagblatt 8. bfezna 1924, &. 58).

Ve sporu domahala se strana Zalujici bezuCinnosti nalezu bur-
sovniho soudu z toho dfivodu, Ze fizeni pfedchazejici vyneseni nalezu od-
porovalo kogentnim pravnim pfedpistim, ponévadZ nebylo formelné pied
vydanim nalezu prohldSeno za skonéené a tim vzata byla strané mozZnost
dalsiho prednesu a dale ponévadZ ohledné Césti protiZzaloby nebylo viitbec
jedndno a nélez byl vydan bez uvedeni diivodii resp. mepravem dodatecné
dle § 419 civ. soud. fadu opraven. Soud obchodni neshledal Zalobu odfivod-
nénou. Ze srovnani Clamka XXIII a XXV uv. zadk. k civ. soud. fadu plyne,
Ze poruSeni predpisit formalnich stihati lze stiZnosti zmateéni a Ze Zalobé
o beztucinnost ndlezu vyhrazeno jest poruSeni kogentnich pfedpist
rdazu jiného, t. i. hlavné predpisti prdva materielniho. JiZ z toho hlediska
neni Zaloba odiivodnéna, mebof se odvoldva na poruSeni predpisii prava
formelniho, jeZ ostatné presné ani sama neuvadi, spokojujic se jen vSeobec-
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nym jeiim oznaenim. VSak ani v tom pfipadg, Ze by pfedpisy prdva for-
malniho bylo subsumovati pod ¢&l. XXV uv. zdk. k civ. soud. fadu neni Za-
loba odiivodnéna, jezto dle ¢l. XVII uv. zak. k civ. soud. fadu, neni rozhod¢i
soud bursovni vazan na predpisy civ. soud. fadu a nemiiZe proto pro iich
poruseni byti bran v odpor. Pozdg&jsi oprava nalezu patfi k formalnostem
fizeni, jehoz tiprava jest rozhodéimu soudu pfenechama. Ani $patné, event.
nedostateéné odtivodnéni nalezu i bez jeho dodateEné opravy nebylo by
dostate¢nym diivodem k poddni Zaloby o bezuinnost, jeZto vécnd nesprav-
nost rozhodétho malezu neni vitbec opravnym prostifedkiim podrobena.

S nazorem obchodniho soudu, Ze rozhod&i soud neni viibec vazan
predpisy civ. fadu soudniho, sotva d4 se tak jak vSeobecné byl vysloven
souhlasiti. Kogentni pfedpisy civ. soud. fadu jsou i pro rozhod¢i soud za-
vaznymi, iest pak otdzkou konkretntho pfipadu, které normy civ. soud.
fadu nutno povazovati za donucujici.



