Hovorna.

(Nevaznost k ceské literatufe pravmické.) Pravnici vice neZ jini jsou
spiati se svym statem, jehoZ pravo aplikuji, haii atp. Pravnici vice nez
jini lidé isou méné pristupni zménam, formalismus jejich my$leni nerad méni
obsah. Je v tom setrvacnost, inertia, coz Cesky znamena i duSevni lenost.
Pravnici za Rakouska, af se hlasili k té nebo k oné narodnosti, byli konec
koncti rakouskymi pravniky, jichZ oficidlni fe¢i byla némdcina a oficialni li-
teraturou byla literatura ndmecka (sc. obsahu pravnického). Sami jsme pod-
nikali dosti pro své osvobozeni v kultufe pravnické, le¢ nesvobodni jsouce,
dovedli jsme toho velmi méalo. Literatura pravnicka jevi se nejen v kniz-
nich ¢&i Casopiseckych publikacich, le¢ i v kritickych posudcich a v reflexu,
jaky ievi v praxi pravni. Je pfirozeno, Ze Ceska literatura mohla miti na
praxi pomérné maly vliv. Randa mé&l vliv, ale jen tou okolnosti, Ze mohl
byti zcela dobfe poditin téZ mezi spisovatele némecké, jinak vliv Praza-
kitv byl Cestnou vyiimkou. 5

Pfevratem nastala maprostd zmeéna pomérii. CeStina stala se vedouci
feci a Ceskym pravnikiim dano bylo, formovati naSe pravo. Neni-li literarni
produkce dosud uspokojiva, je literarni Kkritika v Zalostném tupadku. SpiSe
cesti lidé referuji o knize némecké, neZ o knize Ceské. Neide o chvilu, ide
o kritické hodnoceni. Uvedu pfipad velmi charakteristicky: Hermann-
Otavsky vydal vzacnou knihu o pojisfovacim pravu, kritickou recensi pfi-
nesl jediné tento Casopis z péra podepsaného, jinak ani Sbornik, ani Prav-
nik kritické recense nepfinesly, Pravnik se asponi zmohl na reklamni odpo-
ruCeni spisu. Jiny pfipad mél jsem pii publikacich pravnického sjezdu: Mi-
nistersky ufednik zaslal pfispévek, o Ceské literatufe nebylo tam ani zmin-
ky, musil jsem mu praci vratiti se Zadosti, aby nedostatek doplnil. Jina véc
ie ta, Ze kritika (je-li) se odbude velmi povrchng, a pfece neide o strhani
nebo vychvaleni prace, jde o hodnoceni prace vzhledem na dal$i vyvoj nasi
pravni védy. V tom sméru znaci zrovna Zalostny tpadek recense pode-
psané Sifrou »K« a uvefejiované ve Sborniku a Pravniku; dfive byvaly to
diikladné Kkritické referaty, psané tiebas slohem velmi nezaZivnym, nyni
jsou to letmé glosy, z michZ Ctenaf nezasvéceny niCemu neporozumi a iez
zasvécencum nic nepovi, ponévadZ pravé nijak nehodnoti, zpravidla jevi se
v nich jen povrchnost recensentova, s jakou knihu recensovanou cetl. Proc
se piSe spiSe o cizich knihdch, neZ o naSich? PonévadZ ie to pohodInéjsi.
Ctenafi knihy té zpravidla neznaii, kritisovany kritice nerozumi a tak
kritik je chranén proti odpov&di a sype Ctenafiim do odi pisek své domné&lé
ucenosti. Kde je vSak v&decka poctivost? Kde je ono vielé vlastenectvi,
jehoz na$i lidé maji plnd tsta?

Neni potom divu, Ze praxe se uchyluje skoro vylu¢né ke kniham né-
meckym. Mohu poukédzati jen na literaturu, kterou cituje neiv. soud ve
svych rozsudcich: Krainz, Ehrenzweig, Mayr-Harting, Stubenrauch z civii-
nfho prava. Charakteristickym v tom sméru je rozhodnuti ze dne 19. kvet-
na 1925, R II 151/25, radové nejv. soudu iist¢ nejednali mala fide, ale zajisté
iim ani nenapadlo, Ze o sporné otdzce existuje jakasi Ceska literatura. Je
to prosté sila navyku, kterd se di vysvétliti, omluviti, ale proti niZ musi-
me v§i moci bojovati. Jde o velmi vdZnou soucast nadi narodni kultury.
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Otazka této duchovni samostatnosti ie dilleZit&jsi nez otdzka, zda rozsudek
ma byti vydan Sesky ¢&i némecky. FohodIngjsi je vlastenditi jazykoveé. Diive
to bylo nutné, dnes to v8ak nedostacuje.

Desolatni tento stav zavifiuji téZ autofi. U nds povaZovalo by se za
velikou neskromnost, kdyby autor poslal ¢asopisu autoreferdt. Tato skroimn-
nost je vsak spie ticho$lapstvi, isouc vzdalenym odleskem bezmezné do-
myslivosti $panélskych grandfé. Je to skromnost, o niZ plati slova: »Nur
die Lumpen sind bescheiden«. Autor ma povinnost na praci svoji upozor-
niti. Druha vina je v nedostatecnosti organisace kritické rubriky v caso-
pisech, tu zpravidla rediguje listono$, t. j. pfinese-li od nékoho néjakou
kritiku, je dobfe, nepfinese-li, je také dobfe. Sbornik dfive pfinasival ob-
§irné recense, jenZe to byly referaty pro sbor proiesorsky vzhledem na
habilitaci, mimofadnou & fadnou profesuru, jinak se beztoho nic nepsalo.
Nyni jsou vsak tfi university a tu ono pohodli zmizelo (bohudik!). Pravnik
mival dobrou organisaci recensenské sluzby, dnes je vSak velmi neiipiny.
Pravny Obzor kritikou se vilbec nezabyva a Casopis tento také nema orga-
nisaci kritiky dobudovanou. Ostatni Casopisy isou jiného razu, takZze do-
jejich redakéniho programu tato referentskd povinnost nespadd. Neékteré
z nich, jako Ceska advokacie, Casopis pro Zelezni¢ni pravo a politiku,
maji &ilou referentskou sluzbu. Mladi pravnici ve_ svém organu »VSehrdc
péstuji pomérné nejiplnéii referaty literdrni. — Zeit e velmi smutna,
podoba se spise suchoparu nez obd&ldvanému poli. A pfece je na-
prava nutni. Redakce musi si ustanoviti stalé referenty pro urcité
obory, musi referentiim zaslati knihy (autofi se musi postarati, aby
redakce knihy dostaly!) a referenti musi dodrzZeti lhiity redaktorem stano-
vené. Jde o organisaci, ide o disciplinu. Diuisledek této indisciplinovatosti je
ten, 7e Ceské pravnické knihy se uzasné mdlo kupujl. Srovnejme literdrni
produkci Danska a Ceskoslovenska, nebo Svycarska a Ceskoslovenskal
Jde v obou piipadech o odbytist€ mnohem mensi, neZ je naSe tzemi, a v
obou ptipadech je produkce mnohem v&tsi a dosahuje vétsiho rozsifeni., V
tom sméru jevime se jako prosti barbafi. Nezapominejme, Ze mame velké-
ho konkurenta v pravnické védé polské a Ze i Madafi vykazuji znaCnou
tiroveii pravnické védy. Mame-li na zdpadé Némce a na vychodé tyto dva
sousedy, musime se snaZiti, abychom aspoii vychodnich sousedfi dostihli.
Budeme-li v3ak jeviti dosavadni nevaznost k vlastni literatufe pravnické,
pak zajde chut kaZzdému psati. Nejde o chvaleni, jde o kritické hodnoceni,
ale to znamena trochu vice, neZ paragrafové femeslo. Sedlacek.

Nékteré sporné otizky z oboru zdkona o zavodinich vyborech, Stard
zkuSenost, Ze prakse jest kamenem zkuSebnim zadkond, osvédCuie se i u
zékona o zavodnich vyborech ze dne 12. srpna 1921, & 330 Sb. zdk. a
naf., a iest tcelem téchto fadkid na nékteré sporné bodv poukazati. Tak
hned pokud se tyée samého zfizeni zavodnich vybori, ustanovuie § 1 im-
perativné: »Zavodn{ vybor zfizuje se pro kazdy samostatny zdavod vy-
déletnd C&inny, v némZ je trvale (celoro¢ng) zaméstnano aspoii 30 zameést-
nanctl, a jenZ trva aspoil ptil roku od zahdjeni vyroby.« Pfesto jest vSak
predpis tento pouze lex imperfecta, pondvadZ se nestanovi v zdkoné nikde
7Zadna sankce pro pfipad, Ze nafizeny zavodni vybor pfece nebude zii-
zen. Naopak z § 1 a nasl. provadéciho nafizeni vladniho k tomuto za--
konu ze dne 29. prosince 1921, & 2 Sb. zdk. a naf. r. 1922 vyplyvi, 7Ze
se ponechdva zaméstnanciim zdvodu samym, zastoupenym svymi duvér-
niky, a neni-li jich tedy nejstar$imi Cleny zdvodniho zaméstinanectva, aby
se dohodli se spravou zavodu o zfizeni zdvodniho vyboru, pfi &emZ v
pfipad€é sporu rozhodne komise rozhodéi. Neni-li vSak v zavodé délnické-
ho neb ufednického vyboru, tedy sestavi sprdva zdvodu v dohodg se za-
m}éstnanci vybor volebni z nejstar$ich zamé&stnancii trvale tam zamé&stna-
ny.ch,l sklddajici se ze tfi Clenfl, zamé&stnava-li zdvod nejvyse 500 osob a
pii vice zaméstnancich z péti Clenit a téhoZ poctu nahradnikil. a volebni:
vybor vypiSe a Fidi volby do zdvodntho vyboru. (§ 1 a 3 cit. naf.)
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I stiva se, Ze sprava zavodu beze vseho souhlasi s pfanim d_{ahu-
ctvia, obydeind organisované skupiny jeho, a také sestavi se v dohqde se
zamestnanci volebni vybor, ale v zapéti propusti cleny to‘hcv)to vybgru,
coZ je velice snadné v zdvodé se smluvenou hodinovou y]’/povediv z prace,
a to se opakuje disledng, takze jest zfeimy zamysl jeii znemoZniti pro-
vedeni voleb do zavodniho vyboru a t m zfizeni jeho. Jednd se o to, zglg—l;
a kde ma zaméstnanectvo hledati pomoci proti takovéto libovilli. Qbrat1-11
se na politicky ufad L stolice, povéieny dle § 29. zak. o zav. vyboreclvl
trestnim Fizenim pro pfipad, Ze podnikatel nebo jeho zastupce umysiné
piekaZi zavodnimu vyboru v plnéni dkoli ijeho, nebo Ze neplni p‘o‘dnikatgl
povinnosti uloZené mu v tomto zdkong, tedy odmitne politicky Gfad stiz-
nost takovou pro nedostatek aktivni legitimace délnictva nebo ziizenectva
zavodniho ku stiznosti, jezto Fizeni trestni nelze tu zahaiiti vyslovné
»pouze na navrh zavodniho vyboru« (odst. 3). Obrati-li se na rozhodCi
komisi, dovolavajice se ochrany &lendt volebniho vyboru dle analogie
§ 22 zak. cit., dle n&hoZz smé&ji byti Clenové zdvodniho vyboru propusténi
z price jen se souhlasem rozhod&i komise, tedy zamitne i ona stiZnost
tuto s poukazem na nalez nejvys$stho soudu spravniho ze dne 19. tinora
1924, & 2931, ktery zni: »Ochranu, kterou poskytuie § 22 odst. 2 zdk. o
zav. vyb. &lentim (ndhradniktim) vyboru zavodniho, nelze vztahovati i na
éleny vyboru volebniho.«

7Z uvedeného plyne, Z¢ neni-li pfipustno analogickym vykladem po-
skytnouti ochranu ¢lenstvu volebniho vyboru, Ze by aspofi novelisaci jeho
mélo se tak stati, nebot jinak mohl by zaméstnavatel svou libovilli zne-
mozZniti utvofeni zdvodniho vyboru, na néjZz zaméstnanectvo jeho ma za-
konny narok.

Avsak i kdyZ ide vSechno hladce a volba zdvodniho vyboru jest
vypsana, naskytnou se mnohdy pochybnosti pfimo v zdkoné nerozhod-
nuté hned jiZ v tom, kdo vlastné jest opravnén voliti do zavodniho vy-
boru. V zavod& jest na piiklad zaméstnana osoba notoricky slabomysing,
anebo osoba, na jejiZz iméni byl uvalen konkurs. V takovych pfipadech
jest miti za to, Ze i kdyZ neuvadi § 13 zak. pod lit. d) p¥imo jako divod
vylouceni z prava volebniho do zavodniho vyboru piipadyv_zbaveni své-
pravnosti nebo Fizen{ konkursniho, Ze tak uéinil jen proto, Ze pfipady ta-
kové pokladal za mélo praktické a Ze plati tyto divody wvylucovaci dle
analogie § 3 z4dkona volebniho do obci & 75 z 1919, také i pro volby do
vyboru zavodniho, do néhoZ byl pfevzat doslovné duvod &. 4 o nésledcich
trestniho odsouzeni (§ 13, lit. d) zak. o zav. vyb.).

Naproti tomu nelze dle obdoby § 38 wvol. fddu do obci pozadovati
také pri volbidch do zdvodnich vyborti, jako se mnohdy déje, aby voliCiim
byly dodany ufedni obdlky na hlasovaci listky, a naopak stac¢i, jsou-li
listky tak upraveny, Ze lze je sloZiti tak, aby nebylo viditelno, kterou
kandidatku voli€¢ voli, nebot § 11 zdk. o zav. vyb. pouze predpisuje p¥i-
mou, tajnou volbu dle zdsady pomé&rného zastoupeni a vladdni naf. &. 2 ex
1922 v §§ 14 a nasl. také niceho bliz§iho ohledn& této formy nestanovi.
Také jediny pfipad, kde rozhod¢i komise rozsuzuje soukromopravni na-
roky zaméstnanci ve smyslu § 3 lit. g) zdk. o zdv. vyborech, zavdava
namnoze pochybnosti hlavn& pokud se tyde odstavce: »Ustanoveni tato
se nevztahuji na délnika nebo zfizence, ktery se dopustil jednani, pro néz
miiZze byti pracovn{ nebo sluZebni pomdr bez vipovédi pferusen podle u-
stanoveni § 82 Zivn. ¥. a § 27 zdk. o obch. pom.« I tvrdi zamé&stnavatelg,
7Ze rozhod¢i komise neni pfislu§nou projedndvati pfipady, kde byl délnik
ve smyslu § 82 lit. h) Zivn. f. propustén z prace pro nemoc trvaiici pies
4 tydny. PonévadZ vSak zakon pravi vyslovnd »délnik, ktery se dopustil
jednanic, tedy byla by kompetence rozhod&i komise jen tehdy vyloucena,
kd.yby zaméstnavatel tvrdil, Ze -se jednd o nemoc d&lnikem »zimysln&«
piivodénou a nikoli jen hrubou nedbalosti, nebot zdkon 74da positivni
jednani délnikovo. Rada vrchn. z. s. Karel Kfepelka.



