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(Nevážnost k české literatuře právnic"é.) Právníci více než jiní jsou 
:spiati se svým státem, jehož právo aplikují, hájí a~p. Právníci více než 
jiní lidé jsou méně přístupni změnám, formalismus jejich myšlení nerad mění 
obsah. Jev tom setrvačnost, inertia, což česky znamená i duševní lenost. 
Právníci za Rakouska, ať se hlásili k té nebo k oné národnosti, byli konec 
konců rakouskými právníky, jichž oficiální řečí byla němčina a oficiální li­
teraturou byla: li.teratura německá (sc. obsahu právnického). Sami jsme pod­
nikali dosti pro své osvobození v kultuře právnické, leč nesvobodni jsouce, 
dovedli jsme toho velmi málo. Literatura právnická jeví se nejen v kniž­
ních či časopiseckých publikacích, leč i v kritických posudcích a v reflexu, 
jaký jeví v praxi právní. Je přirozeno, že česká literatura mohla míti na 
praxi pDměrně malý vliv. Randa měl vliv, ale jen tou -okolností, že mohl 
:býti zcela dobře počítán též mezi spisovatele německé, jinak vliv Pražá­
kův byl čestnou výjimkou. 

Převratem nastala lI1aprostá změna poměrů. Čeština stala se vedoucí 
řečí a českým právníkům dáno bylo, formovati naše právo. Není-Ii literární 
produkce dosud uspDkojivá, je literární kritika v žalostném úpadku. Spíše 
čeští lidé referují o knize německé , než O' knize české. Nejde o chválu, jde 
o kritické hodnocení. Uvedu případ velmi charakteristický: liermann­
.Qtavský vydal vzácnou knihu o pojišťovacím právu, kritickou recensi p-ři-
11esl jedině tento Časopis z péra podepsaného, jinak ani Sborník, ani Práv­
ník kritické recell1se nepřinesly, Právník se aspoň zmohl na reklamní odpo­
ručení spisu. Jiný případ ,rr.ěl jsem při publikacích právnického- sjezdu: Mi­
nisterský úředník zaslal příspěvek, o české literatuře nebylo tam ani zmín­
ky, musil jsem mu práci vrátiti se žádostí, aby nedostatek doplnil. Jiná věc 
je ta, že kritika (je-li) se odbude velmi povrchně, a přece nejde o strhání 
nebo vychválení práce, jde o hodnocení práce vzhledem na další vývoj naší 
právní vědy. V tom směru značí zrovna žalostný úpadek recense pode­
psané šifrou »K« a uveřejňované ve Sborníku a Právníku; dříve bývaly to 
důkladné kritické referáty, psané třebas slohem velmi nezáživným, nyní 
jsou to letmé glosy, z 'l1ichž čtenář nezasvěcený ničemu neporozumí a jež 
zasvěcencům nic nepoví, poněvadž právě nijak nehodnotí, zpravidla jeví se 
v nich jen povrchnost recensento-va, s ja;kou knihu recensovanou četl. Proč 
se píše spíše o cizích knihách, než o našich? P.oněvadž ie to pohodlnější. 
Čtenáři knihy té zpravidla neznají, kritisovaný kritice nerozumí a tak 
kritik je chráněn proti odpovědi a sype čtenářům do 'Očí písek své domnělé 
učenosti. Kde je však vědecká poctivost? Kde je ono vřelé vlastenectví, 
jehož naši lidé mají plná ústa? 

Není potom divu, že praxe se uchyluje sko-ro výlučně ke knihám ně­
meckým. Mohu p-oU'kázati jen na literaturu, kterou cituje nejv. soud ve 
svých rozsudcích: Krainz, Ehrenzweig, Mayr-liarting, Stubenrauch z civil­
ního práva. Charakteristickým v tom směru je rozhodnutí ze dne 19. kvct­
na 1925, R II 151/25, radové nejv. soudu jistě nejednali mala fid e, ale zajisté 
iim ani nenapadlo, že o sporné otázce existuje jakási česká literatura. Je 
to prostě síla návyku, která se dá vysvětliti, omluviti, ale proti níž mUSÍ­
me vší mocí bojovati. Jde o velmi vážnou součást naší národní kultury. 

20'" 



- 302 -

Otázka této duchovní samostatnosti je důležitější než otázka, zda rozsudek 
má býti vydán česky či německy. Pohodlnější je vlastenčiti jazyk:ově . Dříve 
to bylo nutné, dnes to však nedostačuje. 

Desolátní tento stav zaviňují též autoři. U nás považovalo by se za 
velikou neskromnost, kdyby autor poslal časopisu autoreferát. Tato skrom­
nost je však spíše tichošlápství, jsouc vzdáleným odleskem bezmezné do­
mýšlivosti španělských grandů. Je to skromnost, o níž platí slo,va: »Nur 
die Lumpen sind bescheiden«. Auto'r má povinnost na práci svoji upozor­
niti. Druhá vina je v' nedostatečnosti organisace kritické rubriky v časo­
pisech, tu zpravidla rediguje listonoš, t. j. přinese-li od někoho nějakou 
kritiku, je dobře, nepřinese-li, je také dobře. S]:Joinfk dříve přinášíval ob­
šírné Tecense, jenže to byly referáty pro sbo,r profesorský vzhledem na 
habilitaci, mimořádnou či řádnou pTofesuru, jinak se beztoho nic ne-psalo. 
Nyní jsou však tři universJty a tu ono pohodlí zmizelo (bohudík!). Právník 
míval dobrou organisaci recensenské služby, dnes je však velmi neúplný. 
Právný Obzor kritikou se vůbec nezabývá a časopis tento také nemá mga­
nisaci kritiky dobudo,vanou. Ostatní časopisy jsou jiného rázu. takže do 
jejich redakčního programu tato referentská pQovinnost nespadá. Některé 
z nich, jako Česká advokacie, Časopis pro železniční právo. a pQolitiku, 
mají čilou referentskou službu. Mladí právníci ve_ svém orgánu »Všehrd« 
pěstuji poměrně nei'úp'lněji referáty literární. - Zeň je velmi smutná, 
podobá se spíše suchopáru než obdělávanému poli. Ap,řece je ná­
prava nutná. Redakce musí si ustanoviti stálé referenty pro určité 
obory, musí 'referentUm zaslati knihy (autQoři. se musí postarati, aby 
redakce knihy dostaly!) a referenti musí dodržeti IhÍlty redaktorem stano­
vené. Jde o organisaci, jde o disciplirnu. Důsledek této indisciplinovatQosti je 
ten, že české právnické knihy se úžasně málo kupují. Srovnejme literární 
produkci Dánska a Československa, nebo Švýcarska a Československa! 
J de v obou případech o odbytiště mnohem menší, ll1ež je naše území, a v 
obou případech je produkce mnohem větší a dQosahuje většího rQozšíření. V 
tom směru jevíme se jako prostí barbaři. Nezapomínejme, že máme velké­
ho konkurenta v právnické vědě polské a že i Maďaři vykazují značnou 
úroveň právnické vědy. Máme-li na západě Němce a na V'Ýchodě tytQo dva 
sousedy, musíme se snažiti, abychom aspoň východních sousedů dostihlL 
Budeme-li však jeviti dosavarnní nevážnost k vlastní literatuře právnrcké, 
pak zajde chuť každému psáti. Nejde o chválení, jde o kritické hodnocení,. 
ale to znamená trochu více, než paragrafové řemeslo. Sedláček. 

Některé sporné otázky z obGru zákona o závodních výborech, Stará 
zkušenost, že prakse jest kamenem zkušebním zákonů, Qosvědčuje se i u 
zákona o závodních výborech ze dne 12. srpna 1921, č. 330 Sb. zák. a 
nař., a jest účelem těchto řádků na některé sporné body poukázati. Tak 
hned ,pokud se týče saméhQo zřízení závodních výború, ustanovuie § 1 im­
p,erativně : »Závodní výbor zřizuje se pro každý samostatný závod vý­
dělečně činný, v němž je trvale (celoročně) zaměstnáno aspoň 30 zaměst-· 
nanců, a jenž trvá asp'oň púl roku od zahájení výroby.« PřestQo jest však 
předpis tento pouze lex jmperfecta. poněvadž se nestanoví Vl zákoně nikde 
žádná sankce pro případ, že nařízený závodní výbo'r přece nebude zří­
zen. Naopak z § 1 a násl. prováděcíhQo nařízení vládního k tomuto zá- ' 
konu ze dne 29. prosince 1921, Č. 2 Sb. zák. a nař. c 1922 vypltvá , že 
se ponechává z3:městnancúm závodu samým, zastoupeným svými důvěr­
níky, a není-li jich tedy nejstaršími členy závodního zaměstnanectva, aby 
s~, doh.odli se správou závodu 00 zřízen í závodního vÝboru, při čemž v 
pnpade sporu rozhodne komise rozhodčí. Není-li všgk v z.ávodě dělnické­
ho neb úřednického výboru, tedy sestaví správa závodu v dohodě se za­
městnanci výbor volební z nejstarších zaměstnanců trvale tam zaměstna­
ných, skládající se ze tří člentt, zaměstnává-li závod nejvýše 500 osob a. 
při vice zaměstnancích z pěti členů a tého-ž počtu náhradnÍkll. a v,olební · 
výbor vypíše a řídí volby do závodního výboru. (§ 1 a 3 cit. nař.) ' 
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I stává se, že správa závodu beze všeho souhla,sí s vramm dělni­
c tv:a obyčejně organis·ované skupiny jeho, a také sestaví se v dohodě se 
zaměstnanCi volební výbor, ale v zápětí propustí členy tohoto výboru, 
což je velice snadné v závodě se smlnvenou hodinovou výpovědí z p·rá~e, 
a to se opakuje důsledně, takže jest zřejmý zámysl její znemožniti pro­
vedení v01eb do závodního výboru a t in zřízení jehlO. Jedná se -o to, zda-Ii 
.a kde má zaměstnanectvo hledati pomoci proti takovéto liboV'Ůli. Obrátí-li 
.se na politický úřad I. stolice, po'věřený dle § 29. zák. o záv. výborech 
trestním řízením pro případ, že podnikatel nebo jeho zástupce úmyslně 
překáží závodnímu výboru v plnění úkolU jeho, nebo že neplní podnikatel 
povinnosti uložené mu v tomto zákoně, tedy odmítne politický úřad stíž­
nost takovou pro nedostatek aktivní legitimace dělnictva nebo zřízenectva 
závodního ku stížnosti, ježto řízení trestní nelze tu zahájiti výslovně 
'"pouze na návrh závodního výboru« (odst. 3). Obrátí-li se na rozhodčí 
,komisi , dovolávajíce se ochrany členů vo-lebního výboru dle analo·gie 
§ 22 zák. cit., dle něhož smějí býti čl enové závodního výboru pr10vuštěni 
z práce jen se souh lasem rozhodčí komise, tedy zamítne i ona stížnost 
tuto s poukazem na nález nejvyššího soudu správního ze dne 19. února 
1924, Č. 2931, který zní: »Ochranu, ,kterou poskytuje § 22 odst. 2 zák. o 
záv. výb . členům (náhradníkúm) výboru závodního, nelze yztaho'vati i na 
·.č l eny výboru volebního'.« 

Z uvedeného plyne, že m~ní-Ii přípustno analogickým výkladem po­
s kytnouti ochranu členstvu volebního výboru, že by aspoň novelisací jeho 
mělo se tak státi, nebo'! jinak mohl by :@městnavatel svou libovůlí zne­
možniti utvoření závodního výbO'ru, na nějž zaměstnanectvo' jeho má zá­
konný nárok. 

Avšak i když jde všechno hladce a volba závodního výboru jest 
vypsána, naskytnou se mnohdy pochybnosti přímo v zákoně nerozhod­
nuté hned j.iž v tom, kdo vlastně jest oprávněn voliti do závodního vý­
boru. V závodě jest na příklad zaměstnáncu osoba no·toricky slabomyslná, 
anebo osoba, na jejíž jmění byl uvalen konkurs. V takových p-řÍpadech 
jest míti za to, že i když neuvádí § 13 zák. pod lit. d) přímo jako, důvod 
vyloučení z práva volebního do závodního výboru p,říplLdy_zbavení své­
právnosti nebo řízení konkursního, že tak učinil jen proto, že případy ta­
kové pokládal za málo praktické a že platí tyto dův·ody vylučovaCí dle 
analogie § 3 zákona volebního do obcí Č. 75 z 1919, také i pro volby do 
výboru závodního, do něhož byl převzat doslo,vně dllvoct: Č. 4 o následcích 
trestního odsouzení (§ 13, lit. d) zák: o záv. výb.). 

Naproti tomu nelze dle obdoby § 38 vol. řádu do obcí požadovati 
také při volbách do závodních výború, jako se mnohdy děje, aby yoličúm 
byly dodány úřední obálky na hlasovací lístky, a naopak stačí, jsou-li 
lístky tak upraveny, že lze je složiti tak, aby nebylo viditelno, kterou 
.kandidátku volič volí, neboi § II zák. o záv. vYb. p,ouzepředpisuje pří­
mou, tajnou volbu dle zásady poměrného zastoupení a vládní nař. Č . 2 ex 
1922 v §§ 14 a násl. také ničeho bližšího ohledně tétol fOTmy nestanoví. 
Také jediný' případ', kde rozhodčí komise ro·zsuzuje soukromoprávní ná­
rqky zaměstnanéú ve smyslu § 3 lit. g) zák. o záv. výborech, zavdává 
namnoze pochybno-stL hlavně pokud se týče o'dstavce: » Ustano-ven! tato 
se nevztahují na dělníka nebo zřízence, který se do-pustil jednání. Dm něž 
může býti pracovní nebo služební poměr bez výpoyědi přerušen podle u­
,stanovení I§ 82 živn. ř. a § 27 zák. o obch. ,pom.« I tvrdí zaměstnavatelé, 
že rozho-dčí komise není příslušnou pro-jednávati p,říp,ady, kde byl dělník 
ve smyslu § 82 lit. h) žiV'n. ř. pro-puštěn z práce pro nemoc trvající přes 
4 týdn y. Poněvadž však záko-n praví výslovně » dělník, který se dopus.til 
jednání«, tedy byla by kompetence rozhodčí komise hm tehdy vyloučena, 
kdyby zaměstnavatel tvrdli, že se jedná -o nemoc dělriíkem »zúmyslně « 
př,iv?d~no:1 ,a , nikoli jen hrubou nedbalostí, neboť zákon žádá p'o,sitivní 
]ednanl dell11kovo-. "R'l.da vrchn. z. s. Kare!" Křepelka. 


