Opravné prostfedky ve spravnim Fizeni
dle zakona ¢l. XX.: 1901.

Karel LaStovka.

‘Spravni fizeni nebylo v Uhrach upraveno vhodné. Jako v Ra-
kousku, tak i v Uhrdach v8eobecnych pfedpisit fizeni spravniho
bylo velmi mélo; z nejvétsi Casti byly jednotné otdzky spravniho
¥izeni upravovany pti materielni tipravé toho kterého pfedmétu ve-
feiné spravy. Pri téchto specielnich tipravach nebylo vidéti Zadné
jednotné myslenky, takZe mnohé iipravy, na pf. lhiity rekursni, byly
feSeny zcela libovolné. Riiznost tato se stupiiovala jeSté tim, Ze mi-
nist¥i, kterym bylo provad&ni zékontt svéfeno, vyddvali ve svych
oborech o fizeni docela samostatné nafizeni a pokyny, nedbajice
toho, aby aspon zasady fizeni spravniho byly jednotné upraveny.

A tak nejniz$i trady, zejména sluznovské tfady, které dle
téchto rfiznych predpistt mély postupovati, mély chaos predpisti, v
nichZ bylo se tifadfim i strandm nesnadno vyznati. (Sr. Ferdinandy-
Schiller, Staats- u. Verwaltungsrecht des Konigreiches Ungarn, 1909,
str. 191.)

Naprava byla nutnd a byla Zasteénd zjedndna zak. ¢l. XX:
1901 o zjednoduSeni spravniho Fizeni. Zikon ten nevztahuje se na
véci berni a poplatkové, § 43, a &itd 7 oddilit:

I. oddil jednid o opravnych prostfedcich § 1 aZ 12,

1. oddil § 13 a7 22 upravuje zasady rpolicejniho trestniho soud-
nictvi,

II. oddil § 23 a 24 nafizuje, komu pfipadd vymnos z trestnich
pokut, v policejnim trestnim Fizeni uloZenych,

IV. oddil § 25 aZ 30 jednd o dorucovani.

V. oddil § 31 aZ 35 jednd o tfednim listé komititnim a o tfa-
dovani komitatiiv a obci, :

VI. oddil § 36 aZ 39 jedni o tidetnictvi a penéZnim hospodaf-
stvi komitadtiv a-obci,

VII. oddil § 40 a7 44 obsahuje zdvéretna ustanoveni.

Co do obsahu, zdkon 1. bud upravuje tu kterou materii p o-
drobné; to plati o opravnych prostfedcich. Nafizeni k tomute od-
dilu vydané neni v8ak jen provadé&cim nafizenim, jeZ obsah zdkona
ien vysvétluje, nybrZ ve smyslu uherské praxe obsahuje i mnoho
véci prater legem, na pf. o pravnim pouceni k podani opravnych
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prostiedkiiv, 2. jindy upravuje jennékteré otazky a ostatni po-
nechdva nafizeni,') 3. nebo neobsahuje vlastné nic, neZ zmocn é-
ni vlady nebo jednotlivého ministra, aby jisté véci upravili nafi-
zenim, pfi Cemz ovSem jsou jim nékdy v zdkoné dany Jjisté namnoze
velmi vSeobecné direktivy.?)

Za naSi republiky néktera ustanoveni zakona pozbyla svéhn
vyznamu zavedenim Zupniho zrizeni, zruSenim mést municipalnich
a novou upravou organisace porucenskych tfadi.

1. Na misto komitdtitv nastoupily Zupni a okresni drady. Jed-
naci iad pro né byl vydan vladou na zéaklad& § 7 nafizenim z 21./9.
1922, &is. 290, a pro volené organy pii Zupnich tfadech (Zupni za-

1) Sem patii k 2. oddilu tiprava trestniho prava policejniho, které se
stalo s platnosti od 1./1. 1911, nafizenim &is. 65.000/1909.

K oddilu 3. tiprava manipulace trestnich pokut v policeinim trestnim
fizeni vydanych &fs. 127.000/1903 s ticinnosti od 1./1. 1904.

K oddilu 5. dorucovaci instrukce vydand nafizenim &is. 4600/1902
s ticinnosti od 1./1. 1903.

%) Sem patii oddil 5. o tfadovani, v némZ, nehledime-li k § 33 o tifed-
nim listé komitdtnim — se poukazuje:

a) vlada § 31, aby s hlediska ziednoduSeni Fizeni pfehlédla, znovu
upravila a podle pfedmétii ve sbirce vydala nafizeni vSeobecné a
stdalé povahy, pfi nichZ vieobecné spravni ufady, t. j. organy komi-
tatni, méstské a obecni spolupiisobi. (Budoucné mohou byti takovato nafi-
zeni vyddvana jen se schvalenim ministerstva vnitra.)

b) ministr vnitra § 32, aby upravil nafizenim tfadovani komitat,
obecnich (obvodnich) notaffiv, spravnich vyborfi a porucenskych ufadav.

To se stalo tak zv. jednacimi Fady, které byly vydany r. 1902 a to
pro komitaty pod &is. 125.000, pro obecni notafe pod ¢&is. 126.000, pro sprav-
ni vybory pod &is. 127.000, pro sirotéi stolice pod &is. 128.000 a pro obce
a okresy v sirotéich vécech pod &is. 129.000.

c) ministr vnitra § 34, aby stanovil nafizenim z4sady ufadovani
meést municipalnich, mést s regulovanym magistratem a obci. To se nestalo,
jakkoli by toho bylo velmi tFeba.

d) RovnéZ neni znamo, s jakym tispéchem se potkal zavazek or-
gani sub c) uvedenych, aby veskery svoie statuty s hlediska zijednoduseni
spravniho Fizeni opravily § 35.

Rovnéz v 6. oddilu se nafizuje, aby spravni ufady uZivaly v pen&zini
agend€ poStovni sporitelny a Fizeni Sekového a dile se zmociiuje ministr
vnitra, aby nafizenim upravil:

a) ncetnictvi a penéZnictvi komitati,

b) vydal jednotné zdsady pro tdetnictvi a penéZnictvi municipalnich
mést a mést s regulovanym magistratem a obci,

c) upravil ucetnictvi a penéZnictvi ve vé&cech sirotéich a tifadd
spravnich. —

To se také stalo a
ad b) byla vyddna pro komitaty nafizeni &is. 121.000/1902 a 3600/1902

o pokladni sluzb& a &fs. 122.000/1902 a 3600/1902 ohledné dstfedni

ucetni sluzby komitatdi, pro okresy pak nafizenim &fs. 78000/1904 a

79.000/1904 (ovsem na novém zakladd totiz § 8 zak. &l. IIL. 1902 o

obstardvani komitdtni sluZby twidetni a pokladni stdtnimi organy),
ad ¢) byla vydana nafizeni &is. 123.000/1902 a 3600/1902 pro komitaty, &is.

55.200/1903 pro municipalni mésta a mésta s regulovanym magistra-

tem a &fs. 55.300/1903 pro obce.




stupitelstva, vybory a komise, okresni vybory a komise) dle § 24 a
77 natizenim ze dne 31./1. 1924, &is. 26.

Tim pozbyl platnosti ¢astecné § 32 a 33 zak. ¢l. XX: 1901.

2.Méstamunicipalni byla zruSena; proto zmocnéni mi-
nistra vnitra dle § 38 a 34 jest obmezeno jen na obce a mésta s re-
gulovanym magistratem a ovSem pristupuje i tu § 56, lit. ¢), Zupniho
zékona.

3. Co se tyde tifadovani porudenskych afada § 32
a 39, nastoupilo nyni vladni naf¥izeni ze dne 9./11. 1922, &is. 326, kte-
rym byl vydan jednaci fad pro nové porucenské tirady, ale penéz-
nictvi bylo ponechdno v dosavadni tiprave.

&

NejdaleZitéjSi oddil zak. ¢l. XX: 1901 jedna o opravnych pro-
stiedcich; jsou to § 1 aZ 12, k nimZ bylo vydano prov. nafizeni pre-
sidiem ministerstva ze dne 18./12. 1901 ai 4600 [R. T., str. 1125
5q/1901%)].

Zakon upravuje opravné prostiedky pro vSechny spravni véci,
a) mimo v&ci berni a poplatkové, pro néZ plati § 9 aZ 20 zak. ¢l. XI:
1909 a LIII: 1912, ddle nafizeni ministerstva financi ¢is. 50.000/1912,
novelované tipravou min. financi &s. 132.000/1923 (§ 32 aZ 45); b)
mimo prestupkové fizeni policejni, o némzZ plati policejni trestni ¥ad,
t. i. § 13 a7 22 zdk. ¢l. XX: 1901, a nafizeni &is. 65.000/1909.%)

Vzhledem k tomu zd4 se mi, Ze ndlezy Boh. 1939/23 a 2264/23,
vydané ve vécech prestupkovych, nemély se § 12 viibec zabyvati.

Naproti pravu Ceskému jest tedy pravo slovenské mnohem
siednocengjsi. (Sr. Hons: Opravné prostfedky v Fizeni spravnim.
Véstnik min. vnitra, ro&nik IIL) Ve spravnich vEcech zdkon; rozumi
se tim tu vZdy ¢l. XX: 1901) rozlisuje:

I. co do zptisoDbu opravnych prostfedkii 3 druhy opravnych
prostredkd, totiZ:

a) fadné opravné prostiedky (appellace, revise, rekurs),

b) uvedeni v ptredesly stav (Zddost ospravedliuiici),

¢) obnovu (novisace).

V prov. nafizeni jest sice oznacovana jen obnova jako oprav-
ny prostfedek mimoiadny, ale zajisté moZno za takovy pokladati i
uvedeni v predesly stav (dle praxe rakouské);

v“) Literatura Ceskoslovenskd: Dr. Julius Osvath: Administrativne
pokracovanie platné na Slovensku s tivodom theoretickym o vykonnej
moci, KoSice 1924 (ne tplng presné), Hons: Opravné prostiedky v Fizeni
sgra’vnim: Véstnik min. vnitra, rodnik 1II., O jednotlivych otazkich pojed-
navé 10)¢, Ma§ek: Plisobnost okresnich a Zupnich dfadiv na Slovenskud
(Ve&stnik min. vnitra, ro&. IL.), Dr. KorZinsky: Pravny Obzor 1925, str. 43 sg.

*) Nafizeni to li§i fadné opravné prostfedky §§ 167 az 184, totiz
appellagi proti rozsudkiim a rekurs proti ostatnim vymérfim a mimofadné
opravné prostfedky §§ 185—196, totiZz ospravedingni pro zameskani lhiity,
obnovu a stiznost pro poruSeni zikona.
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II. co do povahy spravnich véci, jez mohou byti opravnymi
prostfedky brany v odpor,

A) véei, o nichZ konecéné rozhodovati 1)r13111$1 spravnimu sou-
du, § 12,

B) véci ostatni.

Rozdil tento jest potud diilezity, Ze ve vécech

sub A) uvedenych neplati co do fadnych opravnych prostiedki
§ 1 aZ73all,acodo obnovy ma § 10 jisté odchylky.

ad A). Jest samozteimo, Ze § 12 zak. ¢l. XX: 1901 mél na mysli
kompetenci uherského spravniho soudu. Véci, o nichZ rozhodo-
vati p¥slusi uherskému spravnimu soudu, jsou uvedeny taxative (a
maji byti restriktivné vykladany § 19), a) v § 22 aZz 83 zik. &l
XXVI: 1896 o uherském spravnim soudu, b) v pozdgjSich zdkonech
byly nékteré dal§i spory spravnimu soudu prikdzany (v lesnich,
Skolnich, pensijnich, zdravotnich vécech); zeiména sem nalezi cl.
LX: 1907, ktery chranil autonomni piisobnost municipii proti zasa-
htim ministra nebo vlady. Naproti tomu byla plisobnost uherského
spravniho soudu obmezena ve sporech mezi zaméstnavatelem a ze-
médélskou Seladkou (§ 79 z4k. o uherském spravnim soudu, § 69 za-
kona ¢l. XLV: 1907).

c) Dle § 16 zdk. o uh. spravnim soudu kompetence spravniho
soudu mohla byti rozSifena i pouhym nafizenim ministerskym,
vivdanym na zakladé usneseni ministerské rady; tak mohly byti
spravnimu soudu prikdzany sporné otdzky, jeZ se zakladaji na mini-
sterském nafizeni nebo statutech municipii a mést s regulovanym
magistratem. Tato kompetence, jakmile byla pfizndna, trvala tak
dlouho, dokud statut nebo min. nafizeni nebylo za neplatné prohh—

Seno. (Sr. i § 156 o prezkoumam nafizeni a statutii.)
Pokud mné znimo, § 16 ztistal mrtvou literou.®)

Nas spravni soud v nalezu Boh. 3261/24 a pak stale v Cetnych
dalSich nalezech zaujal ndzor, Ze tim, Ze byl u nas zdkonem ze dne
2./11. 1919, &is. 3, zruSen uhersky spravni soud a nahrazen naSim
spravnim soudem, na docela jinych zéasadach vybudovanym, neni
jiz moZno v § 12 miti na mysli jen ty pfipady, ieZ patfily do pfisob-
nosti uherského spravniho soudu, nybrz, Ze slusi pod § 12 za-
hrnouti vS§echny pfipady, v nichZ na § spravni soud jest pfislus-
nym.

Srovname-li tedy prisluSnost uherského a naSeho spravniho
soudu, pozorujeme, Ze § 12 plati dle praxe naSeho spravniho soudu

; %) Znéni zdk. ¢l. XXVI. 1896 o uherském spravnim soudé€ s vysvét-
livkami podava Rechtsarchiv des Burgenlandes 3. svazek, Videii 1920; vy-
klady v 1. svazku str. 243 jsou pfevzaty takméf do slova z Markus: Un-
sarisches Verwaltungsrecht 1912. Sr. i publikaci ministerstva unifikaci (za-
kon o nejvy3sim spravnim soud& 1923).
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a) ve v8ech pfipadech, v nichZ byl pfisludnym uhersky sprav-
ni soud a zaroven i nas spravni soud;

b) ve vSech pfipadech, jeZ n e nalezely sice do pisobnosti uher-
ského spravniho soudu, ale naleZeji do piisobnosti naseho spravniho
soudu. v
Naproti tomu § 12 neplati v pripadech,

a) jez sice nalezely do piisobnosti uh. spravniho soudu, ale ni-
koli do pfisluSnosti naseho soudu spravniho. Sem patii na pf. § 79,
totiZ spory mezi zaméstnavateli a Celadkou. Ve sporech téch neni
prisluSnym nas spravni soud vzhledem k § 105 dstav. listiny a § 3,
lit. a), zdkona o sprav. soudu z 22./10. 1875, &is. 36/76;

b) iezZ nendleZely ani do piisobnosti uh. spr. soudu, ani naseho
spravniho soudu (na pf. dle § 3, lit. f) zdk. o spr. soudu, &is. 36/76).

Vzhledem ku klausule generdlni naSeho spr. soudu mozZno Fici,
Ze nejvetSi Cast véci spravnich ndleZi pfed nas$ spravni soud a Ze
tedy vyminka § 12 stala se fakticky pravidlem.

' V nasledujicim probéifeme jednotlivé opravné prostfedky a pii
kazdém z nich uvedeme odchylky, ieZ se tykaji véci pfed spravni
soud nalezejicich.

. Radné opravné prostiredky: v uherském pravu
nazyvaji se vSeobecné felebvitel. Slovo to se preklada slovem od-
volani, ackoliv odvolanim se také nazyva pojem uz$i, totiZ 1. druh
fadného opravného prostiedku (appellace); v dal$im budeme pouZi-
vati promiscue fadny opravny prostfedek = odvoldni.

A) Ve vécech, jez n e ndleZeji pred spravni soud, plati tyto za-
sady:

Jsou piipustny nejvySe 3 instance § 1 zak.; neipozdé&ji u 3.
instance kon¢i vZdy fadny poiad instanci a nelze dal$i fadny oprav-
ny prostiedek podavati. Zakon nefikd nam, které titady in concreto
isou jako instance pfislus$ny, a zodpovédéni otizky té musime hle-
dati ve specielnich zdkonech. Jak Dr. MaSek pfehledn& uvedl v po-
drobném clanku: Piisobnost okresnich a Zupnich tfadii na Sloven-
sku (Véstnik min. vnitra, ro¢nik IL), padaly v tvahu jako instance
v politické spravé, to jest, ve spravé obstaravané municipiemi (komi-
taty i mésty municipalnimi), ddle obcemi (incl. mésta s regulova-
nym magistratem) prerfizné organy. Za nasi republiky nastalo tu
znalné zjednoduSeni, jednak zruSenim mést municipalnich, jednak
zavedenim Zupniho z¥izeni, a to i pro sprdavu obecni i pro spravi
okresni a Zupni.

Co do spravy okresnimi a Zupnimi tifady provadéné se druhi
instance podstatné zjednoduSila tim, Ze funkce podZupana, munici-
palniho vyboru a spravniho vyboru byly sloudeny v 1. urade, t. i.
Zupnim, a to tak, Ze Zupan jako predseda Zupniho tifadu vykonava
sam vSechnu tu puisobnost, pokud nebyla sv&fena okresnim a Zup-
nim vybortim dle zikona ze dne 30./6. 1921, &is. 241, nebo Zupnim
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senatiim dle zdkona z 9./3. 1920, &is. 158 (coZ se v3ak dosud nestalo).
ZjednoduSeni tu jde tak daleko, Ze tam, kde druhou instanci byl pod-
Zupan a tfeti instanci spravni vybor, sloudenim obou funkci byl za-
veden princip dvou instanci, resp. Ze tam, kde prvou instanci byl
podZupan nebo municipalni vybor a druhou instanci spravni vybor,
zbyla jenom jedna instamnce.

Vzchéazela otdazka, zda snad zavedenim Zupniho z¥izeni nebyl
vzhledem k § 1 Zupniho zdkona zaveden neobmezeny instanéni po-
stup v kazdé véci aZ k ministerstvu, ale spravni soud zcela spravné
se pripojil k nazoru, Ze Zupni zakon jako zakon organisacni, na for-
malnich predpisech nechtél nic méniti a Ze tedy zejména i dosavad-
ni fad instan¢ni ponechal v platnosti, pokud ovSem nebyl zmenSen
pravé dle § 6 Zup. zdkona.®)

Radné opravné prostfedky § 1 jsou:

1. appellace (odvolani, felebbezés) § 2,

2. revise (dovolani, feliilvizsgalati kérelem) § 3,

3. rekurs (stiznost, félfolyamodas) § 5.

Zakon zavadi tu pfesné poimy, ale nespojuje S nespravnym
oznacenim opravného prostfedku Zddnych pravnich diisledki, pro
stranu $kodlivych.”)

ad 1. Appellace se podava

a) proti rozhodnuti ifadu 1. instance, oviem mimo p¥ipady, Ze

proti vyroku prvé instance jest »
. «) opravny prostfedek viibec nepfipustny (na p¥. proti usne-
seni obce dle § 12 zik. &. XXII: 86 [domovské pravo], proti usne-
seni odvodni komise dle § 10 branného zdkona, &is. 193/20; proti
rozpusténi obec. zastupitelstva Zupanem dle § 28 slovenské obecni
novely, &is. 243/22), :

£) nebo nutno hledati nipravy jen u fadnych soudi.

b) proti rozhodnuti druhé instance, které nesouhlasi in merito
s rozhodnutim prvé stolice.

In merito souhlasi rozhodnuti obou instanci tehdy, je-li e nun-
tiat ne snad co do slov, ale co do véci stejny, ale kazda odchylka
ve véci odfivodiiuie jiZ moZnost appellace. Riiznost ditvodii rozhodo-
vacich nepada v tivahu, § 2 prov. nat.;

%) Sr. k tomu i Hons: Vy&erpani instanénfho postupu ve smyslu § 5
odst. 2. zdk. o sprav. soudé na tizemi Slovenska a Podkarpatské Rusi ve
Véstniku min. vnitra, roénik IV.

?) Prov. naf. v § 5 vyslovné podotykd, Ze pro mnespravné oznacenf
nelze opravny prostiedek odmitnouti a Ze naleZi na tifad, aby posoudil dle
obsahu podani, zda miZe byti poddni pokliddno za takovy opravny pro-
stfedek, ktery jest dle zdkona v tom kterém pfipadé pfipustny.

V ceském pravu neni takovéhoto rozliSovani; fadny opravny pro-
stfedek sluje promiscue odvolani, stiZnost, rekurs. Rozeznavani jest také
zbyte¢né, neni-li s rozeznavanim tim resp. s tim, jak ho strana oznadi,
ur¢ity pravni ucinek spojen.
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Proti rozhodnuti 2. stolice, které in merito souhlasi s roz-
hodnutim stolice prvé, neni dalSi appellace zpravidla pfipustna,
(nybr7 jen revise).

Vyminkou Ize dle zidkona podati appellaci k tfeti stolici i proti
souhlasnému in merito rozhodnuti 2. stolice, a to:

«) proti druhostuptiovym usnesenim municipalniho vyboru (ko-
mitdtniho i mést municipalnich), pokud 3lo o poZitky, majetek a hos-
podaistvi obci, mést s regulovanym magistratem, mést municipal-
nich, jakoz i fondu v jich spravé isoucich. Vyminka ta pozbyla nyni
vyznamu. Mésta municipalni byla zruSena a v ostatnich obcich plati
nyni zakon ze dne 30./6. 1921, &is. 241, o dohledu k obcim na Slo-
vensku, a finan¢ni obecni novela ze dne 12./8. 1921, &is. 329; prov.
aaf. ze 27./4. 1922, &is. 143). Sr. i Ponican: Prirucka administrativ-
niho prava, 1925, str. 476 sqq;

$) proti druhostupfiovym usnesenim spravniho vyboru (nyni
7upniho tfadu), pokud se tykaji koncesi vodopravnich, to jest udé-
leni jich, sportiv' o jich rozsah a obsah, zruSeni a pod., nikoli vSak
jiinych véci vodnich.

Ve vodopravnich koncesnich vécech jest dle § 157 vodniho zd-
kona (zék. ¢l. XXIII: 85) v 1. stolici pfisluSny podZupan, druhou in-
stanci byl spravni vybor, 3. instanci ministerstvo; sloucenim 1. a 2.
stolice ve smyslu § 6 Zupniho zdkona v jednu (prvou) instanci se
podet instanci ovSem snizil na dvé, jezto k 2. instanci (ministerstvu)
jest appellace vzdy pripustna;

y) proti druhostupfiovym rozhodnutim, vydanym ve vécech
zivnostenskych, obchodnich a ve vécech ochrannych znamek.

Zivnostenské a obchodni véci jsou nyni z velké casti upra-
veny zivnostenskym fadem pro Slovensko a Podkarpatskou Rus ze
dne 10./10. 1924, &is. 259; prvou instanci jest dle § 238 okresni tifad
(sluznovsky tifad), v méstech s regul. magistritem mdstsky notaf-
sky tfad. O odvoldnich rozhoduii Zupni tfady, § 239. Dle § 243
plati o odvolani, nakolko zdkon v jednotlivych pfipadech nepfedpi-
suje néco jiného, predpisy zdk. ¢l. XX: 1901. Dle toho jest i proti
souhlasnym rozhodnutim 1. a 2. stolice mozZno podati odvolani, mimo
jediny piipad § 243, odst. 2.; jestliZe totiZ Zivnostensky tifad 1. sto-
lice odeprel udéleni koncesované Zivnosti vzhledem na mistni po-
méry a ufad 2. instance (Zupni) odvolani v souhlasu s prvou instanci
zamitl, neni mozné dal$i odvolani.

Pokud by véci zZivnostenské nespadaly pod Zivnostensky fad
(na p¥. podomni obchod, plati tu i nadale 3. instan¢ni postup.

O ochrannych vzorcich platil v Uhrach steiné jako v Rakou- -
sku cis. patent ze 7./12. 1858, &is. 237, a z 23./5. 1865, &is. 35 T. z.;
za republiky byl zménén zak. z 24./7. 1919, &is. 469. V tivahu pada
§ 19, dle ndhoZ politicky 1ifad prvé stolice rozhoduje o netdinnosti
zapisu a o zaniku prava ke vzorku. V Boh. 1819/23 se dovozuije, Ze
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jest pripustno statutem (stavebnim) ptfipustiti dal$i vyiimky z prin-
cipu § 2, po mém soudu vSak jest to mozno ien zadkonem.

Co do obsahu appellace jest moZzno se v ni domahati (steiné
Jako ¥ pravu Ceském) u vySSi stolice ndpravy jak s hlediska zidkon-
nosti, tak i s hlediska tielnosti v odporu vzatého rozhodnuti (a contr.
revise).

2. Revise (dovolani), § 3 zdk. a § 3 prov. naf.,

a) miize byti poddna jen proti vyméru druhé instance (nikdy
tfeti), iestliZe proti ndmu nebyla pripustna appellace.

b) V dovolani miize byti uplatiiovano jen, :

«) 7e titad prvé stolice a zaiisté i druhé stolice, tedy viibec
urad nizZsi, nebo jeden z nich nebyl p¥islus$ny,

) Ze rozhodnutim téchto tifadi anebo Fizenim, o néZ se tato
rozhodnuti opirala, byly poruSeny zdkony, zdkonné nafizeni vladni
nebo statut, pii cemZ jest lhostejno, zda jde o predpls povahy pro-
cesni ¢ materielni.®)

¢) O revisi rozhoduje vZdy piislusny ministr (nikdy ne jiny
afad, coZ mélo vyznam v uherském pravu, kde 3. instanci byl Casto
spravni vybor) a jen tak, Ze mfiZe revisi zamitnouti nebo v odpor
vzaty vymér zruSiti a nové fizeni nafiditi; revise ma tedy jen funk-
ci kassacni, nikdy reformacni.

Ve vécech, jeZ ndaleZeji pifed spravni soud, dle
ustanoveni § 12 neplati § 1, 2 a 3; to znamend, a) plati tu jediny
opravny prostiedek (appellace) a ten jest obmezen instanéné jen po-
tud (a contr. § 1 a 2), pokud dosavadni zédkony, t. i. v ¢as 1./1. 1902
platné, resp. v Cas zafadéni nové véci do kompetence spravniho
soudu takovd omezeni pfipoustély; b) revise dle § 3 nema viibec
mista.

PonévadZ podle ndzoru spravniho soudu § 12 ma nyni na mysli
nas spravni soud a na$ spravni soud jest zdsadné pfisluSnym ve
vSech vécech spravnich, jest patrno, Ze v téchto vécech predpisy
o appellaci § 2 a revisi § 3 a obmezeni na 3 instance, § 1 neplati, a
7e tedy nutno v téchto vécech sahnouti na piedpisy, v jednotlivych
zakonech starSich stanovené.

Spravni soud tvrdi v Boh. 3261/24, 7e star$i predpisy o pri-
pustném instanénim postupu ve vécech, jeZ nepatfily do ptisobnosti
uh. spr. soudu, ale patfi nyni do piisobnosti naSeho spravniho soudu,
ozivly.

Po mém soudu neni véc tak jednoduchd. § 12 zdkona mél na
mysli rozhodné jen taxative vypocitané véci, prisluSejici do pusob-
nosti spravniho soudu uherského; jen v téchto vécech zustaly

§) Tim lisi se revise od appellace; kdeZto v appellaci moZno uplat-
novati i otazky skutkové i pravni, revise obmezuie se jen na otizku pravni
(revisio in jure), ne tedy na otizku vhodnosti resp. tiéelnosti v odpor vza-
tého rozhodnuti.
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stars$i predpisy o appellaci v platnosti, v ostatnich vécech (do kom-
petence uherského spr. soudu nenaleZejicich) pozbyly dle § 42 zak.
vSechna star$i ustanoveni zakonil, nafizeni, statutii, jeZ jsou s timto
zakonem v odporu, dnem 1./1. 1902 platnosti a v t8chto vécech na-
byly nespornd tcinnosti predpisy § 1, 2 a 3.

Jestlize se nyni rozsSifenim kompetence spravniho soudu roz-
sah véci do kompetence sprav. soudu ndlezejicich podstatné rozSi-
fil, tim, Ze do kompetence spravniho soudu naleZeji nyni zasadné
vSechny véci spravni, jest disledek toho tento:

a) Ve vécech ndleZejicich do pfisobnosti uher. spravniho soudu
a i naSeho, appellace i pfedpisy, které tu byly pfed 1./1. 1902, zfista-
vaji v platnosti,

b) ve vécech, jeZ nendleZely do plisobnosti uherského sprav-
niho soudu, ale nalezeji nyni do ptisobnosti naSeho spravniho soudu,
zhistavajl predpisy § 1 a7 3 zdkona v platnosti, jezto star$i pfed-
pisy byly vyslovné v § 42 zdkona zruSeny a pii zavedeni naSeho
sprav. soudu nebyly vyslovné obnoveny, nebot jen tak mohly zru-
Sené piedpisy oZivnouti. Na§ zakon o sprav. soudu upravil vyslovné
jen ochranu prav pfed spravnim soudem, ale zakonti o ji-
nych vécech, tedy ani ne o opravnych prostfedcich, se nedotkl, tak-
7e zakony ty zistavaji nutné v platnosti; kdyby byl chtél nasS za-
kon o spravnim soudu v zakonech téch zavésti zménu, byl by to byl
musil vyslovné Fici.

Ozivnuti zruSenych predpistt jest novym pravem, které musi
byti vyslovné stanoveno.

Dle mého ndzoru zistaly tedy predpisy § 1 aZ 3 ve velmi Cet-
nych vécech i naddle pravem.®) (Dokong.)

.”) Ze ovSem revise o téchto vécech jest nevhodna, ponévadZ? touz
revisi in jure provadi nas spr. soud, jest jasno, ale to iest jen divodem k
nove upraveé .opravnych prostredki.





