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Hovorna. 
(In memoriam komise, jež usnula.) V minulém školním roce pllsobila 

při ministerstvu školství a národní osvěty komise, jejíž účelem by lo podati 
návrh na r e f O' r m u p r á v nic k é h o s t u dia. Složena byla z delegátú 
všéch 4 sború právnických fakult naší republiky a z několika schůzí, které 
za přítomnosti úřednikú mini ste rstva školství konala, dala se čerpat na
děje, že dospěje k zdár nému konci. Pisatel těchto řádků měl čest býti jejím 
členem. Pojednou komise pohřížila se do trvalého spánku, aniž by členové 
její (aspoň pisatel) se dozvěděli příčinu tohoto zjevu. Uplynula řada měsíců 
před prázdninami , uplynuly prázdn iny a pl ynou další měsíce, takže je 
oprávněná obava, že se komise ze svého spán!<u vfIbecuž nevzbudí. Jediný 
skutečný efekt její byl tedy zatím, že členy její stála poměrně dost času 
a státn í pokladnu peníze (ia vyplacené cestovní di ety pr o přespo l n í členy). 
Zjevu toho jest z několika důvodfI upřímně litovati. Předem proto, že ko
mise byla zřízena na základě autonon1nÍm. Všichni její č l enové byli pře
svědčeni o naprosté nutnosti reformy ' nynější úpravy práVI1ického studia 
a ukázalo se, že kO'mise, zřízená na tomto základě, přece nevede k cíli. 
Proč vlastně? J sem sice plně přesvědčen o velkých obtížích, které skýtá 
podobné reformní dílo, ale uvážím-Ii, že naše republika pustila se s odva
hou na reformní díla mnohem obtížnější a význ amnější (jako je na př. cllY
staná reforma ' občanské h o a trestního práva) , nemohu nahlédnouti , proč by 
nesvedla v dohl edné době reformu dílČÍ, týkající se studia právnického. 
Vedle autonomistické myšlenky, která usnutím ptofesorské komise trpí, 
trpí jím i ch uť jednotlivých profesorů na spolupúsobenÍ. Nelze se totiž di
viti profesoru, na něínž po léta žádají se opětovně posudky, návrhy a re
feráty o jednotlivých reformních otázkách (jako na př. O' úpravě rigoros 
nebo doktorátu právnického), že na konec zt ratí chuť k práci, když vidí, 
že žád ná z těchto akcí nevedla dosud k nějakému viditelnému d li. Dosa
vadní zkušenosti s tímto trvalým nezdarem všech dosavadních reformních 
snah učí nás zatím, že nelze očekávati, že se všichni profesoři sjednotí 
v názorech na žá dOUCÍ obsah a směr reformy. Neboť . jest wámo a při lid
ské. povaze pochopitelno, ' že téměř každý jedn'otlivec přikládá právě svému 
oboru poměrně příli š velkou dúležjtost a brání se proto _ všemi sil ami proti 
snahám po jakékoli restr ikci tohoto oboru .. Kdyby tedy ' snad j.ednomyslnost. 
zástupců všech fakultních oborů měla bÝti předPokladem u skutečněn í re
formy , pak se jí dozajista nedožijeme. ' Z toho ale plyrie, že' druhý zucast
něný činitel , toti ž · státnÍ, s.práva . vyučovací, měla by aspon do iisté míry 
vystoupiti ze své dosavadní pasivity a chopiti se díla, jehož důležito s t a 
neodkladnost jest obecně uznávána. - . , ·f . W . 
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Prof. Dr. Alfred V e r d r o Jl : Die Veria~sung der Volkerrechts

gemeinschait, Vídeň a Berlín 1926, 228 str. Autor stal se známým svým 
článkem »Konstruktion des Volkerrechtes «, který uveřejnil roku 1914 v 
»Zeitschrift liir Vólkerrecht ~( a v němž na základě normativl)í theorie jako 
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první provedl t. . zv. m o n i s t i c k o u konstrukci práva mezinárodního, 
kterou později přijali i Kelsen, Merkl, Wenzel, tIenrich, Wittmayer, Tho
ma, Kun z, Rapisardi-Mirabelli , Nawiasky, Politis a Baak. Sám jsem hned 
r. 1915 (v »Archiv des bffentlichen Rechts«) správnost této konstrukce vý
slovně uznal. Znamená stručně řečeno tolik, že oba normové soubory, jež 
nazývají se »P r á v e m mezinárodním « a »P r á ve m vnitrostátním«, musí 
býti nutně v nějakém normologickém vztahu, mají-li oba býti současně 
soubory norem p r á v n í c h, což popírá právě starší konstrukce t. zv. 
d u a I i s ti c k á, která nutnost takového vztahu neuznává, jak plyne ze
jména z běžné představy, že něco může býti s hlediska mezinárodního prá
va platné (dovolené), s hlediska práva vnitrostátního však zároveň ne
platné (nedovolené) , jako na př. mezinárodní smlouvy. Mezi zastánci mo
nistické konstmkce je však dosud spor o to', zda-li z povahy mezinárod
ního. práva nutně vyplývá jeho nadřazenost (p r i mát) nad právem vnitro
státním, či zda je v zásadě stejně oprávněn předpoklad (hypothesis) pri
mátu práva vnitrostátního. Verdroll hájí názor první, Kelsen a já (viz mou 
Soustavu čs. p·ráva státního, II. vyd ., str. 80) zastáváme stanovisko druhé. 

V nové své knize rozvádí autor tuto svou základní monistickou kon
strukci podrobně, a to ve třech oddílech: I. Jednotnost právního systému, 
II. Členitost mezinárodního 'právního řádu, III. Mezinárodněúpravní řád 
kompetenčnÍ. Kniha spisovatelova jest jedním z oněch málo spisů, jednají
cích o mezinárodním právu, jichž autoři pojednávají o svém thematě s hle
diska přísně jur i s ti c k é ho, jsouce si jasně vědomi , že pojednávati o 
mezinárodním p r á v u znamená patrně něco jiného než ony obvyklé a 
oblíbené výklady o mezinárodní politice, historii a pod. Vědí také, že ne
zbytným předpokladem j u'r i s ti c k é h o výkladu jednotlivých problémů 
sem spadajících jest správná a jasná normativní konstrukce pojmu mezi
národního p r á va (právního řádu) a jeho poměru k pOjmu vnitrostátního 
práva (právního řádu), ku které lze dospěti jedině správnou no e t i k o u 
právní, nikoliv však úvahami politickými, historickými nebo sociologický
mi, i kdyby tyto co nejvíce všímaly si známého »proudícího života«, a sice, 
jak se· samo sebou rozumí, »moderního« . 

Kniha Verdrollova, o jejímž obsahu nelze se zde bohužel podrobněji 
zmíniti, znamená nové významné obohacení právnické literatury směru 
přísně normativního. F. W. 

Vědecká ročenka právnické fakulty Masarykovy university v Brtiě 
V., 1926 (Sbírka spisů p.fávnických a nát.odohospodářských, svazek XXX. 
Na.kladatelství Barvič a Novotný v Brně), str. 235. Cena 25 Kč. 
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