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které snad jediné proto »theoretickymi« se zovou (ponévadZ jinak nelze
nahlédnout, pro¢ by pravni véda a mathematika méla byti méné »prak-
tickou« nez na pf. stavebni mechanika nebo chemicka technologie), dluz-
no prece predpokladat, Ze kolegium, jakym jest kazdy vysokosSkolsky
sbor, natolik jest informovan o stavu odborné literatury, Ze mu netfeba
hledati vynikajici jeji representanty, ktefi by se hodili pro uprazdnéné
stolice, inserdtem v novindch a odbornych casopisech. Ale kdyby i né-
ktera vysoka Skola chtéla v budoucnosti opustit shora zminéné pravidlo,
t. j. veSkeré své stolice »popraktiCit«, pak obavam se, Ze, pokud jde pra-
v€ o narcdni hospodarstvi, jeji inseraty minou se svym cilem. Obavu svou
vyslovuji arcitf opét za pfedpokladu, Ze by své kandidaty hledala jen mezi
skutecné vynikajicimi hospoddfskymi praktiky a nikoliv v fadach
subalternich Cinitelii. Ze by ma pf. za naSich dnii, kde prakse (a s ni
spojené penize) jsou trumf a »pouhd« theorie popelkou, na inserat poda-
vali své oferty generdlni feditelé velkych bank nebo primyslovych pod-
nikt, pochybuji velice; Ze by pak vysoké Skole stacila néjaka subalterni
sila, tfeba sebe vice se prakticky osvédcCivsi, pochybuji neméné.

Je mozno, Ze modernim zpiasobem inserce obsazuji se vysokoSkol-
ské profesury nékde v cizich krajich. Pro naSe domaci poméry byl bych
vSak rozhodné pro zachovani dosavadniho zptisobu. e\

Literatura.

P. Arminijon, Précis de Droit international prive, 1. Les Notions
fondamentales du Droit international privé. Paris 1925, str. 247.

Ve svétové literatufe mnozi se v povalecné dobé -dila, pojednavajici
o problémech soukromého prdva mezinarodniho. Na vSech strandch se
vénuje problémum tohoto prdva zvySend pozornost, ponévadz tu bézi o
problémy, jichZz feSeni si vyzZaduje mezindrodni styk i obchod. V dnesui
dobé pak, kdy i v Evropé i v Americe se klade nalezity diraz na ujedno-
ceni kolisnich norem soukromopravnich, je povinnosti pravni védy, aby
svou kritickou a positivni praci usnadiiovala zmodernisovani soukromého
prava mezinarodniho. V tomto sméru ma prdavni véda mnoho tkoli, po-
névadz zakladni otazky soukromého prdava mezindrodniho jsou stale
sporny. Sledovati cizozemské snahy o feSeni t€chto otdzek je povinnosti
nasi ceskoslovenské pravni védy, a to pravé v dobé, kdy se ma prikroditi
k pronikavé reformé soukromého prava mezinarodniho. (Srv. nasi studii:
Ceskoslovenské soukromé prdvo mezindrodni, uvetejiovanou v »Zahra-
niéni Politice«, ro&. V., sesit 15/16 a dalsi.)

Z francouzské literatury zasluhuje pozornosti zvlasté kniha Armin-
jona, soudce u smiSeného soudu v Kahytfe a honorarniho profesora na kra-
lovské §kole prav tamze. Jmenovany v posledni dobé obiral se nékolikrate
zakladnimi pojmy soukromého prdva mezinarodniho. Roku 1920 uvefejnil
praci: Nature, objet et portée des régles de droit international privé, leur
place dans la législation, roku pak 1923 praci: Les qualifications légales
cn droit international privé. Vysledky téchto publikaci, jeZ jsou jiZ roze-
brany, shrnul ve svém systému soukromého préava mezinz’lrodm’ho, na néjz
chceme stru¢né upozorniti.

V prvni casti pojedndva autor o povaze, predmétu, funkci, jakoZz i
o historickém vyvoji soukromého prava mezinarodniho. Piedem poukazuie
na neobycejny rozvoj soukromého prava mezinarodniho za poslednich 50
let, ktery pfispél k vyjasnéni mnohych problémi tohoto prdva. Pfi tom
si uvedomuJe jaké velké problémy nutno je$té feSiti. Shledava, Ze pojme-
novani soukromého prava mezindrodniho neni nikterak logickym a Ze ani
pkedmét tohoto prava neni dostatecné vymezen. Pfic¢inu tohoto zjevu spa-
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tfuje ve vadnosti methody, s jakou byly otdzky soukromého prdava mezi-
narodniho traktovany. Zcela souhlasime s autorem, kdyZ pravi, Ze zpravi-
dla kolisni normy byly vyvozovany z poimii suverenity teritoridlni, suve-
renity personalni, pravniho spolecenstvi statii, mezinarodni zdvofilosti a
pod., tedy apriorné. Soukromé pravo mezinarodni stanovi, dle jakého prava
a v kterém procesnim systému je reSiti otdzky, jeZ jsou svymi skutkovymi
elementy poutdny k rfiznym pravnim systémum. Jde tu dle naseho autora
o feSeni kolisi mezi pravnimi systémy, jeZ nijak neztotoZiiuje s oblasti
stati. Pravnim systémem je mu i provincie. Kolisnim normam fika: reégles
de rattachement, coZ lze vyjadfiti vyrazem: aplikaéni normy. Soukromé
pravo mezinarodni neomezuje na kolisni normy soukromopravni, nybrz
ieho problémy vidi i v prdavu trestnim, spravnim, procesnim a j., coZ neni
nic jiného nez navrat k Foelixové theorii, kterou slusi poklddati za pfe-
konanou, pokud chceme viibec mluviti o soukromém pravu mezind-
rodnim jako takovém. S hlediska kategorisovani prdva lze utvofiti ze
vSech kolisnich norem vyS$si skupinu a charakterisovati ji jako préavni
normy sui generis, ale jde-li o kvalifikaci urcitych norem ‘jako norem
soukromého prava mezinarodniho, slusi uvaziti, ze k nému mohou patfiti
pouze ty kolisni normy, které fesi, dle jakého prdava je posuzovati pravni
otdzky soukromého prava s elementy mezinarodnimi. S autorem je miti za
to, Ze kolisni normy nejsou pravem materielnim, nybrZz formalnim. Autor
ie ptirovnava k informacni kanceldii. Otazku retroaktivity zakonii fadi ke
kapitolam soukromého prdava mezinarodniho. Jde tu o t. zv. pravo inter-
temporédlni Otdzka retroaktivity zdkond patii do soukromého prava
mezinarodniho jen potud, pokud jde pfi ni o otdzku nabytych prav. Fojme-
novani soukromého prédva mezinarodniho, jimZ je rozuméti kolisni normy,
ani soukromym, ani mezinarodnim autora neuspokojuje, ale pfesto se ho
drzi. Soukromé pravo mezindarodni nepoklada za soucéast prava mezinirod-
niho, a¢ uznava, Ze v tomto pravu Cerpa nékteré zakladni pojmy.

Pokud jde o methody, jimiZ lze péstovati soukromé pravo mezinarod-
ni, rozezndva nas§ autor s anglickym autorem Diceyem methodu positivni
a theoretickou. Prvni methoda je spiSe analytickou, druhd racionalistickou,
pokud se tyce aprioristickou. Autor dava spravné prednost methodé prvni,
nebot ona pocitd s pravni skutecnosti.

Pii historickém nastinu vyvoje soukromého prava mezinarodniho za-
¢ina autor dobou germanského principu personality zdkonit (stol. VI.—XIL.).
Nato pfechdzi k vykladu slavné statutdrni theorie a vystiZné zachycuje jeii
rozvoj. Pfihlizi pak arci i k theoriim novéjsim, zejména k theorii Savigny-
ové a k nové theorii italské, jeZ byla vybudovdna na politickém principn
nacionality ve smyslu thési Mancinovych. Tato theorie doSla ve Francii
znacné pozornosti a precenéni. 3

V druhé ¢ésti svého spisu obird se autor problémy pravniho systému.
Pravni systém definuje jako pospolitost osob sdruzenych prdavni normou,
ktera fidi zakladni elementy jejich socidlniho Zivota, pfipadné i soudni a
administrativni organisaci. SloZkou pravniho systému je: 1. pospolitost
osob; 2. pravni norma, jiZ jsou tyto osoby podfizeny; 3. velmi casto, ne
vzdy soudni organy. Autor li§i pravni systém od statu a zdaraziuje, Ze
k pravnimu systému staci souhrn zdkonnych norem. Stat je vSak pravni
osobou, jeZ je suverenni a neodvislou. S timto rozliSovanim nelze souhla-
siti, poné€vadZ o pravnim systému lze mluviti jen p¥i stdtu. Stat je pfece
synthetickym principem prdava a neda se s hlediska pravniho chéapati jako
substance lezici mimo prdavo. Rozumi se, Ze stat jako souhrn pravnich
norem Zadnou substanci neni, nybrZ jediné kategorii pravni. Také moderni
sociologie, jak vidime na Webrovi (Wirtschaft und Gesellschaft, 1922, str.
30), klade pfi definici statu dfiraz na jeho formalni stranku a ud&i, Ze stat je
spravni a pravni fad.
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Tteti cast spisu je vénovana kolisnim a kvalifika¢nim normam. Kvali-
fikacnimi normami rozumi autor ty, jeZ definuji a t¥idi prdvni subjekty,
véci, pravni jednani, pravni vztahy, tvofici obsah pravnich zafizeni a za-
kontt kazdého pravniho systému. Normy kvalifikaéni nesplyvaii s normami
kolisnimi, nybrZ tyto na ony samy navazuji. Vzhledem k tomu, Ze jsou
mozny kolise mezi aplikaénimi i kvalifikacnimi normami, je dileZito Ciniti
mezi nimi rozdil. Otdzku, zda p¥fi rozhodovani mezinarodn& zbarvenych
otdzek soukromého prdva bude smérodatnou kvalifikaéni norma pravniho
systému, jemuz soudni orgdn podléha, fesi autor kladné a s tim lze jen
souhlasiti, nebot kazdy zdkonodarce pii stanoveni kolisnich norem vy-
chdzi prirozené od svych kvalifikaci pravnich skute¢nosti. Otazce zpé&tného
a dal8iho odkazu, kterda v literatufe zptisobila jiZ mnoho rozruchu, vénuje
autor nas zaslouZenou pozornost. Zpétny odkaz omezuje nas autor na pii-
pad, kdy smluvni strany v rdmci autonomie viile zp&tnému odkazu chtély,
a na piipad, kdy cizi zakon prohlaSeny kolisni normou za pfisluSny nema
piislusného materielniho predpisu. Jinak se stavi proti zpé€tnému i dalSimu
odkazu a jmenovit€ proti jeho zdfivodiiovani poukazovanim k suverenité
druhého statu. Pripadn& poznamendva autor toto: P#i feSeni problému
zpétného odkazu nelze ztrdceti se zfetele skutenosti, jeZ jsou jednoduché
a jasné. Nebé&zi nikterak o rozhraniCeni suverenit, nybrZ o slu¥né feSeni
pravnich pomérii. Jako vZdy otdzka, ohledné které povstava konflikt apli-
kacnich norem, nemiiZe byti feSena jinak neZ dle zdkonodarcovy viile toho
pravniho systému, v jehoZ oblasti se otdzka klade.

Dosah platnosti kolisnich norem jest omezen dvéma vyiimkami, a to
t. zv. vefejinym faddem mezinarodnim a obchdzenim pirislu§ného zakona
(fraus legis). V theorii se zhusta &inf rozdil mezi vefeinym fadem pravidel-
nym a mezinarodnim. Prvni zahrnuje vSechny zakonné pfedpisy, jimZ
tmluvy stran nemohou derogovati, druhv pak pfedpisy, které nutno v tu-
zemsku i tehdy aplikovati, kdyZ kolisni norma odkazuje k materielnimu
pravu ciziho statu. Arminjon t&mto poslednim normédm ftika nacionalni ko-
lisni normy (régles de rattachement purement national). Nesouhlasi s na-
vrhem téch, kdoz chtéji pfenechati soudci rozhodnuti o tom, do jaké miry
pfichdzi v tivahu vefejny fad mezindrodni. Ohledn& obchédzeni zakona
uvadi autor, Ze se vyskytuje téZ v soukromém pravu mezindrodnim, ale
pouze v tizkych mezich. Vile stran nemiiZe se vyhnouti donucuiicim pfed-
pistim tak, aby strany mohly dosici tcelu, ktery je zapovédén. Fraus legis
omezuje se prakticky na pfipad, kdy jde o pouZiti zdsady locus regit
a ctum, pokud se tyCe na obor autonomie viile. S obchazenim zakonfi neni
spoiena vZdy neplatnost pravniho iednami, nybrZ n&kdy jen pokuta. Pokud
ide o otiazku. dle jakého prava je posuzovati pfipustnost exceptionis
fraudis legis, poznamenava spravné autor, Ze rozhodujicim bude lex fori.

Ve Ctvrté Casti probird autor predpoklady neboli momenty, na néz
kolisni normy navazuii, iakoZ i theorii nabytych prav. Proti Pilletovu sta-
novisku, Ze problém nabytych prav jest oddélovati od problému konfliktit
zékont, zastdva, Ze i pfi problému nabytych prav jde o konflikt zdkonii.
S tim je souhlasiti. Své vyklady zakonluje pojedndni o pouZiti a vykladu
cizozemskych zakonti a diplomatickych smluv. Vyslovuje se v§im pravem
proti nidzoru mnohych autorii, Ze platnost a obsah ciziho zdkona je pro
soudce jen skutkovou otdzkou, jiZ dokazati pfislusi strandm. Soukromé pra-
vo mezinarodni ma za pfedmét pouZiti cizozemského prdva. Je proto tieba,
aby soudciim bylo usnadnéno poznani toho prava.

Kniha Arminjonova je pokusem o nové feSeni zadkladnich problémi
soukromého prava mezinarodniho. TfebaZe se vS§im nelze s autorem sou-
hlasiti, nutno zdfirazniti, Ze kniha je cennym pfispévkem k positivnimu
feSeni téch nejaktudln&jsich otdzek soukromého prava mezindrodniho. —
Z knihy Arminjonovy je vidét, Ze mluvi nejen theoretik, nybrZz i praktik,
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jenZ je si védom nespolehlivosti pfirozenopravni methody. Proto muzZeme
Ccetbu jeho knihy doporuciti, aé se ovSem nedovedl iiplné oprostiti od po-
stulati prava prirozeného. Dr. Bohumil Kucer a.

Dr. Julius Karman, min. rada: Slovensky obchodny zikon a pred-
pisy ho dopliiujiice s judikatdrou najvysSieho sidu, ako i byv. uh. kirie
a stidnych tabil. (Komentované zdkony &s. republiky. Vydava Ceskoslo-
vensky Kompas), Praha 1926, 967 stran. Cena 120 K& ObsaZna publikace
obsahuje kromé textu zdkona vSecky souvislé s nim dopliiujici zdkony a
nafizeni, jakoZ i vynosy ministerstva spravedlnosti a bohaty vybér judi-
katury. —

Oprava tisku. V ¢lanku: K problému vykonatelnosti cizozem-
skych rozsudkit ma v citaci rozhodnuti nejvySSiho soudu ze dne 15.
Cervna 1920, R II 120/20, na strance 180. stati toto: To plyne jednak
z toho, co jiZ bylo fedeno, jednak z ustanoveni § 2 ex. f., kde pone-
chava se stranou misto ptisobnosti tfadu, od néhoz exekucni titul
pochdzi, a za rozhodnou prohlaSuje se pouze okolnost, Ze
onentifad podléha ifadu tuzemskému, a posléze z -
vahy, Ze vykonatelnost soudnich nalezii jest pravé tak, jako sama
tiprava pravniho poméru soudnim nalezem, prostym disledkem
statni svrchovanosti, jejiZ vykon na soudy je prenesen.

Nakladem Pravnické jednoty Moravské. — Tiskne Ant. Odehnal v Brné.





