Hovorna. 2

K vykladu § 7 zabor. zakona.

Dle cit. paragrafu: »Zcizeni, d&leni, zavazen:, pacht a ndiem zabra-
ného maijetku vyzaduje svoleni Pozemkového tifadu a jest bez ného neplat-
né. Pezemkovy trad, udéluie svoleni, mize uloZiti podminky a uciniti vy-
hrady.«

P¥i uvaze, ma-li svoleni dati, jest ufadu tomu vychazeti jen se sta-
noviska tcéele pozemkové reformy: Aby tento byl podporovan, pfi nejmen-
§im neztizen. Povinnost takova neni sice ufadu tomu uloZena expressis
verbis zakona. Ale nutné plyne z téchto dvou tivah: Pfedn&: Paragraf ten
je jednim z ustanoveni, v nichZ je vtélem narodohospodéafsky, hospodafsky,

- socialné-politicky, zkratka revoluéni ucel zdborového zakona. S. P, U. jest
tu stanoven jako organ, ktery provedeni toho tcele md uloZeno Jako prav-
ni povinnost. Tim jest dana mez tfadu, neuZivat volnosti pfi svolenich ke
zcizeni atd., tak, aby zdborovy zakon byl.ulinén ilusornim; jinak by celé
zakonodarstvi o pozemkové reformé& pozbylo ocividné vazného smyslu.
Za druhé: pro bajeni jinych zaimi, tedy hodnotit smlouvou ke schvaleni
mu predloZzenou také jesté z iiného stanoviska, jsou povoliny po zdkonu
iiné organy, iichZ pravni povinnosti pravé jest. hajit t&chto zdjmi (na pf.
vyhodnost doty¢né soukromo-pravni smlouvy O>ro mezletilého velkostat-
kéafe, nebo pro korporaci, nadaci, jeiiz iméni podléha statnimu dozoru).

V praxi se miiZe Casto vyskytnout pfipad, Ze bezpodminecné svoleni
by zfeim& znemoznilo, ohrozilo tcel provedeni pozemkové reformy; ale
zhusta se vyskytuji pfipady, Ze podmine¢nym svolenim ku zcizeni atd. se
strany S. P. U. da se dobfe zabezpeg&iti ucel poz. reformy, ba vyhodnen
pro obe strany (velkostatkafe i drobné reflektanty), neZ pfidélovym fize-
nim; nesmime totiZz zapominati, Ze i zde jako ve spravnich vécech vilbec
plati: »dohoda nad zdkon«. Tim se vysvétluie také novelovani cit. § 7,
jienZz pivodné moznost podminéného souhlasu nepfipoustél, aspoii ne
expressis verbis. 7

Mize vsak S. P. U. podminku takovou stanoviti dodatecng, t. i
své piuvodné bezpodminecné svoleni dodatecné doplniti podminkou, ieii
splnéni teprve zabezpeéi ucel pozemkové reformy?

Mam na mysli tento prakticky pfipad:

Na zabraném dvorci vazne knihovni bfemeno ve prospéch korporace,
iejiz jméni stoii pod dozorem statnim. Pfed zahaienim pfidélového fizeni
dohodne se velkostatkaf s fadou drobnych zemédélct, Ze jim Cast pozem-
kit prodd z volné ruky s depuraénim zdvazkem, a uzavrou ve v§i formé
kupni smlouvu. S. P. U. d4 bezpodmined&ny souhlas. Velkostatkar
vyiednava s opravnénou korporaci, za jakych podminek da tato souhlas
k bezbfemennému odepsani plochy, drobnozeméd&lciim prodané, Vyijedna-
vani se tihne roky a nakonec jest jisto, Ze neni jisto, zda a kdy k dohodé
mezi nimi dojde. Donutit knihovniho véfitele (onu korporaci) k tomu, aby
se spokoiila nabizenou protihodnotou a tak svolila k bezbfemennému ode-
psani, jest pravné nemozno. S. P. U. se postavi na stanovisko, Ze on plochu
ze zaboru pustil bezpodmineéné a Ze je to res judicata. Ponevadz S. P. U.
svou pfidélovou tilohu v dohledné dobé chce skonditi, jest jasno, Ze timto
zpiisobem je nebezpeci, Ze plocha ona se nedostane on&m drobnozemé&dél-
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ctim, s ohledem na néz S. P. U. smlouvu zcizovaci schvilil (z divodu, Ze
icele pozemkové reformy bude tim docileno vyhodné&ji, ponévadZ dohodou,
nez pridélem); a Ze tedy instituce § 7 zdbor. zdkona miiZe poslouZit — tfe-
bas nezamyslené — jako bezd&Cny instrument k tomu, Ze plocha pro par-
celaci uréend, se ze zaboru a z parcelace dostane,

V daném piipadé je véc komplikovana jesté tim, Ze velkostatek zmi-
néncu plochu jiZz fakticky ze svych obhospodatovacich disposic pustil a
neuZiva ii. A aby zmatek byl dovrSen, ¢asti plochy té fizenim komasacnim
byly do zcelovaciho planu poiaty jiZ jako majetek onéch drobnych kupi-
telit a tito za n& dostali »ndhradné celky« namnoze na docela jiném misté.
Do zcelovani byly pojaty, ponévadZ tvofily integralni Ciast komasace celé
tamni velké oblasti, kterd se méla provést. pravé soucasné s pozemkovou
reformou, tedy jako vzor, jak se ma technicko-hospodafsky provadét syn-
thesa parcelace a komasace, jakou také pridélovy zakon intentuje a po niz
tehdy v odborném i dennim tisku se volalo.

Tento hospodafsko-technicky plan byl zdsadné hotov a rozhodnut
iiZ v r. 1923, v roce 1924 bylo 'dano svoleni S. P. U. a dnes nutno fici, Ze
jest, pondvadZ bezpodminecné, piekazkou provedeni ticelu pozemkové re-
formy. Jind by byla ovSem situace, kdyZ by svoleni bylo udéleno s pod-
minkou, Ze do urCité lhity bude kupni smlouva realisovana. MiiZze byti d o-
datecné podminka ta déana?

Jest to problém rei judicatae spravnich aktii (Weyr, Cs. pravo sprav-
ni). Dle mého nazoru nejde o pouhou zaleZitost stran, nybrZz o véc, kde
také ufadim jest se starati o vefeiny zdjem z moci dfedni. Vefeiny zde
zajem jest ticel pozemkové reformy, ieiZz ma hajiti S. P. U. Pak dle do-
savadni prakse nes$lo by v tomto pfipad& o res judicata. (Neinovéji vyslo-
vil spravni soud tento ndzor z 29. zafi 1925, ¢. 17.718.) Vefeinym zaimem
jest, aby do urcitého terminu bylo rozhodnuto, bude-li ¢i nebude-li prove-
dena konkretni kupni smlouva, k niZ dal S. P. U. souhlas. K tomu staci,
kdyz S. P. U. dodateéné stanovi podminku, Ze svoleni pozbude platnosti,
nebude-li kupni smlouva realisovana do urcité doby, Vidno, Ze jde tu jen
o stanoveni lhtity, do miZ ma byti rozhodnuto bud realisoviani hospodar-
ského tcele obou kontrahentti, a tim soucasné i tiCele, vzhledem k nému?
S. P. U. svoleni dal a dati mohl, nebo jeji nerealisovani; tedy o prdvech
tfetich osob nelze tu mluviti, ponévadZ dokud neni pravné moznym pfrevod
vlastnictvi ma kupitele, neni zde Zadnych nabytych prdv osob tfetich. Neni
ovsem diivodu, aby pfed stanovenim lhiity S. P. U. kontrahentt nevyslechl.

Lec¢ pripustme, Ze zde res judicata jest.

Pak myslim, Ze jsou dany podminky obnovy fizeni, ponévadZ v za-
iinu vereiném jest provedeni pozemkoveé reformy, at iz cestou volného od-
prodeje, nebo cestou pfidélu. Aby jedno nebo druhé bylo mozno, jest tfeba
stanoviti vy$e uvedenou podminku schvéleni prodeje, coz S. P. U. v pii-
vodnim svoleni neucinil, v pochopitelném predpokladu, Ze v dohledné dobg&
k realisace smlouvy dojde, ktery se nesplnil, KdyZ by pak smluvni strany
ve stanovené lhiité dokladu o realisovani smlouvy nepfedlozily, pada tim
svoleni S. P. U. a ten ma volné ruce pro zahdjeni pfidélového fizeni a pro
pouziti ndhradového zdkona, ktery v §§ 26 a 48 dav4d moZnost depurace i
proti vuli knihovniho véritele.

ProtoZe jde o zajem vefejny, myslim, Ze netfeba c&ekat, aZ jedna
nebo druhd z kentrahujicich stran navrhme, bud aby piivodni bezpodmi-
necné svoleni S. P. U. bylo dodate&n & vadzano podminkou. Ze zcizen{
bude do urcité doby realisovano, anebo aby byla zavedena obnova Ffizeni;
nybrz, Ze je povinnosti S. P. U., zakroditi z moci tfedni — jakmile Z]lStl
Ze ucel pozemkové reformy je popsanym zpilsobem ohroZen — jako za- -
stupce : zajmu vefeinych, specielné jemu svéfenych, kdyby strany samy
o to nezakroc€ily, at uz z divodu jakéhokoli. Kdo jiny by také t&ch spe-
cielnich zdjmt vefeinych mél hajiti? Dr. Otto Jelinek.
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Reforma ictovani komisionelnich dtrat.

Uctovani komisionelnich dtrat u tfadfi spravnich jest starda bolest
spravy, a bude zajisté nutno tuto otdzku pfi vSeobecné reformé spravy
také jednou koneln& rozfesiti. Po mnohych pokusech o mdpravu upraveno
bylo uétovani komisionelnich dtrat vynosem min. vnitra z 21./6. 1920,
¢ 56.132, ktery dosavadni roztfisténé ptedpisy aspon Céastecné sjednotil.
Pies to vSak i dnes uctovani to jest spojeno s velkym pocitdnim, a to jak
se strany udtuiiciho, tak i se strany ufadu, Géet upravuiiciho. To md za na-
sledek, Zze uctovani déje se pomalu, jednak ufednik uatraty ucétujici pokud
mozno sdélani actu odklada, jednak tfad ucet upravujici musi zaméstna-
vati vice sil, které steiné unaveny jednotvarnou praci, tcetni vyfizeni od-
kladaiji.

I pfi dnednim stavu rozezniava se nékolik druhti poplatkfi, které se
vyméfuji na riiznych zikladech. Jest to pfedné tak zvané pifiezdné a od-
jezdné v misté neb z mista stanice drahy, které se fidi poctem obyvatel.
Jest to dale poplatek za ifzdu drahou, ktery jest odstupfiovan piirozen€ ne-
jen délkou iizdy, nybrZ i hodnostn{ tfidou, ke které tfednik naleZi. Jest to
dale tak zvané kilometrovné, které konecn& bylo upraveno jednotné 2 K
za 1 km. Jsou to dale diety poc¢itané dle hodnostni tfidy ufednikovy, jest
to dale noclezné, jednotn& za 1 noc 10 K upravené. Jest to dale poplatek
za pochiizku dle vzdalenosti po 2 K za 1 km. Konecné jest to poplatek za
zavazadla dle tarifu Zelezni¢niho.

Ma-li ffednik ulet sestaviti a tfad jej upraviti, musi miti po ruce
seznamy vzdalenosti dle kilometrfi, jizdni fady Zelezni¢ni a iiné pomficky.
A prece se da takové uctovani upraviti jednotné. Nejprve jest si uvédomiti
zasady, jaké kladeni cestovniho tétu sleduje.

Prvni zasadou jest nahraditi tifednikovi tutraty, jemu cestou vzeSlé.
NemiiZze se zajisté zadati, aby tifednik vylohy cesty nesl ze svého sluzného.
Tedy nejspravnéjsim uctovanim by bylo vypocisti vylohy skutecn& vzeSlé.
To by ale predpokladalo opatieni si dokladii o vylohdch. Takové doklady
si opatfiti neni vZdy snadno, na pfiklad bylo by opatfiti si doklad od ma-
jitele povozu, Ze mu bylo za povoz tolik a tolik zaplaceno, doklad hostin-
ského, Ze mu bylo za stravovani tolik a tolik zaplaceno. Pravé proto, Ze
opatfovani takovych dokladii jest spojeno s obtiZemi, vyvinuly se urcité
zasady, na kterych uétovani spociva, tedy, jak zpfedu feceno, poplatek
2 K za usly kilometr, diety za stravu a tak dale. Toto uctovani dle jistych
zasad ma za nasledek, Ze mnohdy tufednik neobdrzi tolik, kolik skuteéné
vydal, mnohdy ale zase obdrZi vice, nez vydal. Z toho tedy plyne, Ze
ticet neni nikdy pravym obrazem skuteénych vyloh, a iim ani byti nemfiize.
Sestavovani i¢tu jest skoro vZdy vedeno smahou vyhovéti predpisu, nikdy
snahou, zjistiti skuteéné vylohy. KdyZ tomu tak, neni dle mého soudu Zad-
né prekazky, aby zkratka byly stanoveny jednotné taxy, a to taxy, které
by zahrnovaly vSechny dosud rfizné druhy vyloh.

Dalsi zasadou tctovani komisionelnich vyloh jest, aby byly v jistém
poméru s vyhodou, které se dostava strang, v jejiimz zajmu se komisionelni
jednani konalo. Této zdsadé nyné&isi zpiisob ucétovani naprosto neodpo-
vida. Jestli se dnes vylohy uctuji v celku dle vzdéalenosti mista, kde se jed-
nani kond, od sidla afadu, pak jest strana vzdalena. od sidla tfadu vice za-
tiZena nez: strana, bliZze neb dokonce v sidle afadu bydlici, tfebas pfedmét,
o ktery $lo, jest celkem nepatrny, a naopak strana v sidle ifadu bydlici jest
utrat uSetfena, tfebas predmét jednani jest velmi duleZity. I tato nesrov-
nalost se vSeobecné uznidva, a bylo mnoho pokusii; jak ii odpomoci, nez
zatim marn€. Dle mého soudu, nutno a mozno napravu zjednati asponl tak
dalece, Ze v jednom a témZe obvodu budou poplatky (taxy) steiné pro
vSechny strany, bez ohledu na sidlo strany. Tato jednotnost by méla za-
nasledek jeste jednu dal$i vyhodu. Jest totiZ znamo, a jest to se stano-
viska lidského zcela pochopitelné, Ze tifednici se vyhybaii komisionelnim
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jednanim, konanym v sidle jejich ufadu, z toho divodu, Ze za interveuci
nemaji pravo pocitati utraty, ale ztratu Casu nepfitomnosti v uradé povsta-
lou nahraditi musi, a to ovSem praci mimofadnou (pfes c¢as).

A tu jsem vyslovil tfeti zdsadu, ze které jest vychazeti pfi tactovani
komisionelnich utrat, totiz ttraty ty maiji byti konecné nahradou za mimo-
fadné namahani, které jest vyvinouti v disledku nepfitomnosti v tfadé.
byti obnosy, které by zpravidla kryly skutecné vylohy a pfi tom nebyly
pro stranu, a tou jest v mnohych pripadech stat, obtiZné.

Prohlédnuv svoie zédpisky o komisionelnich jednanich v dobé& pred-
valecné u pol. afadu prvni stolice, ziistil isem, Ze primérné pfipadd na jed-
no komisionelni jednani jednodenni — 16 K. Nasobim-li tento obnos aspof
pEti, obdrzim obnos 80 K. Tento obnos také skutec¢né odpovida dnes tcto-
vanym utratdm dfedniki u prvni stolice. V tomto obnosu jest obsaZeno
vse, co se dnes oddélené uctuje, tedy priiezdné ke stanici, odiezdné z ko-
necné stanice, draha, pfipadné kilometrovné a dieta i noclezné. Predstav-
me si, jaké ziednoduSeni tcétovani by nastalo, kdyby pro dfedniky prvni
stolice, pokud konaji komisionelni jednani ve svém okresu, byla stanovena
iednotna taxa 80 K za den, nebylo by tfeba psati Zadnych uctf, ve vyfi-
zeni by se pouze poznamenala taxa a nasobila poctem ufedniki, ktefi se
jednani zucastmili. Odpadla by snaha ufedniki, uvadéti v uctech udéani ne-
odpovidajici skutecnosti, odpadla by umorna prace tucetnich oddé&leni, od-
padla by potfeba zaméstnavati mnoho sil tcetnich. Jak snadno by se tu
dala provadéti kontrola i se strany onéch soukromych tcastniki, kterym
nalezi povinnost ttraty platiti, coZ jest dnes téméfr nemozné.

Za dobu denni by se mohla stanoviti doba od 6 hodin rdno do 10
hodin vecer. Teprve, kdyby odjezd ze sidla tfadu byl nutny pfed 6. hodinou
ranni, nebo navrat do sidla ufadu po 10. hodiné vecerni, bylo by pfipustno
pocitati den pfed nebo den po, po pfipadé jen pilden pfed a ptilden po,
ovsem pulden po 40 K.

Tato taxa 80 K by ovSem mohla platiti jen pro jedndni v okresu
vlastnim. Taxa ta by zajisté nestacila, kdyby tfednik byl nucen konati ce-
stu do okresu ciziho v téZe zemi, nebo dokonce mimo zemi. I pro ty pfi-
pady se mi podafilo vySetfiti primérny obnos, a to pro intervenci v téze
zemi 120 K denné a pro intervenci mimo zemi obnos 160 K denné.

Taxy tyto by pfirozené platily i pro ufedniky druhé a tfeti stolice,
takZe by urednik druhé mebo tieti stolice obdrzZel taxu 80 K pfi intervenci
v obvodu pol. okresu I. stolice, v némz leZi sidlo jeho tfadu, obnos 120 K
pfi intervenci mimo tento okres, ale v zemi sidla jeho tfadu, konecné obnos
160 K za intervenci mimo zemi jeho ufedniho sidla.

Dle mého soudu by byla otidzka komisionelnich utrat timto zptiso-
bem rozfeSena.

Proti témto taxam ijest jen jedna namitka, totiz, Ze se necini Zadného
rozdilu v hodnostech turednikii, znamenaji tedy tyto taxy naprostou nive-
lisaci. NeZ nezapominejme na prvni zdsadu zpredu zminénou, k Cemu taxy
ty maji slouZiti, totiZ nahraditi vze§lé utraty. Troufam si tvrditi, Ze ttraty
ty isou v zasadé steiné, bez ohledu na hodnost ufednika; chce-li nékdo
pohodIng&ji cestovati, 1épe se stravovati, pohodIné&ji spati, necht to ¢&ini na
své utraty, taxami témito jsou hrazena vydani, ktera musi Ciniti kazdy ce-
stujici urednik. ; Josef Novak, vladni rada.





