K vykladu zdkona ze dne 2. listopadu 1918 &. 4.
(Zaroveii pfisbévek k nauce o rozdilu mezi prz’wem vefejnym a soukromym).-
FrantiSek Weyr.

Tento dvouparagrafovy zdkon obsahuje kromé obligatniho
ustanoveni o pocatku ucinnosti pouze nasledujici predpis (§ 1):

,Pokud nepfislusi dle § 2, ¢. 6 zakona z dneSniho dne, ¢.
3 sb. z., rozhodovati o naroku proti celému stitu nebo jeho jed-
notlivym zemim nejvysSimu spravaimu soudu, I1ze uplatiiovati ndroky
tyto Zalobou u fadnych soudd. PrisluSnym jest v prvni stolici
zemsky soud v Praze.“

Dovolané zde ustanoveni zakona ¢. 3 ex 1918 (o spravnim
soud€) zni pak takto:

»,Nejvyssi spravni soud rozhoduje o ndrocich proti statu nebo
jednotlivym zemim tohoto stdtu tenkrdte, rozhodly-li jiZ o ndrocich
té€chto v mezich své pfisluSnosti v instanCnim pofadi ufady spravni
a jde-li toliko o pfezkoumdni tohoto rozhodnuti.“

Podle vSech pravidel pravnického vykladu plyne ze srovnani
obou téchto ustanoveni pouze tento diisledek: Zminéné ndaroky
patii bud pfed sprdvni soud nebo pfed fadné soudy. A méme-li
rozhodnouti které naroky patii pfed spravni soud a které pfed
fadné soudy, musime se, ponévadZ zakon o tom mici, utéci k theorii
o rozdilu mezi vefejnym a soukromym prdvem a fici: patrn€ patfi
vefejnopravni naroky pfed sprévni soud a soukromoprdvni pfed
fadné soudy. Tertium non datur. To jest argumentace logicky
bezvadnd a jediné moZna, a proto bude tomu, kdo by spoléhaje
.na logiku, takto argumentoval, podivno, kdyZ musi se presvédciti,
Ze argumentace jeho pravé proto, Ze je logickéd, je v tomto
piipadé nespravnal’).

Véc ma se totiZ takto: Z historie vzniku zdkona ze dne 2. li-
stopadu 1918, ¢. 4 ,o0 pfisluSnosti k rozhodovani o narocich
proti statu nebo jeho Castem“ moZno se totiz poucit, Ze ustanoveni
jeho mélo nahradit pfedpis Cl. 3 zdkona ze dne 21. prosince 1867,
C. 143 0 fiSském soudé& (ktery vzal zdroven se starou monarchii
za své), podle n€hoz soudu tomu prisluselo rozhodovati ,,0 narocich,
které Cini kdo na celek zemi predlitavskych, nebo na jednotlivé
z téchto zemi, pfedpoklddajic, Ze nérok, o ktery jde, nehodi se
k tomu, aby o ném rozhodovano bylo pofadem prava“. Bylo

1, Piipad zde projednavany byl by se tudiZ hodil jako pfimo skvély
pfiklad neboztiku Teznerovi do jeho posledniho spisu ,Rechtslogik und

Rechtswirklichkeit. Eine empirisch-realistische Studie“ (1923), v némz provadi
ditkaz, ze s logikou v prdvni védé nelze nic pociti.
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tedy podle starorakouského préva rozeznavat tfi druhy naroki,
o které zde jde, a to:

1. Naroky, které se hodi, aby byly rozhodovany pofadem
prava, tedy patrn& naroky t. zv.soukromopravni. Tyto patfily
tudiZ na porad prava, t. j. pfed fddné soudy.

2. Naroky vefejnopravni, které podle § 2 zakona ze dne
22. fijna 1875 (o spravnim soud€) patfi pfed spravni soud.

3. Naroky vefejnopravni, které podle cit. Clanku 3 za-
kona o Fisském soudé patii pfed fiSsky soud.

V nasi republice nahrazena tato troj¢lennost jinou. Je-li totiz
ona svrchu naznalend argumentace nespravna, t. j. mél-li zékon
. 4/1918 nahraditi Clanek 3 zakona €. 143/1867, pak dluZno
rozliSovati:

1. Naroky vefejnopravni, které patfi pfed spravni soud
podle 1. odst. § 2 zak. o spravnim soude ¢. 36/1876 (,kdyZ nékdo
tvrdi, Ze mu bylo protizdkonnym rozhodnutim nebo opatfenim né-
kterého ufadu spravniho v pravech jeho ubliZzeno“) a-podle €. 6
zak. €. 3/1918 (viz shora). .

2. Néaroky vefejnopravni, které patii podle § 1 zakona
¢. 4/1918 pred fadné soudy.

3. Naroky soukromopravni, které patii podle § 1 jur.
normy pred fadné soudy, ale po pfipadé pfed jiné, neZ jsou soudy
sub 2. prislusné.

Nechci se zde zminovati o obtiZich, které iz za starého
Rakouska skytalo theorii rozliSovani onéch dvou skupin vefejno-
pravnich nérokti, z nichZ jedna patfila pfed spravni, druhd pfed
fissky soud. Sta¢i poukézati na pfisluSné vyvody Prazakovy
(Rak. pravo ustavni III, § 240). ObtiZe ty zvySeny byly — podle
meého minéni zbytecné — Ceskoslovenskym zdkonodarstvim. Uvazme
jen dasiedky, které plynou z vykladu ustanoveni zdkona C. 4/1918,
pokud jej povaZujeme jako ndhradu za ustanoveni Cl. 3 zakona
C. 143/1867. Timto ¢lankem byly, j:k jiZ feCeno, naroky, o které
zde jde, pfikdzany fiSskému soudu, pfedpoklddajic, Ze se ne-
hodi k tomu, aby o nich bylo rozhodovano pofadem
prava. Co uCinil s t€mito naroky Ceskoslovensky zakonodarce ?
Pridélil je vyslovné fadnym soudiim. To tedy znamena
expressis verbis: Urc¢ité ndroky odkazuji se na pofad
prava, avSak jen potud, pokud se na pofad prdva ne-
hodi! Vici této vpravdé Zalostné situaci miiZe nds zachrdnit jen
theorie o rozdilu mezi vefejnym a soukromym pravem, kterd ji —-
snad s pfisluSnym odvolanim na zasadni nelogiCnost pravni védy
ve smyslu Teznerov & (viz shora) — rozuzli prostym poukazem
na ,vefejnopravnost“ onéch ndrokii: Kdyby Slo totiz o obyCejné
ysoukromopravni“ naroky, byly by sice prisluSny také fadné soudy;
jde-li vSak o ndroky ,vefejnopravni“, dluzno je prikdzati fadnym
soudiim jen proto, ponévadZz zde jiného stdtniho orgdnti neni
(jelikoz spravni ufady a spravni soud jsou jiZz okupovany jinymi
vefejnopravnimi ndroky). Aby se snad z nich nestaly prosté ,sou-
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kromopravni“ naroky, bylo tudiZ nutno zménit aspoii obecné,
(t. j. jinak podle jurisdikéni normy) platné kompetencni predpisy:
pfidé€luji se totiZ vyhradn & v prvni stolici zemskému soudu v Praze.
Ma tedy zdkon C. 4/1918 pouze ten smysl, aby né€jakym po-
sitivné prdvnim zpfisobem byla zarucCena (¢i uzdko-
néna) ,vefejnopravni“ povaha onéch naroku. Uvazi-
me-li oviem, Ze onen zemsky soud o nich nuiné musi rozhodovat
podle procesudlnich pfedpisii, platnych pro rozhodovani ndroki
soukromopravnich, t. j. podle soudniho fadu, je to zaruka velice
vratkd a domnély zisk, ktery ma theorie o rozdilu mezi vefejnym
a soukromym pradvem ze zdkona ¢. 4/1918, nijak nevyvazi prak-
tické nevyhody, které podavaji se z tak zbyteCné komplikace
kompetencnich predpisii.

Na nevhodnost ustanoveni zikona ¢. 4/1918 bylo hned po
jeho vydani poukazovano. Byl to pfedev§im Hora, ktery ve své
prednasce v Pravnické jednot& prazské, konané dne 5. prosince 1918
a uvefejnéné v Pravniku, ro¢. LVIIL, str. 389 (,Poznamky k za-
kontim ze dne 2. listopadu 1918, ¢. 3—5%), vyslovil pochybnosti.
Spravn€ podotykd (a s nim nejnové&ji i Vazny: O ustroji a pfi-
sluSnosti soudii, Brno, 1926, str. 37), Ze kompetence soudii ohledné
soukromopravnich nérokii rozuméla by se samo sebou, z Cehoz
tedy dluZno souditi, Ze zdkon ma na mysli ndroky vefejno-
pravni. Theorie o rozdilu mezi vefejnym a soukromym pravem
zachranuje zde tedy zakonodarce, ktery se své strany ji taktéZ
chtél podpofit. Nebof bez této theorie nikdo by nemohl pfipadnout
na podobny vyklad. SpiSe by se véc jevila tak, Ze zakonodérce
chtél pro naroky, pokud sméfuji proti stdtu nebo jednotlivym
zemim, a pokud se nehodi pfed spravni soud, stanovit zvIaStni
forum (zemsky soud v Praze). Ze nelze pro toto zvlastni kom-
petenéni ustanoveni — a zadkon ¢. 4/1918 je vyhradné kompe-
tenCnim predpisem — nalézti rozumny divod de lege ferenda, je
pak jedinou pfi€inou, pro kterou prohlaSuje theorie, Ze zde patrné
jde o ndroky ,vefejnoprdvni“, a¢ ovSem nebylo by méné obtiZné
— a to pravé s hlediska nauky o rozdilu mezi prdvem vefejnym
a soukromym — nalézti rozumné&j3i diivod de lege ferenda pro
odkazéani téchto ,vefejnopravnich“ néroki fadnym soudiim, t. j.
pofadu prava, kdyZ pfece pravé pro svou ,vefejnopréavnost byly
tytéZ ndroky piikdzdny ve starém Rakousku fiSskému soudu,
jakoZto naroky ,nehodici se“ na pofad prava!

Pro zakon €. 4/1918 nemame Zadnych, jinak obvyklych ,ma-
teridlii“. Souvisi to s nepochopitelnym chvatem, se kterym byl
samotnym Narodnim vyborem hned pé&t dni po vzniku republiky
vydén, jako by prdvé norma, jako jest onen prosty kompetenCni
pfedpis tohoto zdkona, byla nejnezbytecn&jsim predpokladem trvani
nového statu. Proto jest ndm dvojndsob vitdna rozprava, kterd
se konala v Pravnické jednoté prazské o zminé€né Horové pfed-
nadce, jejiz obsah uvefejnén jest taktéZ v Pravniku, roC. LVIII,
str. 75 aZz 107. Nebof jevi se — nasledkem ucasti tviirce onoho
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zékona, zemfelého presidenta nejvysSiho spravniho soudu dra P an-
tiucka — jako jakési neoficielni materidlie k onomu zakonu.
Obsah této rozpravy plné potvrzuje shora citované nazory Hory
a Vazného, Ze zakonodarce skuteCné€ onémi bliZe nedefinova-
nymi ,ndroky“ minil niroky vefejnopravni, které bez vyslov-
ného kompetencniho predpisu patfily by pfed sprdvni tifady, resp.
spravni soudy. Pantacek prohlasil zde, odvolavaje se na sou-
hlasné minéni Hoetzelovo?), Ze zdkonem €. 4/1918 ,,minény jsou
jen ony z narokit vefejnopravnich, o nichZ spravni tifadové ne-
vynaseji -nizadného nalezu pradvni moci schopného, nybrz o némz
se jen v zastoupeni tisku jako strana prohlasuji“. To je arcif vy-
klad siln€ restriktivni, ktery z doslovu zadkona naprosto neplyne.
Nebotf zdkon mluvi povSechn€ o ,ndrocich“, nerozliSuje pfi tom
vilbec mezi vefejnopravnimi a soukromopravnimi, a vylucuje z nich
pouze naroky podle § 2, C. 6 zédkona C. 3/1918 Nepredejaty vy-
klada¢ nemiize tedy nikdy d011t1 k nazoru, Ze zde mmeny ]sou jen
naroky vefejnopravni a z té€ch jen urCita Cast, a to tiin spiSe, kdyZ
nemd po ruce zZadnych oficidlnich materialii, ze kterych bylo
by lze seznati vlastni imysl zakonodarciiv. Proto s hlediska obecné
platnych pravidel interpretacnich nemohu nesouhlasiti s rozhodnu-
tim zemskéko soudu v Praze ze dne 20. itinora 1919, Bcl,
15—19 (uvefejnénym v Pravniku, LVIII, str. 106), kde se zcela dii-
~sledn€ pravi: ,Mylny jest ndzor Zalované strany, Ze citovany za-
kon tyka se pouze narokii vefejnopravnich, nebof pravé z citova-
ného paragrafu, ktery odkazuje na § 2, €. 6 zdkona ze dne 2. listo-
padu 1918, €. 3, plyne, Ze pro vefejnopravni naroky zachovéan jest
postup soudnictvi spravniho, tedy zdkonem tim nebyl dotCen pfed-
pis § 1 j. n., podle kterého pfislusi soudiim rozhodovati jen o né-
rocich soukromopravmch (srovn. slovo ,v obcanskych rozepfich“),
jako je jim narok Zalobou uplatiiovany.“ Ze se zde zemsky soud
drZi slov zdkona a nikoliv theorii, vytvofenych za starého Rakouska
o judikatufe Fi§ského soudu, shledavam naprosto pfirozenym. Stejné&
pfirozenym shleddvam stanovisko dra K. Matou3ka (eodem
str. 105): ,,...zdkon ma na mysli viibec jakékoliv naroky proti
statu nebo jednotlivym jeho zemim, tedy i naroky soukromopravni.
Stanovenim pfisluSnosti zemského soudu v Praze méni pak pod-
statné pfedpisy jur. normy jak co do pfislusnosti vécné, tak co do
pfisluSnosti mistni,“ (Podobné&, avSak obecné&ji a proto opatrnéji,
vyslovuje se Rauchberg (Biirgerkunde der tschechoslovakischen
Republik, vyd., str. 188): ,Es — t. j. spravni soud — ent-
scheidet uber die an den Staat oder an Teile desselben erhobenen
Anspriiche, wenn iiber diese Anspriiche die Verwaltungsbehdrden
im Instanzenzuge entschieden haben und es sich bloB um die
Uberpriifung dieser Entscheidung handelt. Uber andere Anspriiche
an den Staat oder an Teile desselben entscheiden die ordentlichen

2) Viz ¢lanek ,Sbirka zakoni a nafizeni Ceskoslovenského statu“ ve

Spravnim Obzoru, rol. X, str. 319, kde zdkon ¢&. 4/1918 podrobuje se kritice
nepriznivé.
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Gerichle.* Méné opatrng, avSak jesté strucnéji, vyjadfil jsem se
konecCné o véci i ja ve své ,Soustavé €s. prava statniho, II. vyd.,
str. 331, pozn. 1.

Ve svém projevu zdiraziiuje pak Pantiicek ddle, Ze v pfi-
padech zdkona C. 4/1918 ptijde ,0 pohledadvky penéZité, které sou-
kromopravnim ndrokum se siln€ bliZi®), takZe opravdu
rozhoduje jen otdzka opportunity, zda rozhodovani o nich vhodnéji
soudam C€i ufadiim spravnim jest pfenechati“ (n. u. m. str. 77). Vzhle-
dem k tomuto ndzoru bylo by mozZno shora sdélené schema doplniti
takto: ,Urcité naroky odkazuji se podle zdkona 4/1918 na porad
prava jen potud, pokud se na porad prava nehodi; avSak néaroky
ty blizi se siln€ ndrokiim, které se na porad prdva hodi (t. j. sou-
kromoprdvnim), a proto odkazuji se na pofad prdva.“ Dale tvrdi
Pantiicek, ,,Ze sotva jednou za celd léta se vda prileZitost k Za-
lobé podobné“ (n. u. m,, str. 77). Tomu odporoval Hoetzel tvize-
nim, Ze p¥ipada takovych bude dost. Neshoduje se s Pantiickem
ani v tom, Ze by Slo jen o naroky penézni, které ,soukromo-
pravnim ndrokiim se silné€ bliZi“?), a prohlaSuje praxi byvalého
spraviaiho soudu rakouského, podle které urcovala se kompetence
fiSského soudu proti spravnimu podle zdsady Pantickem nyné;si

%) Stejné vyslovuje se Hora v cit. ¢ldnku (n. u. m. str. 395): ,Nebof,
ponévadz tu pujde vesmés o naroky majetkopravni, mohly by {u vznik-
nouti vzhledem k § 7 a) jur. normy snad pochybnosti.“

1) Jak pohlizi dosavadni praxe na otdzku, lze seznatli z prehledu judi-
katury, ktery podava Hora ve druhém vydani Civilniho fadu soudniho (vydani
Kompasu 1927) sitr. 65. Tam uvadi se jako pripady, hodici se pod zékon
¢. 41918: a) Nahradni ndrok proti statu ve véci dolicné, b) Uschovanim véci
prislusnikem Cs. statu v ciziné je zalozen pomér vefejnopravni patfici k pfi-
slu$nosti zem. civ. s. v Praze, ¢) Narok na nahradu $kody za neopravnéné
zabaveni dovazeného zbozi celnim afadem, d) Narok na nahradu pro obohaceni,
jezto stat, zabaviv cizi valutu, za vys$siho kursu ji prodal a vratil ji pozdéi,
nakoupiv ji za kursu nizSiho.

Z néko'ika Horou n. u. m. citovanych rozhodauti jde v§ak téZ najevo,
ze praxe kloni se spiSe k nazoru Pantlickoveé, ze naroky podle zak. ¢. 41918
,se silné blizi narokim soukromopravnim*, nebof ve tfech pfipadech se pravi,
7e dotyéné naroky nelze uplatfiovati ,ani Zalobou na zem. civ. soudé v Praze®,
resp. ,ani podle zakona z 2. listopadu 1918 &. 4%, coz nemize nic jiného
znamenati nez ze ony naroky (na pf. narok proti eraru na vraceni nepravem
vybraného celniho poplatku, nahrad: za koné na Slovensku odvedené a potom
voj. spravou majileli proti jeho vili vrdcené, nebo nédroky ze sluzebniho po-
méru proti statu téch, kdoz byli at v povinné at v nepovinné sluzbé vojenské)
jsou tak naveskrz vefejnopravni povahy, Ze je nejen vyloucen ,pravi-
delny“ pofad prdva, nybrz i pofad podle zakona 4/1918.

Zvlastni zminky zasluhuje i rozhodnuti. podle kterého ,prislusnost zem.
s. v Praze vztahuje se pouze na naroky z vefejnopravnich poméri
vnitrostatnich... nikoliv i na ndroky, majici sviij piivod ve vefejno-
pravnich pomérech mezistatnich. (Hora n. u. m. sir. 65.) Je ovSem otfazka,
¢im jest ,mezistatnost® takového vefejnopravniho poméru ddna: zda povahou
zlicastnénych o sob nebo povakou norem, pomér ten ,ovladajicich®. K této
druhé alternativé musim podotknouti, Ze si nedovedu predstaviti, jak by cesko-
slovensky statni orgdn mohl judikovati podle jinych nez ¢eskosloven-
skych pravnich norem; takovou normou jest zajisté i t. zv. mezinadrodni norma
pravni, pokud pravé jest recipovana nasim pravnim fidem. Jak ale pak
mozno rozliSovati vefejnopravni poméry vnitrostatni a mezistatni?
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pro kompetenci zemského civ. soudu v Praze za rozhodnou pro-
hlasené (viz shora), za pochybnou, dodévaje, Ze ,pravo statu jedno-
strannymi akty autoritativné upravovati své vztahy k obcanovi je
tak esentielni a samoziejmé, Ze by nemélo smyslu, o tom se Sifiti.
Bylo by zasadnim omylem, kdyby kdo chtél hajiti ndzor, Ze spe-
cielné v otazkach majetkopravnich stat jen pofud ma pravo pro-
jevovati se o vefejnopravnich relacich s intensitou afedniho decer-
natu, pokud mu pravo takové bylo pfizndno v (specielnich) posi-
tivnich pfedpisech“ (n. u. m. str. 92). Z toho vyvozuje H,, ,Ze¢ kazdy
vefejnoprdvni narok nds zajimajici — s vyhradou vySe naznace-
nou — lze dostati pfed spravni soud“.

V citovanych vétach dotknul se Hoetzel zdkladniho po-
zadi celého problému, t. j. rozdilu mezi vefejnym a soukromym
pravem. Jinak celd rozprava, ze které jsem zde uvedl tryvky, se
pozadi tomu vyhybala, povazujic patrn€ onen problém za dogma,
kterého pravovérny pravnik nesmi se dotknouti, stejné jako pravo-
vérny katolik existence osobniho Boha. BudiZ mné k tomu dovoleno
nékolik poznédmek, kterymi chci doplniti to, co jsem dfive na mno-
hych mistech o problému tom jiZ pronesl:

Se statického hlediska na pravo, t. j. s hlediska, které
ma pfed sebou hotovy pravni fad, je zcela marné, chceme-li
udrZeti tento rozdil on€mi obvyklymi argumentacemi jako jest
,nadrizenost* a podfizenost®, ,vefejny zajem“ nebo kollektivis-
ticky Ci individualisticky ndzor na jednotlivce. Ze tyto argumen-
tace nevedou a nemohou vésti k cili, bylo, jak mam za to,
nezvratné dokdzano. Jinak ma se (nebo: miZe se miti) véc, zmé-
nime-li statické hledisko v dynamické, t. j. vidime-li v pravnim
fadé predevSim proces normotvorny, ktery nepretrZit€ ode-
hrdvd se ve vSech jeho jednotlivych ,vrstvach“. (Viz k tomu mé
pojednani ,,Motivy zakont a divody rozhodnuti“ ve Vé&d. roc. pravn.
fak. Mas. univ,, -IIl. svazek.) Pro tuto dynamiku prdva miZe
miti onen starobyly rozdil mezi jus publicum a privatum po pfi-
padé vyznam, chceme-li obéma pojmy paznacit dva
zasadné€ rizné zpusoby normotvorby, a.to zptisob bud
demokraticky nebo autokraticky?®). Onim minime tvorbu
norem, kterd se mizZe uskuteCnit pouze spolupiisobenim téch, ktefi
se stanou povinnostnimi subjekty (typus ,soukromé® smlouvy
nebo demokraticky vzniklého zakona), timto pak tvorbu norem
bez spolutiCasti onéch subjekti. Tento posledni zpiisob jest praveé
pfipadem ,autoritativni“ tpravy vztahit k obCanovi ,jednostran-
nymi akty“ ve smyslu Hoetzelové. A je skuteCn& nesporno, Ze po-
dle naseho pravniho fadu plati tento autokraticky nebo, chcete-li,.
»vefejnopravni zplsob normotvorby, pokud jde o tvorbu druhot-
nych norem konkretnich, t. j. rozsudkli soudnich nebo sprév-
nich aktd. Mezi emanacemi fadnych soudil a spravnich tifadfi neni
arcit v tomto sméru Zadného rozdilu.

%) Viz k tomu nejnovéji Kelsen: Zaklady obecné theorie statni § 36.
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Neni tudiZ a nemtZe byti vefejnopravhich ,vztahu“, ,po-
méra“, ,narokd“ nebo pravnich subjektit a contr. soukro-
moprdvnich, miiZe ale byti, éhcete-li, vefejnopravnich zpiisobit no-
motvorného procesu a contr. soukromopravnich. -

Rozbor zdkona €. 4/1918 vede tedy k pozZadavkiim, aby za-
kon ten byl zruSen. Neni Zadné praktické, a tim mén€ theoretické
potfeby, aby zbyteCny a umély “rozdil mezi vefejnoprdvnimi na-
roky byl zachovan, Neni Zadného davodu, proC by o ndrocich
podle tohoto zdkona nemohly ,autoritativné“ rozhodovat spravni
ufady (kdyZ mohou tak Cinit ohledné vSech ostatnich, pokud jsou
pvefejnopravnimi“), bude-li jen stranam zachovan regulérni postup
k spravnimu soudu®). Odstranéni tohoto zdkona vyZzaduji i zfetele
nomopojetické. Nebof jest naprosto nepodafenym vyplodem tohoto
uméni. Pokud bude platit, bude vZdy nebezpeci, Ze bude vykla-
dan- tak, jak shora naznaceno, t. j. doslovné, ale zfejmé proti
tumyslu zdkonodarcovu. Odstranéni jeho Zada dale i zfetel ekono-
mie pravnické prace: nebof u srovnani s pravnickou praci, vy-
nakladanou nameritorni feSeni konkretnich otazek, jevi se préce,
vynaloZend na subtilni tivahy kompetenéni — jako jest v naSem
pfipad€ tvaha, patfi-li urCity ,vefejnopravni“ narok do té Ci oné
skupiny téchto narokit — neplodnou. NaSe ufady a soudy jsou bez-
toho velmi Casto nuceny lamat si hlavu, patfi-li urCity narok do
skupiny vefejnoprdvnich nebo soukromoprdvnich ndroki, neni tedy
tfeba dalSim Skatulkovanim pridéldvat jim zbytecné novou obtiZ.

Ze by koneCné€ prosté zruSeni kratiCkého zdkona ¢. 4/1918
neskytalo Zadnych zvlastnich obtiZi odbornych, parlamentnich nebo
politickych, je jasno.

%) Souhlasné i Hoetzel, n. u. m. str. 94.





