Hovorna.

K vykladu § 7 zaborového zakona. Na mij podnét, pod hofejsim
titulem v &isle III. az IV. tohoto Casopisu (ro€. 1X.) k diskusi dany — miuize-li
Statni P. U. své piivodné bezpodmmecne svoleni ke zcizeni zabrané nemovitosti
dodatec¢né doloziti podminkou, Ze kupni smlouva bude realisovana do urcité
lhity — reaguje v listopadovém ¢Cisle tfedniho véstniku S. P. U 2Pozemkové
reformé“ Ing. JUDr. J. Horak. Dokazuje, ze svoleni S. P. U. afadem dle
§ 7 z. z. dané je vzdy res judikata i kdyz jest podminéné. V opaku proti
diivéj§imu nazoru S. P. U. v8ak uznava, Ze timto (pravoplatnym) souhlasem.
nenastdva jeSté propusténi ze zaboru, nybrz teprve pfechodem dotyCné ne-
movitosti na nového nabyvatele (knih. zapisem). Ulozi-li S. P. U. dodatecné
siranam podminku, kupni smlouvu realisovat, neni to dle autora zménou
piivodniho souhlasu. Pro to odvolava se na judikat nejv. spr. soudu (Cis. ?)
a pravi: ,Ze svoleni ke zcizeni dle § 7 vzchazi strané nejen pravo nemovitost
zciziti ale zdaroven i povinnost, aby zcizeni opravdu realisovala, povinnost
tato jak nejv. s. s. judikoval, vyplyva z negativniho cile pozemkové reformy,
jiimz je zmenSeni velkého majetku zabraného ..., rhusi tudiz S. P. U. bditi
nad tim, aby vlastnik tuto povinnost splnil; to se miiZe stati uloZenim lhiity
bud hned pfi svoleni nebo dodate¢né. Tim nepfipojuje S. P. U. k souhlasu
novou podminku, nybrz formalisuje toliko podminku, ktera jest ,dle judikatury
nejv. s. s. souhlasu ke zcizeni immanentni.

Potud Horak. V hlavni véci, totiz v tom, ze S. P. U. ma pravni podklad,
aby v pfipadech, kdy strany protahuji realisaci trhové smlouvy, kterou S. P. U.
bez ulozeni lhity pravoplatné schvalil, zasahl novym aktem, se s mym clankem
shoduje a jen zplisob, mnou tam uvazovany, jak by se tento novy zasah
mohl po pravu stiti, neakceptuje. Moznost Hordakem navrhovaného postupu
uznavam a také to, ze prostifedek jim navrhovany jest jednodussi mého.

Jen pokud jde o divody poznamenavam: Odiivodnéni ndzoru, Ze pod-
minka realisace {rhové smlouvy jest souhlasu dle § 7 immanentni a ze S. P. U.
muze dodatecné stanmoviti lhiitu pro realisaci, zaloZeno jest na narodohospo-
darském resp. socialné politickém tcelu a postulatu pozemkové reformy a jen
tak jest moznou konstrukce, ze ze svoleni ke zcizeni dle § 7 vchazi strané
nejen pravo nemovitost zciziti nybrz i ‘povinnost zcizeni opravdu realisovati.

S normativniho hlediska povinnost stran k realisaci nelze opfit
o0 § 7 zab. zakona, nybrz jen o ustanoveni oblanského zak. o plnéni smiuv
smluvnimi stranami a tento stanovi povinnost tu jen jako povinnost smluvnich
stran. Dle § 7 z. z. lze uloziti stranam jen podminky schvaleni trhové
smlouvy, jichz splnéni nebo nesplnéni jest ponechéno jejich vili. Uloziti
pravni povinnost a uloziti pravni podminku neni totéz, ani ovSem v nasem
pfipadé (k. pf. kdyby strany mély na zékladé § 7 zab. zak. povinnost smlouvi
realisovati, byl by S. P. U. opravnén, nestanovil-li hned pfi schvalovani
smlouvy uréitou lhiutu pro realisaci, vynutiti realisaci s pouimm analogie
§ 904 ob¢. zak.) Jednou takovou podminkou, kterou S. P. U. pfi schvalovani
zcizeni uloZziti muZe, je stanoveni urCité lhiity pro realisaci; a kdyZ ji neulozi?
Tu myslim, Ze i ze stanoviska normativniho nutno pfipustiti aspon tolik, Ze
podminka realisace jest schvileni immanentni, ponévadz pod ,zcizenim“
rozumi se solucni pravni jednani vlastnikovo (Se dl4 ¢ ek, Poz. reforma, stranka
118) tedy realisace smlouvy se strany vlastnikovy. Také v béZném slova
smyslu zcizenim rozumi se realisace trhové smlouvy a ne obligacni jednéni
samo; a slovo zcizeni v § 7 nutno brati v bézném slova smyslu (Krémaf,
Komentaf k zab. zak. strana 31, Sedlacek 1. c. stranka 117). Ale tim by
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byla uloZena jen podminka budouciho realisovani bez stanoveni urcité Ihity
a tu ovSem nejv. s. s. v rozhoznuti z 11. XI. 1925 ¢is. 21.285 — Horakuv
¢lanek ma patrné na mysli toto rozhodnuti — pravi: ,ve svoleni ke zcizeni
dle § 7 z. z. je pojmové obsazeno casové omezeni, tfeba urdity casovy
termin nebyl S. P. U. vyslovné stanoven. Neni proto nezakonné, jestli fad
dodatecné tento termin urci.“

Nejv. s. s. klade tu na roveri podminku realisace do urcité lhiaty a
podminku realisace bez stanoveni urCité lhiity, tedy tvrdi jejich identitu. Kdyby
to bylo spravné, pak by ovSem nebylo mozno popirati moznost dodatecného
ulozeni terminu (tedy bez obnovy fizeni) a to ani z normativniho hlediska.
Diivodem uznani identity jest evidence. Zde vSak identita obou podminek
neni evidertni. V tomto faktu vidim pramen sporu, o néjz v nasem pfipadé bézi.

Dr. Otto Jelinek.





