Danové delikty podle § 185—188 zdkona ze dne
15. Cervna 1927, C. 76 Sb. z. a n.

(Pfispévek k theorii deliktii spravnich.)
Napsal s. doc. Dr. B. Fux.
I. Uvod.

Siroky obor statni innosti spravni nevyCerpdva se jen péci
o vefejné blaho (na pf. sprdva hospodafskd, kulturni, Skolska
a pod.), nybrZ i obranou proti poruchdm ,dobrého fadu“ statni
pospolitosti, vyzbrojenou vrchnostenskou moci; jest to obor t. zv.
policie bezpecCnostni, zdravotni, honebni, lesni a polni, mravnostni,
poZarni, stavebni, trZni a pod.

Ma-li byti Cinnost statni v oboru vnitini spravy neruSenou
a uspéSnou, musi byti zabezpeCena ptikazy a zakazy, jichz do
drZeni vynucuji tresty. Trest jest prostfedkem k dosaZeni cile
a z toho, co se tresty stihd, vyplyva skutkovd podstata dotyCnych
deliktii, zde delikti policejnich.

Stejné& jest tomu i v oboru finanéni sprdvy, kterdZ, odkdzéana
jsouc na soucinnost poplatnictva se zfetelem k zdjmu na neru-
seném chodu financni spravy, jako prostfedek k dosaZeni cile
stihd tresty nedodrZeni rliznych pfikazii a zdkazii a tak vynucuje
zachovavani uloZenych povinnosti.

Obé skupiny delikttt policejnich i fmancmch jsou hlavnimi,
ne-li jedinymi representanty zvlastni skupiny deliktti spravnich
‘(v SirSim slova smyslu) a contrario deliktti prdvnich; o prvych
rozhoduji samy ufady spravni, o druhych fadné soudy, stojici nad
stranami.

V Cem spoCivd zasadni délitko, jsou zde skutecn€ ideové
hluboké rozdily mezi ob&ma druhy bezprdvi? ProC se na pf. lesni
a polni pych netrestd jako krddeZ, zkrdceni dan€ jako podvod,
. tedy jako delikty pravni? Diivody, pro¢ se tak nedé&je, vycituji
se instinktivn€ zcela jasné€, tfebazZe véda dlouho potfebovala, neZli
nalezla vhodné vysvétleni dogmatické.

Il. Delikty sprdavni v uz$im slova smyslu.

Theorie spravnich deliktii jest pomémé velmi mladého data');
neni tomu tak davno, kdy se stat policejni, jenZ rozliSoval pravo

1) Z hlavnich autorit v némecké literatufe budiZ jmenovan: Otto Mayer:
Deutsches Verwaltungsrecht 1895, Goldschmidt: Verwaltungsstrafrecht 1902;
otazkou, jak upraviti mez mezi delikty krimindlnimi a spravnimi se zfetelem
k pfedbéZné osnové trestniho zdkona Csl. a rozliSeni jeho na zlo€iny a pieciny
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trestni, slouzici vesmés statnimu blahu, jen podle zavaznosti
trestniho Cinu a jen v ohledu formelnim (kompetence soudil a poli-
cejnich uradit), pfeménil na stdt pravni, kdeZto theorie obecného
prava trestniho jest po dlouhd desetileti, ba stoleti u vSech kul-
turnich statti peésténa, zabihajic tak do nejsubtiln&jSich detaild.

Znacné pokroky, kterych dosahuje moderni theorie spravniho
prava vitbec, pfichdzeji ovSem k dobru i theorii o spravnim pravu
trestnim a zda se, Ze skuteCné& zaCina svitati v otdzce, v Cem asi
spoCiva zdsadni rozdil mezi ob&€ma druhy deliktii z vnitfni jejich
povahy plynouci, nebot pouhe’ formelni pfikdzani judikatury soudiim
nebo tfadim spravmm nemiiZze byti touto hranici, ]souc jenom
nasledkem, nikoliv pfiCinou.

Noveéjsi badatelé shledavaji rozdil v zdsadn€ riizné povaze
predmétu, ktery stoji pod trestni ochranou. Po strdnce formalni
poruSuje se u obou druhit deliktii prdvni norma podle zdsady
v kazdém pravnim stat€ platné ,nulla poena sine lege“, avSak
materielné jest podstatny rozdil v tom, Ze u deliktit pravnich jest
to pravni fad, pravni statky, af jiZ jde o jejich poSkozeni nebo
ohroZeni, u deliktit sprdvnich jest to spravni cinnost, sméfujici
k zachovéni a podpofe vefejného blaha, pfi CemZ jde jen o ohro-
Zeni zajmlt na ochrané vefejného blaha proti jeho poruSovani.
Ohrozeni md tu povahu pouhého opominuti, tento cil podporovati.

Hranici tvofi specificky vztah trestného Cinu k pravnim statkiim
chranénym spradvou a ke sprdvni Cinnosti jako takové; tam, kde
jde o ochranu prdvniho fddu jako takového k viili
jemu samému, jde o prdvni delikt, tam vSak, kde jest
pfedmétem ochrany sprdvni Cinnost, sméfujici k za-
chovani prdvniho fadu, jednd se o spravni delikty.

Pomér trestného Cinu k deliktu jest tu zcela odlisny, tam
pravni fad v jistém statickém klidu, zde spravni Cinnost sméfujici
k zachovéni pradvniho fadu v neustdlém pohybu a pferozmanitych
forméch.

Jako dluZno miti na mysli kvalitativni rozdil mezi ob&ma
objekty ochrany (zde pravni statky, tam spravni Cinnost), tak zase
nepadd na vdhu zavaznost trestného Cinu v tom smyslu, jakoby
lehCi delikty pravni (t. j. poruSeni nebo ohroZeni pravnich statkil)
jiZ proto byly delikty spravnimi. Uzna-li zdkonodarce za vhodné
z urCité skutkové podstaty af subjektivni af objektivni nékteré
zvl4sté kvalifikované Casti ponechati mezi delikty pravnimi a jiné
op€t mezi delikty spravnimi, jest to jenom diikazem, Ze se na
pfedmeét ochrany divd z riizného zorného tihlu a Ze jej timysln&
rizné odstupfiovavd. Rozhoduje tu pouze a jedin€ ucel, kterého
dotyCnéd pravni norma chce dociliti. Tak na pf. polni a lesni pych

na jedné a prestupky (v podstaté spravnim delikty, jeZ pozdéji i spravni judi-
katufe maji byti postoupeny), na druhé strané, zabyva se referat Goldschmidtiiv-
Andersiiv na 3. ném. sjezdu pravnickém (1927). Sr. téZ moji recensi Meiselova
spisu .Das Strafrecht der Einkommensteuer“ (Finanzarchiv 1902) ve Sborniku
véd pravnich a statnich 1902,
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jest nesporn€ povahou svoji krddeZi, netrestd-li se jako kradez
(poskozeni pravniho statku), pak zakonodirce md na mysli jen
ochranu zajmu na nedostateCné podpofe vefejného blaha, ale pak
trestd jen nesprdvnost sprdvni, nikoliv poSkozeni prdvniho statku.

Nebo jiny pfiklad. V pfedbéZné osnové naSeho trestniho za-
kona o zloCinech a pfecCinech (§ 295) trestd se jako prévni delikt
zavinéné pfivodéni nebezpeli zavleCeni nebo rozSifeni nakaZzlivé
nemoci zvifeci, kdeZto nezachovani pfedpisii o dobytCich pasech
se trestd jen jako spravni delikt. Zdkonoddrce tu patrné shleddva
téZisko pouze v nedostatecné podpofe policie zdravotni a to i tehdy,
kdyZ dotycné dobytCe, ohledné jehoZ pasové piedpisy nebyly do-
drZeny, jest tipln€ zdravé. )
; Zpuisob nazirdni zdkonodarcova, jenZ v prvé fad€ rozhoduje,
zavisi ovSem na duchu Casu, mentality doby a fidi se uCelem,
jehoz trestni norma chce dociliti. Zivy vyvoj prdvni i do tohoto
vyvoje mySlenkového pfindsi pohyb, podléhd tedy zpiisob nazirdni
stalym zméndm.

Spravni Cinnost vefejnych svazki jest tudiZ, jak s hlediska
odstraSeni, tak i s hlediska ochrany vefejného blaha obklopena
fadou pfikazfi a zakazfi; prekroCeni jejich zakladd objektivni
skutkevou podstatu deliktu spravniho. !

Pokud jde o subjektivni skutkovou podstatu, jest ustdlen
vSeobecny nazor, Ze pouhé objektivni spachadni trestného Cinu
u spravnich deliktli nestaCi, nybrz Ze jest vZdy jako u vSech de-
liktd viibec tfeba viny, t. j. ur€itého psychického vztahu k trest-
nému Cinu; naopak zase neodpovidalo by povaze téchto deliktil
Ciniti rozdil mezi umyslem a nedbalosti, nebot sprava vyZzaduje
a vyzadovati musi velmi zna€nou miru péce od statnich obcanil
pfi provadéni svych tikoli. Tento ndzor jest ostatn€ v souhlase
s platnym stavem prdavnim, ktery jen vyjimeCné&€ vyZaduje
u spravnich delikttt tmysl.

Zvlastni povaha spravni Cinnosti a praktickd potfeba, poza-
davky spravy také vzdy a bez obtiZi prosazovati, vede k tomu,
ze zavinéni (samoziejmé€ excl. umyslu) dluzno tak dlouho pfedpo-
kladati, dokud obvin€ny nepodd protidikaz, Ze po subjektivni
strance se trestného Cinu dopustiti nemohl, Cili Ze jej vina nestiha.
Jinak ovSem u pravnich deliktii, kde tfeba vinnikovi prokazovati
vinu (ktera se tudiZ nepfedpoklada), aby on zase mohl provadéti
protidiikaz neviny. :

Srovnaji-li se delikty pradvni se spravnimi, vynikne jako
charakteristicky rdz poslednéjSich, Ze riiznost v podstaté objektu,
ktery se trestni sankci chrdni, a jen tato riiznost jest pramenem,
proC delikty spravni v celku trestdny jsou mirné&ji; tim neni vSak
feCeno, Ze by se vedle penéZitych pokut, které jsou pravidlem,
nevyskytoval téZ trest vézeni, avSak t&zké tresty jako trest smrti,
doZivotniho Zaldfe a pod. jsou u spravnich delikti vylouCeny.

Rozdil tento pochdzi vSak je$t€ z jinych pramenil. Zijem
na podpofe vefejného blaha, jehoZ ochrana vyCerpdva podstatu
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deliktit spravnich na jedné, a mira péCe, kterou statni obCané
tomuto uCelu musi pfindSeti na druhé strané, neni tak pfesné€ a
jasné ohraniCena, jako jsou pravni statky. Vnitfni povaha a raz
obou deliktii pfipousdti u prvych voln€jsi, vyZaduje vSak u druhych
Ze spravni tufad sam trestd, a€ tu je vlastn€ ve vlastni véci soudcem
nikoliv nezévislym, kdeZto u druhych vyZaduje vykon trestni juris-
dikce neodvislymi soudy, tedy organy nikoliv spravnimi. Jurisdikce
spravni nepozbyla dosud znamek pouhé Cinnosti spravni, kdeZto
konani spravedinostj soudy tohoto znaku tplné postrada.

Deliktiim spravnim v uZ$im slova smyslu stoji po bok kate-
gorie stejného druhu i vyznamu, delikty financni, kterézZ jako
zvlastni usek spravniho bezpravi (v $irSim slova smyslu) vykazuji
vedle spoleCnych znakti nékteré specifické zvlaStnosti.

III. Delikty finanéni.

V druhé polovin€ minulého stoleti byl v némecke literature
Zivy spor o to, jaké povahy jest v oboru finanCniho bezprévi
trestny Cin (jednani, opominuti), jehoZ prototypem jest zkraceni
dan€ (defraudace dafiovd). Byli to zejména néktefi kriminalisté,
ktefi se zabyvali otdazkou, spada-li zkréceni dafiové pod obecné
normy prava trestniho, je-li deliktem majetkovym (obohacovacim),
nese-li zndmky podvodu nebo v Cem aspofi spoCivé rozdil jeho
od podvodu. Jini (a byli to opét kriminalisté zvucnych jmen jako
Kohler, Loening, Merkel a j.) rdzn€ popirali kriminelni rdz dafiového
zkraceni a koneCné Liszt doSel k nazoru, Ze zkraceni danové sice
nese vSechny zndmky podvodu, Ze vSak jest prece delictum sui
generis od podvodu zdsadné€ odlisn€; pfes to nedoSlo k hlubSimu
rozpoznani pravé podstaty zkraceni dafiového a deliktfi finan¢nich
viibec.

Tento smér ve veédé shodoval se s vyvojem positivniho
zakonodarstvi (v Némecku zejména spolkovy celni zakon 1869
a v Rakousku trestni diichodkovy zakon 1835), jeZ nikdy ne-
stavé&lo dafové zkraceni na rovefi podvodu, vystihujic tak spravné
treba i nevédomky pravou podstatu deliktéi financnich, byf i nega-
tivné.

Prvni, kdoZ pronikl aZ k jadru problému, jest Meisel ve
svém zakladnim dile ,Unrecht und Zwang im Finanzwesen“
(Finanzarchiv 1888). M. poukazuje na to, Ze financni delikty
v Sirokém oboru finanCniho prava se vyskytuji jen tam, kde zédkon
buduje berni fizeni na zdsad& vyhradné Cinnosti anebo aspon
soucinnosti poplatnikové; jen tam a jen do té miry, pokud to po-
tfeba ochrany statnich zajmi a dosaZeni tcelu (u pfimych dani:
zjiSté€ni spravnych zakladi pro vyméfeni dané€) nezbytn€ vyZaduje,
ukladéd stat poplatnikovi zv1a3tni povinnosti ve zpiisob€ pfikazii
a zakazfi. Které povinnosti jsou tak zdvazného rdzu, Ze jejich ne-
dodrZovéni znamena jak pro berni fizeni, tak i pro konecny vy-
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sledek (u pfimych dani: vymé&feni dan€) nebezpeci, fidi se podle
uiCelu pfikdzaného nebo zakdzaného jedndni, trpé€ni anebo opo-
minuti, ktery podle riizné konstrukce dan€, poplatkii, cel atd. jest
riizn€ vymezen. Stejn€ i pro miru trestu jest tiCel trestni normy
smérodatnym. Kde stat nepotfebuje pomoci a ochrany, tam pfe-
stavaji sankce trestni.

Ponévadz se dobrovolné a bezvadné plnéni pfikazii a zdkazi
danové-pravniho razu nikdy a nikde nerozumi samo sebou, naopak
v Sirokych vrstvach poplatnictva nardZi na neporozuméni a odpor,
jest trest nezbytnym prostfedkem donucovacim, slouZicim k tomu,
aby zachovavani uloZenych povinnosti zabezpeCoval.

Jako vSeobecny zakon lze vytknouti, Ze k docileni z&konu
odpovidajiciho chovani poplatnikil jest potfebi donucovacich opa-
tfeni, jichZ rdz a intensita jest v opacném poméru ke kontrolo-
vatelnosti chovéni se poplatnikfi, nebot ¢im odvislejsi jest u pfimych
dani zjisténi zakladii dafiovych od pfiznani a ¢im méné€ ma financni
sprava moznost-s hlediska pfimé dané kontrolovati pro dain rele-
vantni zjevy hospodafského Zivota (co do vynosu, dichodu atd.),
tim vice vazi povinnost poplatnikovi ulozend a tim citeln€jSi musi
byti trest pro pfipad, Ze se této povinnosti nedostoji.

V pojmu nebezpeCi leZi trestni kvalifikace chovéani se po-
platnikii, diivod a opravnéni trestii; k pojmu deliktu nendleZi ani
timysl, ani skuteCné zkraceni dan& (poplatku, cla atd.), hlavni jest
ohrozeni a mira ohroZeni jest zase méfitkem pro miru trestu.

Tento néazor jest dnes vSeobecné uznavén.

Zakladni rys a vnitfni podstata financnich deliktit zapada
hladce do ramce deliktit spravnich v §irS§im slova smyslu, nebof
trestny Cin ohroZuje nikoliv pravni statek dané nybrz
Cinnost financni spravy sméfujici k zjiSténi zdkladi
danovych jako takovou. Rozhodnym jest pouze pfe-
kroCeni zdkazu nebo nedodrZeni pfikazu, lhostejno
jest, zpiusobil-li trestny Cin (opominuti) zkraceni
dané Cili nic. Pokus jest zde pojmové vyloucen, nebot
pfikaz nebo zédkaz byl nebo nebyl dodrzen; tertium non datur.

Je-li pfedmétem ochrany Cinnost finan¢ni spravy a uklada-li
stat v zajmu neruSené této Cinnosti poplatnikiim zvlastni povin-
nosti, pak trestni normy celou povahou svou smé&fuji
k vynuceni nesplnénych povinnosti. Protiprdvni
titok nesméfuje tu proti vSeobecn€ uzndvanym a
stdtem chrdnénym pojmim pravnim a mravnim, nybrZ
pouze proti zvldStnim povinnostem, prySticim ze
specifickych finanénéprdvnich pomérin té které stdtni
davky (dan€ atd).

Jest pfiznaCnym, jak materialie trestniho zdkona diichodkového
z r. 1835 (tedy trestniho zdkona pro obor dani nepfimych) vy-
stihuji témé&f o 100 let napfed sprdvné ve smyslu nyné&si.theorie
vlastni podstatu deliktit finanCnich, pravice: ,VySe zla, kterd se
pachateli jako trest uklddd, ma byti v pfimé€feném poméru k ne-
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bezpe€i, které prestupek s sebou pfindSi; toto nebezpeci jest
jedinym prévmm ditvodem, ktery potrestani ospravedlniti miiZe.
Trestni pravo pocCina nebezpec1m pro obecné blaho a nepresahu]e
jeho mezi.“

Tomuto zakladnimu pojeti povahy finan&nich delikti odpovida
téZ nazirdni na subjektivni moment; dolus (§ 14) tr. dich. zak.
zada se jen tam, kde toho zvlaStni bezpra’wi podle ticelu diichod- .
kového prava nezbytné€ vyZaduje.

VySe trestu, jenZ neni sdm o sob€ ucelem, nybrZ jen pro-
stftedkem k dosaZeni ucCelu, t. j. k udrZovani neruSeného zacho-
vavani danové-pravnich norem, musi byti odstupfiovan se zfetelem
k nebezpeci, které nezachovani jich sebou pfinadSi (moment objek-
tivni), ale nemiiZe se vyhnouti ani zfeteliim k intensit€é odporu
ville jednotlivcovy proti uloZenym povinnostem, jak se v 'Cinu
jevi (moment subjektivni).

U nepfimych dani existuje téméf nepfehledna fada kontrolnich
povinnosti, které stat poplatnikovi ukldda k zabezpeceni dani, cel,
poplatkit atd.; u pfimych dani pohybuje se pozZadavek
stdtu s hlediska ochrany danovych zdjmft v uz3ich
mezich a soustfeduje se v podstaté v povinnosti,
aby poplatnik jednak s hlediska dafiové-prdvniho
ditlezité ndaje jako na pf. pfizndni. ozndmeni atd.
viibec ucinil, jednak aby pfi jistych, s hlediska dané
relevantnich ikonech jako na pf. pfizndni, odpové&di
na kladené otdzky, odvoldani atd, mluvil pravdu a
nezatajoval. Siroky okruh tdajit neni u kazdé z pfimych dani
- stejny a jest dan positivnimi normami zakona. Pokud povinnosti
v té€chto mezich jsou postaveny pod trestni sankci, zakladaji za-
roven objektivni skutkovou podstatu dotycnych trestnich Cint.

Neni nijak bezvyznamnym, Ze trestni prdvo pfimych dani
operuje .z valné Césti s pfikazy (nikoliv zakazy).

Subjektivni moment viny a jeho konstrukce je u finanCnich
deliktii velmi dilezita, nebof rozhoduje nejen o tom, je-li trestni
norma v souhlasu s poZadavky theorie, nybrZ téZ o tom, posky-
tuje-1i statu pravni normu, které lze také podle toho, jak to
praktickd potfeba vyZaduje, s ispéchem pouZiti.

Theorie obecného préva trestniho shleddva inferioritu sprav-
‘'niho bezpravi v tom, Ze nepfihliZi k momentu viny, Cili Ze jest
t. zv. deliktem formalnim, jenZ jest ddn pouhym faktem pfekroCeni
pfikazu nebo zadkazu bez zfetele k vysledku; avSak to neni
spravné ®) jiZz proto, Ze celd fada zdkonii na pf. v N&mecku?)
v dobé& predvaleCné, zejména v oboru nepfimych dani, vychdzela
z praesumpce viny az do jejiho vyvraceni protiditkazem neviny.

2) Liszt: Lehrbuch des Strafrechtes, 11. vyd., str. 139, 140.

3) Rovnéz trestny zakon diichodkovy (183.;) ktery jest u nas dosud
platn)’m pravem, pravi v § 14, Ze zly timysl, ma-li byti podminkou potrestani,
musi byti vyslovne uveden.
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Zdaril-li se tento protidikaz nebo tam, kde se vina nepfedpo-
kladala, nezdafil-li se stitu ditkaz viny, pfece vzdy zbyl trestny
,nepofddek“ (t. j. nikoliv v€domé nebo nedbalé jedndni nebo
opominuti), o némZ obecné pravo, vychdzejic jen z alternativy
dolus nebo culpa, tvrdi, Ze jest spachan bez viny, a¢ finanCné-
pravni zavinéni tu prece jest®).

Jinak v Némecku a v byv. Rakousku od 90tych let minu-
1ého stoleti na poli pfimych dani, zejména dan€ diichodové.

V némeckych spolkovych stitech?®), které byly pfed véalkou
v oboru dani pfimych suverénnimi, pfevladal od let 90tych min.
stoleti vzor prusky, jenZ u dané dfichodové formuluje zkraceni
a zatajeni dan€ jako delikty ,védomé“ spachané a t€zSimi tresty
ohrozZené; prokaze-li se ale, Ze nebylo tu ,imyslu“, dochdzi k trestu
poradkovému (§ 72 zak. ve znéni z r. 1906); vySetfovani a roz-
hodovéni ndaleZi soudiim, nezaplati-li obvin€ny dobrovoln€ proza-
timn€ sprdvnim ufadiim stanoveny trest.

Obdobn€ upravena materie v Sasku (§ 68), Wiirtembersku
(¢l. 70.), v Bavorsku (¢l. 74.) a v Hessensku (§ 39); co do kom-
petence poukazuje se rovnéz jednak na obecny trestni fad, jednak
na cestu spravni

Vyjimku €inilo jiZz pfed valkou Badensko (Cl. 23. a 24. zék.
o dani diichodové z r. 1900/1906), jeZ neznajic dolus, trestalo
kratce ,nepravdivd uddni“, dopoustéjic pouze pofddkovou pokutu
do 500 M, prokaZe-li strana, Ze jde o prehlédnuti.

RiSsko-némecky ,Reichsabgabenordnung* ze dne 13. prosince
1919, jenZ na poli dani a davek stanovi pro celou fiSi jednotné
prdvo trestni (materielni i formelni), pracuje op& s pojmem dolus
(§§ 359, 366) a co do procesu trestniho rozdéluje kompetenci
podle urCitych kriterii mezi tfady spravni a fadné soudy, kteréZ
si jako dosud v jistych pfipadech uchovavaji zkoumdni a rozho-
dovani ve vySsi instanci; jak strana, tak i financni ifad ma volbu
Zadati bud hned od pocatku, anebo viiCi trestnimu vyméru soudni
pfezkouSeni; v podstaté zachovano dosud platné pravo i trestni
fad obecny z r. 1877.

Subjektivni podstata skutkova, jak se tu vyvinula v Némecku,
nasveédCuje Cisté kriminalistickému pojeti obecného trestniho prava;
stejn€ i v byv. Rakousku (§§ 239, 240 a n. zék. ze dne 28. fijna
1896, €. 220 f. z.) jest delikt zkriceni dan€ konstruovan krimina-
listicky, nebof vkladd moment viny pfimo do skutkové podstaty
deliktu, rozeznava ,umysl“ a ,v€domi“ a stavi védomé a timysiné
zkrdceni dan€ na prvé misto jako zdkladni delikt, ktery se pak
pfi védomém zkrdceni, ale bez umyslu oslabuje v ,neporadky“.
RovnéZ u zatajeni dané€ (§ 243 cit. zdk.) Zada se ,dolus“. (§ 244,
odst. 3. cit. zak.)’ .

%) Mayer: 1. c. 451.
5) Vyiato z mého spisu ,O reformé pfimych dani“, 1923, str. 157, 158.
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Podobny vyvoj, zejména u t€ZSich deliktit v oboru pfimych
dani, lze pozorovati i v ostatni cizing, jako na pf. v Belgii, Francii ).

O tom, hodi-li se dolus jako prvek Cisté kriminalisticky do
ramce deliktti spravnich a.jaké se jevi disledky toho pro prak-
tickou upotfebitelnost trestnich norem finan¢nich, bude pojednano
v kritickém rozboru trestnich norem plativSich aZ do 31. prosince
1927, nebot praxe jest nesporn€ zkuSebnim kamenem theorie.

IV. Pravni stav de lege lata (aZ do 31. prosince 1926).

Berni reforma z r. 1896 upravila na zcela novych zédkladech
jednotné pouze trestni ustanoveni v oboru pfimych dani osobnich,
kdezZto trestni ustanoveni tykajici se dani redlnich, a to v prvé fadé
dané domovni”), zfistaly i naddle roztrouSeny v riiznych pfedpisech,
sahajicich az do r. 1820.

Hlava V. zadk. o osobnich danich ze dne 25. fijna 1896, Cis.
220 f. z., rozezndvala tyto 4 skupiny deliktfi:

1. Delikty, jeZ poruSuji obecnym trestnim pravem chranény
vefejny fad a naleZeji tudiZ pred fadné soudy; jsou to: poruSeni
tajnosti a zneuziti bernich rejstfikit (§ 246), odepfeni vstupu do
provozovacich mistnosti (§ 248) a v&domé& nepravdivd udani
znalcit a svédkil (§ 242); tresty zdleZeji v trestech penéZitych
asvalrestu veézeniii i i

2. Vlastni delikty berni, a to: v€domé a timyslné zkraceni
a ' zatajeni dané (§§ 239—244) spachané nesprdvnymi nebo ne-
uplnymi tdaji v pfizndni (ozndmeni) anebo nepodanim pfiznani
(oznameni).

Trest zéleZi v ndsobku zkrdcené nebo ohroZené dané& (u zkra-
ceni 3—9krat, u zatajeni 1—3krat, anebo 2—6krat).

Zkraceni jest deliktem komissivnim, zatajeni deliktem omis-
sivnim; v riizném obsahu pfikazii, jeZ zdkonoddrce poplatnikovi
uklddd, mé-li dain byti sprdvn€ uloZena, jevi se graduelni rozdil
v mife poruSeni té€chto predpisit a tudiZ i v mife trestu; prvné&jsi

6) Co do podrobnosti viz mitj spis ,Reforma pfimych dani® 1923, str. 158;
nastaly-li od té doby zmény a jaké, nedalo se bezpecné zjistiti.

7) U dané ¢inzovni: zatajeni ndjemného (§ 11 pat. ze dne 23. inora 1820),
opominuté oznameni o pronajmuti (dv. dekr. ze dne 18. Cervna 1821, ¢. 1058,
bod 4.), opozdéné oznameni o pronajmuti (dv. dekr. ze dne 15. kvétna 1826,
¢. 975), nepodané pfiznani ndjemného (§ 4 zak. ze dne 12. Cervence 1896,
€. 120 f. z.), neopravnény odpis neb pokus oii pfi nedobytnosti nidjemného,
neoznameni, Ze nedobytné najemné bylo placeno (§ 6 zak. ze dne 24. fijna 1896,
Cis. 223 f. z.) a nékteré mensi pokuty (na pif. § 31 instrukce z r. 1820); u do-
movni dané tfidni: zatajeni objektu nebo rozsSifeni jeho (nejv. rozhodnuti ze
dne 29. kvétna 1835 a ze dne 24. finora 1846), neodiivodnény odpis (¢l. III,
§ 6 zak. ze dne 1. Cervna 1890, ¢is. 97 . z.

Pozdéji rozmnoZena tato ustanoveni jeSté dalSimi pfileZitostnymi pfed-
pisy (§ 15, 18 zak. o délnickych domcich ze dne 8. Cervence 1902, Cis. 144 f. z.,
a § 22 zak. o novostavbach atd. ze dne 28. prosince 1911, &is. 242 f. z.

Darii pozemkova zna pouze poradkovou pokutu 2 K, nedostavi-li se obe-
sliané strana)k iifedniku evidence katastru (§ 57 zak. ze dne 23. kvétna 1883,
cls 835%) 7).
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jako nebezpecnéjsi pro financni pravni fad stihd se t€ZSimi tresty,
neZzli druhy.

3. Mensi delikty: védomé, ale netimysln€ nesprdvnd nebo
netipina udéni v pfiznanich (ozndmenich), anebo nepodand Dpfi-
znani neb ozndmeni (§ 241, odst. 3., § 244, odst. 3.), odepfeni
nebo nespravnd udani o obyvatelich domu (§ 247), odepfené pre-
vzeti funkce Clena komise (§ 249). Trest zdleZi u deliktii podle
§ 241, odst. 3. a § 244, odst. 3. (pouhy nepofddek) v penéZité
pokuté 100, resp. 40 K. :

4. Poradkové pokuty slouzi k tomu, aby urCitd jedndni byla
vynucena (§ 250.). Nas zajimaji pouze pravé delikty dafiové ad
2. a 3., pokud o nich jednaji §§ 239—244 cit. zak.

Trestni ochrana, kterou poskytoval zdkon z r. 1896 osobnim
danim, byla pomérné velice skrovnd; sazby dané dfichodové
nepfesahovaly v nejvyssich sazbach 59/, vSeobecna dan vydélkova
byla kontingentovédna, rentovd dafi se vybirala cestou sraZky a ta,
ktera se méla predpisovati pfimo, vykazovala velice nizké sazby;
u vydélkové dané spoleCnosti vzhledem ke kvalit€ subjekt vefejné
ti¢tujicich nebyla potfeba trestni ochrany tak silnd; koneCné i vSe-
obecny ndzor doby tehdejSi neuvédomoval si dostatecn€ problém
proveditelnosti dan€ po strance technické; pfece vSak jiZ pfi pro-
jednavani berni reformy z r. 1896 z mnohych stran ukazovano
bylo na potfebu silnéjSi trestni ochrany a zejména na posuzovani
deliktti finanCnich podle obdoby majetkovych deliktii (podvodu)
podle obecného trestniho zadkona; jest zajimavo, Ze byvald panska
snémovna rakouska dne 10. Fijna 1896 usnesla se na resoluci, vyzy-
vajici vladu, aby co nejrychleji byla provedena reforma trestniho
fizeni danového, a to tak, aby dolosni zkraceni dan€ bylo zdsadné
postaveno na roveii majetkovym deliktiim podle vSeobecného prava
trestniho zejména i pokud jde o vynaSeni trestlt na svobodé.

Tehdej$i vlada rakouska zachovala stanovisko mirn€jsi, pfi-
hliZejic k tomu, Ze pravni védomi bylo po dlouhd desitileti trp&nim
berni 1Zi tak otfeseno a tak nezralé, Ze nahly pfechod k pfisnému
nakladani s delikty financnimi by se nedal ospravedlniti; vldda
naopak slibovala si zlepSeni berni mordlky od toho, ujme-li se
divéra v mySlenku autonomie dafiové, zt€lesnéné v komisich
a budou-li trestni delikty posuzovany mirné&ji.

Vysledek byl ten, Ze rozhodovani o deliktech bernich u pfi-
mych dani osobnich bylo ponechdno bernim sprdvdm a ziistalo
jen pfi trestech penézitych. :

Vzhledem k pfisnéjSim proudim ve vefejném minéni dala
v8ak byvald vlada rakouskd béhem parlamentdrniho projednavani
berni reformy z r. 1896 slib, ze pfistoupi k reformé€ celého trest-
niho prava finanCniho, zejména diichodkového; préce, ve kterych
bylo v dorozuméni s ministerstvem spravedlnosti 1éta pokracovéano,
uvéazly pon€kud, kdyZ zacCalo se s reformou vSeobecného prava
trestniho viibec; ale jako na upravu trestniho prava dani pfimych
bylo pohliZzeno od prvopoCatku jako na tipravu pfechodného
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rdzu, tak na druhé stran€ ozyvaly se v literatufe, v praxi i v parla-
ment€ stdle dirazn€ji hlasy, jéZ poukazovaly na nutnost zostfené
ochrany trestni; ani pfi projedndvani novely k zédkonu o osobnich
danich ze dne 23. ledna 1914, Cis. 13 f. z., neodhodlala se je3té
byvald vldda rakouska k zostfeni trestnich pfedpisii, soustfedujic
zato veSkerou energii pouze k tomu, aby fizeni uklddaci bylo
vybaveno vhodné&jSimi prostfedky (nahlédani do knih atd.).

Valkou se poméry velice radikdln€ zmeénily. ,

Bylo-li dfive pfi niZSich sazbéch relativn€é menSi nebezpeci,
ze rizné druhy diichodii podle v€tSi nebo men3i kontrolovatelnosti
budou nestejnomérné zdanény, stouplo toto nebezpeli mérou daleko
vyssi, jakmile se ukdzala nezbytna potfeba zvysiti bfimé statnich
dani; nebof ¢im vySsi jsou dang, tim intensivnéjsi jest pokuSeni
vy§§i dani uniknouti nespravnym pfiznanim a viibec vSemoZnym
zatajovanim pravého stavu diichodi; vymeéfovaci orgdny byly tak
ndhle postaveny pied tikol nadmiru obtiZny, nebot obrovské pfe-
suny v pomérech diichodovych a majetkovych zpiisobily, Ze poméry
poplatnikii se staly jest€ neprihlednéjSimi a nepfistupnéjSimi.

Bylo patrno, Ze novou situaci starymi prostfedky nelze viibec
ovladnouti, maji-li nejen dosavadni periodické dané€, ale i nova
dafi valecna byti nélezité uskutecneny

Snahy tyto vedly k cis. naf. ze dne 16. bfezna 1917, &. 123
f. z., kteréZ kromé& Cetnych zostfeni ukladaciho fizeni (Cl. II.) pro-
vedlo i velmi znaCné zostreni trestnich ustanoveni hlavné materiel-
niho rdzu u dani pfimych (¢l III, § 1 az 7).

Novoty zéaleZi pfedevSim v tom, Ze u zkrdceni a zatajeni
podle §§ 239., 240. a 243. cit. zdk., jakoZ i u trestnich Cinil a
opominuti podle pat. z r. 1820 u dan€ CinZovni zavedena byla
skutkova postata nového deliktu, t. j. nédbalého ohroZeni dang,
spachaného hrubou nedbalosti, jenZ se trestd rovn€Z nasobkem
zkrdcené nebo ohroZené dané.

Kde neni hrubé nedbalosti, nybsZ jde o pouhé ,pfehlédnuti,
dochazi k pokut€ az 200 K. Ustanoveni § 241, odst. 3. a § 244
odst. 3. cit. zak. bylo zruSeno.

Pro zvlasté ‘kvalifikované dolosni delikty podle §§ 239, 240
a 243 cit. zak. a obdobné dolosni delikty u dan€ CinZovni (trest
pfes 600 K, op€tné spachani deliktu) zaveden fakultativn€ vedle
pokuty i trest vézeni.

Formalniho prava se tato CasteCna reforma z r. 1917 nedotkla.

To jest ve strucnych rysech platné trestni prévo (materielni)
v oboru dani pfimych v Cechach, na Moravé a ve Slezsku, pokud
jest predmé&tem této studie.

Na Slovensku a v Podkarpatské Rusi plati pro pfestupky
danovych zékoni a predpisti, které se stihaji cestou soudni, zdkony
a predpisy platné pro ten ktery druh dané nebo diichodki (§ 93,

odst. I. zak. ¢l. XI. 1909).
: Pokud ohledné pfestupku nebo vymeéry trestu ten ktery zakon
anebo predpis nic zvlastniho nestanovi, tvofi. imyslné zkraceni
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nebo umysiné zatajeni dani podrobenych pfijmii anebo dafiovych
objektli prestupek, ktery stihati jest cestou soudni; trest penézity
zaleZi v 1 az 8 néasobku oné Castky, o kterou byl erar poSkozen
(§ 93, odst. 2., lit. c). -

Na misté trestu penéZitého uloZiti Ize trest vézeni (§ 99,
lit-e):

Mensi pfestupky, u nichz neni umyslu zkraceni, trestaji se
pokutou od 2 az 100 K, pokud jednotlivé zakony jiného neustanovi
(§ 101, odst. 5.).

Pravoplatn€ uloZené tresty penézité mohou byti tipln€ nebo
Castecné prominuty hlavou statu (§ 99, posledni odstavec).

Jak patrno, spociva materielni trestni pravo dani pfimych
v uzemi statu Ceskoslovenského na tak  diametraln€ odchylnych
zakladech, Ze unifikace zakonodarstvi na jednotném podkladé jiz
s tohoto hlediska jest nezbytn€ nutna.





