K piivodu, vzniku a smyslu ldnového statku.
(Poznamky k prvni nasi agrarni reformé a ke starofeskym méram.)
Jos. Salaba.

Lanovy statek — ldnovd a strychova soustava — je pfedni,
vSudy vystupujici, a¢ co do pfidélu piidy nikoli tiplné provedenou
formou i souCastkou prvni agrarni reformy v zemich Ceskych.

Bychom véci jasn€ porozuméli, probereme nejprve, co je
to lan.

Brandl v ,Glossariu“ (115, pod heslem Lan) uvédi riizné
nazvy lanu (mansus, aratura, Hufe — Hube, laneus) a soudi, Ze
slovo lan vzniklo z lano (provaz) a toto zase z n€émeckého Leine,
polni to miry. Dokladem cituje poméry u Slovani polabskych
(Cod. dipl. Pomer. I, 310 a Helmoldi Chron. cap. 83 a 88); u nés
uvadi Cod. diplom. Morav. (II, 58, 159, 204, VI, 38), Vybor z liter.
Ces. (I. 1012—1013) a Pihony brnén. (1417). Promluviv o dru-
zich, Castech i velikosti lanu (60 az 64 jiter, na Moravé 80 i pfes
100 mir), poznamenava, Ze lan neni vZdy jen v jednom, ale i ve
vice kusich; toto rozdrobeni vzniklo pry jednak rozprodeji, jednak
soudnimi zastavami pidy.

Také Dudik odvozoval slovo ,lan“ z n€meckého Leine.

Aug. Sedlacek (Paméti a doklady o staroeskych mérach a
vahach, Praha, 1923) zaujimd na str. 40 stanovisko jaksi kom-
promisni. Uvadi minéni Gebauerovo (Slovnik), Ze je to slovo pi-
vodu zatmélého, po pfipadé i starohornonémeckého (Lana, Lanne),
jakoz soudi i Zubaty. Dale pak pravi: ,PfipouStim, Ze 1an
miiZze byti pfeménou némeckého slova Lehen, ac Cechové ud€lali
z tohoto slova Iéno..... Statek sam slove vZdy jen..... man-
stvi....“ SedlaCek tedy véci této nefesi.

Rozeberme bliZe nazor Brandlitv, Dudikiiv atd., Ze slovo
»1an“ vzato u nds z méficiho nastroje ,lano“ Zde je v3ak

1. jisty nesouhlas: Doty¢né méfidlo zvano u nas funicu-
lus, provazec, némecky Seil; kde je doklad, Ze se u nas méfilo
lanem (Lanne, Leine)? A kdyby to bylo vzato od méfidla, pak
musilo byti uZito jednoho z onéch tii slov. Citaty dalSi u Brandla
tykaji se pomérit v Pomorfansku a Slovanili polabskych'); aitam
je ten vyklad nejisty.

2. Brandlovy doklady z ,Vyboru lit. es.“ (I.) a z ,Piithont
brnén.“ (ad 1417) tykaji se lest a rybnikii. Vlastni lan je pfedevsim

1) Tedy nikoli u nis. Helmold ostatné poznamendva, zZe t. zv. aratrum
slavicum rovnalo se polovici némecké Hufe.

10
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polni a rustikdlni. A tento lan, nechf jej jiZ chceme vid€ti na misté
samém, nebo nazorn&ji na katastrdlni mapé, skladda se u nas
z mnoha, pfefasto z 10 i vice kusii. To je pravé zisada t. zv.
polohové drzby a parcelace a-ta je u nas vlddnouci, jak
nam ukazuje studium katastrii, map a indikac¢nich skizz').
Cim pak star$i ves, tim vice je tam poloh (arci za to menS$ich).
A na nich (vice méné€ vSech) ma kazdy osedly sviij kus — podil.
Prastara to forma drZby pudy, vznikla u vegetabilistd. Jak mohl
vSak kdo tolik kustt méfiti, aby provazcem vyméfil cely
lan, celou ves a celé panstvi? Proto jest€ v josefinském katastru
méfi se rustikal vétSinou kroky, nikoli provazcem®). (Bylo by to
starym trvalo pfiliS dlouho.) Toho uZivano vic u dominikalu, ktery,
jsa obyCejné komasovan, tvofil kusy velké a mohl byti snaze
méfen provazcem.

3. Ze podléhali u nas poddani téZ odimrtni povinnosti jako
Slechta, je zndmo a nebudu zde probirati jejiho vyvoje. Odiumrt
je pak pevnou soucdstkou i jasnym dokladem lenniho svazku mezi
panem a poddanym. Je to prosté pfeneseni stavajicich uz u Slechty
pomérli i na poddané, pravé tak, jako i v ohledu cirkevnim byl
fundator stale vrchnim lennim pdnem své donace. Neni pak tento
rozbor bez uZitku, jeZto zjiSt€énim téchto fakt stanoviti lze i za-
klady svazku vrchnostensko-poddanského: byl to pomér kom-
binovany, lenni i ndjemny — platilat se z rustikdlu ro€ni
CinZe a — nebylo-li pfimych dédici — i odiumrt. Novym ndzorem
na piidu a odumrt pfed r. 1400 a kol r. 1500 tato pomalu mizi
a ke starému emphyteut. (dédi¢.) ndjmu pfipojuje se vlastni purk-
rechtni pravo, zakup.

Touto kembinaci liS§i se pak naSe poddanské poméry od
onéch v zemich alpskych. Tamni piida pro vysoké hory a
hloubku pfili§ vlhkych tdoli méné€ se hodila k vyrob€ obilin a
tak pésténa tam druhdy a velmi dlouho vétSinou produkce ani-
mélni. Majitel té piudy, at zemépan, af cirkev &i pavodné jen
pouhy ministeridl daval ji kolonistim — pastyfim — v 1éno
s vojenskymi a jinymi sluzbami. Jakmile ovSem byla moZnost
i v&tsi vyroby rostlinné, domdhala se vrchnost také jisté CinZe.
PenéZnich pfijmit hled€l .dosici pan podporovdnim Femesel, ob-

1%) Kdyby historik, chtéje mluviti o néjakém existujicim obrazu, uvadél
jen zpravy o ném a obrazu skutecného nespatfil, jisté by budila tato metoda
jisté pochyby. Tak se vSak — vinou pfevlddajicino studia listin (naSich
i polskych), jakoZz i staré literatury — stdva v déjinach hospodafskych, agrarnich,
osidleni atd. : e

" ?) Toliko Lhoty, tedy vsi o néco mladsi (hlavné ze 14. stol.) a viibec
osady novéjsi, maji méné poloh a s tim i kusit méné, za to vSak vétsich. —
Cim star$i ves, tim vice poloh. Starou komasaci vidime asto u osad némec-
kého piivodu; hlavné na hranicich a v hordch (ac i tu jsou vyminky). Mimo
celé serie vsi jsou to i mésta (na pf. C. Budéjovice, Policka, Loket atd.). Pise
se Vv listindch o pravu némeckém i o vyméfovanich. A pfece ziistala tam nase
stara parcelace dle poloh (vidno na indikacnich skizzach). Tak na pf. listinou,
d. d. 22. VII. 1315 krdlovna Eliska prodala 27 vsim na Volynsku (Regesta
Emler, III, 108—109, ¢. 269) 139 lani kral. pudy (s 14°%/, lany nevzdélanymi).
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chodu a viibec formy méstské. U nds kombinovand produkce
hospodafska (animalni a vegetabilni) vedla i k tomu kombinova-
nému poméru poddanskému.
- * *
ES

Ze bylyriizné druhy i velikostilant, to dokazuji Brandl
a Sedlaek dobfe. Byl na pf. lan maly?®) (Sedlac., 1. c., €. 69 a €. 87 ¢)
a lan velky#). Sedlacek di, Ze neni rozdilu mezi tak zv. lanem
starym a novym, aC jist€ je jakasi stupnice velikosti a lany vétsi
byvaiji i star§i. U LiSan r. 1341 (di kral Jan 5./X.) byly lany malé.

Sedlacek popira u nas existenci jména ldn krdlovsky,
pansky, zemansky, svobodny, selsky atd.,, a¢ Brandl to
tvrdi. Ale byly u nas riizné miry lanu, jeZ odpovidaly riiznosti
jich vrchnich panti, coZ vedlo naSe zemské méfie (koneCné tedy
pravem), by je tak zvali. Byla na pf. zvlaStni mira krdlovska
i takto jmenovand. KfiZovnikim u Spitdlu sv. FrantiSka v Praze
daruje kral Jan 7 lanti krdl. miry po 92 strySich r. 1337 (5./VL.):
tyZz kral stanovi r. 1336 (18./V.), by lan mésta Slany obsahoval
84 jitra (strychy); lan ve Lhot& Prostfedni a Sejické r. 1335
(4./X11.) drZi 72 strychit; tolikéZ r. 1341 (3./XI.) v Mladé u Nym-
burku atd. Ostatné& je Cast€ji zvlastni krdlova mira doloZena (na
pf. 1389, 10./XI., Arch. Ces. L. 339) a je tolikéZ co mira zemska
(prazska), jez Cita 28./1X. 1353 (Emler, Dec. reg. cens.) 64 strychii®).

Mimo tak feeny kralovsky lan, jehoZ existenci nutno u nds
konec koncli prece uznati (a to co do véci i co do jména), o ostat-
nich ldnech, jak mini Brandl, mluviti u nas nelze; v tomto Sed-
laCek pravdu ma. Zdadlo by se sice na prvni chvili, Ze byly rfizné
druhy lant dle majitelii, ale hlubsi studium detailii (jak presvéd-
Cime se co do velikosti jich tuto pod Carou) o tom nés nepfe-
svéd¢i. Ba ani ve zpiisobu vysazovani novych vsi a v podmin-
kach propiijéovdni ptidy neni mnoho riiznosti dle panti; existovaly

%) R. 1386 (20./1X.) u Krumlova per 52 jugera; ale nékde na Krumlov-
sku, Zlatokorunsku a VySebrodsku drZi jen 30 strychii, a¢ téz 80 az 100 strychii.

4) Strahovsky lan r. 1341 (5./VIL) pro Kfivéice obnasi 82 strychit praz-
skych; za to lany klastera Plasy v Chot¢i r. 1336 (9./IX.) drzi po 72 strysich;
lany klastera Osek v Cernochové r. 1340 po 64 korcich (a rovnéz tolik r. 1343,
19./11L,, u Odolic, r. 1343, 31./V. u Zalezel, 3./VIl. u Vysoc¢an a LaZan, 29./IX.
u Tynce, ale 16./1Il. u Svinéic jen 60 korcit; bfevnovsky lan €ini r. 1342 (4./XIL.)
72 korcti; lany doksanského klastera u Libochovic jsou r. 1307 (I./IIL) po 93
korcich; u Ronova r. 1307 (22./1.) po 72 jitrech; u .Prahy r. 1312 (24./IV.) to-
1ikéz; kral. 1an r. 1325 (22./1V.) u Loun ma 84 strychii, u Revni¢ova a Domasic
(4./X1.) 90 strychit, u Nymburka r. 1341 (3./XL) a r. 1327 (26./XII.) 72 korci
(podle Mélniku), u Caslavi pak r. 1330 (15/IV.) tolikéZ, jakoZ i u Kostelce n./L.
r. 1328 (18./V.) a u Tochovic s 5 vsemi r. 1331 (17./.). Na Novobenatecku
drzel r. 1585 1an 66 jiter, ale v Zaboklikach u Zatce r. 1344 (12./111.) 128 meér
(korcit) neb strychit.

%) Lze tu upozorniti na zajimavost: Vokauniv kompilator kroniky
Kosmovy, mluvé o cirkevnich desatcich, jez (asi kol r. 1020) ustanovil prazsky
biskup Okart, di, ze ureny z jednoho popluzi o 71 korcich (modii), A stary
kralovsky lan ¢ifa 72 korcd {mira mélnicka atd.).

10*
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a kolovaly vSeobecné recepty (formuldfe). Arci platy i roboty byly
hned od pocatku riizné.

Velikost lanu se pohybovala od 42 (62, 64, 70, 72, 75, 82)
do 84 (90, 92, 96) i pfes 100 strychi (korci) — jiter. POZde]l
stanula na 60 strySich. Ostatné nejen v naSich a polskych ale
i v jinych zemich Evropy byla vymera lant, t. j. polni mira, hodné
nestejnd a ménliva i riiznd. (Viz znamy Ducange IV., 437.)

Rifiznou velikost lanu lze vyloZiti mnohem méné ruznostx ma-
jitele, a daleko vice rozmanitosti bonity a irodnosti piidy
krajiny, jakoZ i riiznosti hospodafskych fore m. Uvedeny maly
lan v nékterych Castech Ceského jihu je odiivodn€n mensi pro-
dukci vegetabilni a vétSim chovem zvifat. Mélyt tamni vsi veliké
za to obCliny — pastviny a lesy; na pf. dosud Tfisov, Krasle-
tin a Holubov. Stejn€ i v Orlickych horach. Mensi lany u RoZm-
berkil lze, tuSim, vysvétliti i tim, Ze ve 14. stol. pfijali za zaklad
miru pasovskou (tak zv. pacovskou), kterd byla mensi nez zemska
(prazska), ac Citala 60 jiter (r. 1347), Ci resp. 52 jiter (1386, 20./1X.):
dnes pacovsky ldn asi 14 ha (Sedl, L. c., 177)°).

Pro nejcetnéji dvé dolozené miry lanové uvadime tuto nyni
podrobng&jsi data i mista k rozboru a srovnani:

Lan Cini 60 strych™) (u Budyng, kral Vaclav IL r. 1302,
6./X1.) u Prahy (r. 1314, 23./1.), u Bfezové (1320, 16./X.), u Zatce
(kral Jan r. 1321, 3./1II. ), u Lounina (r. 1324, 23./1V.), u Redhosté
(r. 1334, 13/Xll), anebo 60 jiter (coZ je totez) u Piruce (1319,
16./X.) a zvlasteé ve formulafi biskupa TobiaSe (1279—1296) u Ono-
mysle, u Biliny (1289, 1/X.), u Obory a VeltéZi na Lounsku
(1290—1293) a u Pfibrami (s 5 vsemi, r. 1290—1291); u Dubu
(1337—1341), u Krumlova (1347, 14./VIIL.), u Strakonic (1358,
15/X1.), u Sadskeé (1362, 1./II.), u Manetiny (1382, 20./IV.), u Koz-
lova (1409, Sedl., 1. c, €. 143) atd. Dnes totéZ 17-:0237 ha.

Lan drZi 64 strychﬁ nebo jiter, korcii: u Dudnik (se 6 vsemi,

% R. 1351 (16./VL.) drzi strahovsky lan (u Olenic) 96, ale u Buciny (u Vel-
var) 60 (1357, 4./IV.) strychi. V Lipské ma 72 jiter (,morgen*, 1355,
25./XL, Sedl., 1. c., €. 94). Mira korec (mensura) r. 1361, 15./VI.) a mira Scheffel
1360, 14./11l. (Borovy, Lib. ert. I. 22, 32). V Kiesyni lan po 70 korc. (strysich,
ad a 1361, 27./XIL SedLl. 1. c,, ¢. 103); 1an klast. ostrov. v Domasicich po 75 str.
(1373, 6./XIL), 1an strahovsky u Chrasfan (r.1366. 1./1.), u Ovcar (1371, 16./X.),
u Patku (1374, 7./IL.) u Radonic (téz na Lounsku, 1374, 7./IL u Stradonic (tehoz
dne) po 72 strySich a 128 strychii r. 1344 u Zaboklxk na Zatecku, jak liz feceno.

Jak vidime tudizZ, byla u jednoho a téhoz klastera i padna ne-
stejna velikost i nestejné podminky propiijcovani lanu; rozhoduje o tom
krajina, jak jiZz feCeno, a CasteCné i vyvoj Casu. Ve stardi dobé byly lany
vétsi, pak se zmenSovaly. Naopak byly druhdy mensi zavazky, jez pozdé&ji
rostly. A také to neni obecné platné, jezto na pf. na biskupskych panstvich
jsou jiz (pfi 60 jitrovém lanu) kol r. 1290 platy hodné vysoké i v krajinach
chatrnéjSich; a¢ byly roboty ovSem mensi.

Byly lany panské jakoZto svobodné, Ci poplatné (podiroéni, selské)
a nikdo jich nepopiré. To byl pfec zakladni rozdil v prav. povaze pudy
i obyvatelstva. Zde ma ovsem pravdu Brandl.

7) Strychu 60 dle miry prazské r. 1630.(dle snémovniho sneSeni), u Ledce,
r. 1635 u Benesova n. Pl., r. 1623 u Kostelce, r. 1640 u BeSkovic.
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1321, 24./VL), u_PoCernic (TrCelis, 1329, 13./VL), u Chodoung
(1330 —1335), u Zatce (se 6 vsemi, 1332, 30./I.), u Bubovic (1333,
23./1V.), u Pocerad (1333, 28./XII., klaster Osecky), u Usti n. L.
(kral Jan, 1335, 28./VIL), u VE&tsi a Mensi Motiny (kral Karel V.,
1352, 13./L, Sedl4c,, L. c., €. 91), u Ujezdce (Eml., Dec. reg. cens.),
u Nymburku (1357, 8./X1.), na Zbraslavsku (1361, 21./II.), u Hob-
govic (1404, 11./VL), u Hluban (1507, 9./IV.) atd. Také ma arci
i 62 strychii (zem. miry, 1499, 24./IX., u Rébi) atd.

Vidime z toho, Ze ob€ ta Cisla vyskytuji se ndm velice zahy ;
60 jitrovy lan hned pfed r. 1290 (na biskupstvi). Ob& pak (64 a
poté 60 str.) stanou se pozdé&ji mirou zemskou.

Stejn€ i dobfe di Brandl a Sedlacek, Ze lan byl zdkladnou
riiznych bfemen vefejnych a roboty i berni; k CemuZ lze dodati,
7e byl i jednotkou pravni, ddvkovou, a¢ ponékud i pracovni,
plosni a hospodafskou,

Oba rovnéz stejné i dobfe mluvi o ¢astech ldnu: 1an cely,
34 Y2y Ya /s, /s @ p. Sedlacek o tom piSe (l. c. 42), a ponévadZ
nepokladam to za tak dileZité, toliko tam poukazuji. Pouze nutno
se dotknouti jeSté ndzoru Brandlova, Ze toto rozkouskovani selského
lanu vzniklo rozprodeji (patrné tedy volnymi i pozd€jsimi), Ci
soudnimi zastavami. K tomu je tfeba poznamenati, Ze tato délba
(*/s1anu i jeSt€ mén€) plochy je prastard, doloZend jiZ v naSich
nejstarSich urbafich 14. stol., a Ze je zakladem piivodni drZby li-
dové plochy (tak zv. obecné parcelace dle poloh) i lidového
starého naSeho zemé&d€lstvi, jak dokazuji vSecky naSe katastry i kata-
stralni -mapy.

A znovu nutno na zakladé pfedchozich vyvodil zdirazniti:
lanbyl pfedevSim plivodné pojem pravni. A teprve v dal-
§im a v druhé fadé pfibird ony jiZ vySe uvedené znaky. Ale jeho
casti jsou ihned vymérami, a€ nikoliv rovnéZ vyhradné.

* %
&£

Jistou tu neujasnénost ohledn€ lanu zavinila, jak zndmo, zma-
teCna riiznost jeho jmén. Slovo Lehen — lan je némeckého pii-
vodu. Ale Némci sami a ve svych pivodnich zemich uzivaji pro
to svého vlastniho ndzvu Hufe (Hube), coZ spravné preloZime
obvyklym u nds slovem ,Zivnost“ (grunt, mansus).

Lan — laneus je (u Sedlac., 1. c., €. 109), specificum u nds:
a trochu i v H. a D. Rakousich. Ale pfed laneus byl ndzev man-
sus. Kdy po prvé pfichdzi u nas slovo mansus, uvadi Brandl
(r. 1223 atd.) z ,Cod. dipl. Morav.“ II., 58, 159, 204 a VI. 38, Sed-
laCek (r. 1190 a 1222); a kdy po-prvé laneus®) (r. 1228), rovnéz
oba udavaji. Reut (jakoZto mansus, po pfipad€ laneus) vidime
v jiznich Cechach na panstvich Nové Hrady, Rozmberk a Frymburk
(RoZmber, urbéf z r. 1374, vyd. Truhlafova) a u pant z PoreSina,

8) Rozmbersky urbaf z r. 1374 uvadi lany na panstvich Vitkiiv Hradek
a Frymburk, pak Helfmburk a Zbiroh a StraSice (zde o néco vétsi).



142

10./VII, 1367 v Konraticich, M. Klimesch: Urk. z Gesch. d. Gut.
Poresin, Laneus sive mansus u Karla IV, 7/II. 1353 (Sedlacek,
I, c5€.792);

Déd)ina jakoZto lan (ac dosti nepfesny) v Emlerovych Ur-
bafich pfichdzi velmi Casto; tedy u cirkve a klaSterfi velmi starych.
Soudime, Ze ma to znamenati d€di¢ny ndjem, nebot ze svo-
bodné (zdédéné vlastni) ptidy neplatily se prece urbaridlni dévky.
Také setkdvame se jeSté se jménem aratura, popluzi a zemé, praveé
v nejstarSich urbafich i listindch, o jichi vyklad i méfeni se Sed-
lacek (l. c. 9 —, 56 —) pokusil, a¢ ovSem je to znaCné€ obtiZno pro
velikou menllvost Cisel a nepresnost starych tdaji.

Ze jsou hlavné ty pojmy mansus, laneus a Hufe identifica
a uz ve 14. stol, v tom shoduji se stare prameny i vSichni histo-
rikové. Poddme nym’ vyklad vzniku hlavniho toho slova lan.

Jiz ve své praci ,Prispévky ke kritice urbafi atd. (Selsky
Archiv, 1921—1923) ukazoval jsem mimo jiné k tomu, Ze ne-
sporny plivod slova lan z n€meckého Lehen (Iéno) — a to jen u nés
— slu§i patrné€ hledati u klaSterniktt némeckého plivodu
“a u nékterych naSich Némcii na Frydlantsku, Jablonecku, Libe-
recku a zapadn€ aZ k Labi, ktefi tam pfehlasuji pravidlem e v a;
tedy misto Weber di Waber, misto Brett fikaji Bratt a p.
Hleddm to tedy na tzemi BibrStejnii, pant z Lippé, z Dubé
u Markvarticti, u klastera Hradisté a p., také na krdlovstvi.
Odtud se pak forma lan (Lahn z Lehen) rychle rozsifila_po Ceskych
zemich a pak i na Slovensku. (V. Chaloupecky, C.C. H., 1925,
207—209); v D. Rakousich jen velmi mdlo. V ostatnich Uhrach,
zemich alpskych a v Némecku viibec nikoli. Odkud vyslo to slovo
lan — Lahn? Z LuZice, ¢i Cech severnich? Jak je vSak daleko
odtud do LuZice? Nebylo vlastn€ povzdy ve stycich Jest&dsko se
Zitavou atd.? Mame tedy potud oba pravdu, Schmidt i ja. Hleddm
arci stfed toho slova u nas; a odtud se Sifilo do vSech Ceskych
zemi i na Slovensko — jméno i véc; kdeZto jinde byla pouze
véc'— ldno. Leine (provédzec) odmitdm u rustikdlu; a dominikal
fikal pfimo: provazec (funiculus), nikoli lan. Slovo ,lan“ je zndmo
i v polstin€ a v n€kterych nafeCich ruskych (Sedlacek L..c., 40).
Tot zatim vyklad mij,

Jitro.

Jako byl lan velky a maly, tak bylo i jitro velké a malé;
toto rovnalo se druhdy (a aZ do r. 1760) jednomu korci (strychu).

Velmi zajimavym je zcela jist€ t. zv. velké jitro. V Chrastu
na ZerCicku na zbozi biskupském?) kol r. 1290 drZi 36 jiter 70
strychii, t. j. 1 jitro rovnad se téméf 2 strychim (Emler, Decem
reg. censuum). V Kozlanech ma krél. l1an r. 1313 (IL/IV.) 36 jiter,
t. j. (jak vidime jinde, na pf. r. 1315, 22./VIL. a 18./X.; r. 1320

%) Nutno se pfipojiti téZ k minéni A. Tomickovu (Osvéta, 1917, 677), ze
lan jiné biskup. trhové vsi mél (1284—1296) 42 jiter vyméry, jezto, jak vidno,
nemél biskup, 1an vzdy jen 60 strychi vysevu.
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v srpnu atd.) 72 strychi. Plassky lan v Zichlicich r. 1315 (5./X.)
méa 32 aZ 37 jiter. Zlatokorunsky lan drZi r. 1293 (3./V.) 32 jiter
v ¢emZ nutno pfisveédcCiti Agrar. Archivu V, 156). Kral. lan u Plzn&
ma r. 1320 (8./X.) 42 jiter, u Tetina pak r. 1322 (16. a 23./IV.)
ma po 32 a po 30 jitrech, kde na kazdém jitru jsou vyslovné
2 strychy osevni. (SedlaCek, 1 c, ¢ 39 a 40.) Lany v Losiné&
r. 1327 (7./V.) jsou po 33 jitrech némeckého méfeni, u Butova
u Stfibra pak r. 1342 (28./X.) po 32%/; dlouhych jitrech, v Téch-
lovicich po 32 jitrech, v Kaziiové u Plas po 40 némec, jitrech
r. 1346 (25./VL) a u Kasejovic po 48 jitrech (Sedlacek, 1. c., €. 88).
U klastera roudnického (jehoZ piida byla druhdy biskupskd) méla
r. 1338 ,zemé&“ 30 jiter strychit (Emler, Dec. reg. cens.); a Sed-
laCek (1. c., str. 212 a 213) poznamendvd u panstvi arcibiskup-
skych (Rozmitdl, Kfivsoudov), Ze (dle droku) je dédina tolik
co lan a Ze zemé je polovice dédiny (tedy piil ldnu). Na kralov-
ském panstvi Hluboka byla r. 1490 dle tamniho urbafe z r. 1490
(vyd. Dvorského, Arch. Ces. XVII) ,lesni jitra“, z nichZ jedno
bylo jako dvé obycCejnd jitra. (I Sedlacek, 1. c., str. 217); rovnéz
na panstvi Pardubice a Kunét. hora (dle urbafe z r. 1500, Arch.
Ces. XII). Tato lesni jitra jsou klu€eniny, t. j. pfida z lestt upra-
vend, zjitfend a méfend pak na obycejna jitra (osevni). Také vi-
dime je na Tfebofisku, Novohradsku a Krumlovsku (RoZmbersky
urbar z r. 1374). Krumlovsky urbat z r. 1445 mluvi hlavné o jitrech.

V dobé& nejstarsi, jak ji 1279—1296 spatfujeme ve Formulafi
biskupa TobiaSe (vyd. J. B. Novdkova), urCité se dé&li jitra mala
(pozdé&ji obyCejna) od velkého jitra ndzvem ,iugera strichonum®,
coz ma patrné znacCiti jitro osevni (strychoveé), plochu pfizpiiso-
benou nadobé strychové k osevu. Samo pak toto pracovni fak-
tum (osévani) ukazuje k tomu, Ze jitro malé (jakoZto strychové
i osevni) je piivodu ceského, nebot osévani provadéli lidé do-
maci a dle riiznosti krajin; a dle nich byly také proto strychy i miry
- riizné (lokalni). A pozdé&ji ztraci se pak slovo jitro a zfistava jen
strych (korec). A ztraci se i velké jitro a malé vitézi jakoZto strych.

Velké jitro, sledujeme-li véc presnéji, nalezi zcela jist€ dob&
star§i®) a padé€ cirkevni; s tim pak brzy i na pidé korunni a
poté i Slechtické (ve 14.stol.). Opravdu je pak zajimavym pomeér
obou téch jiter k sob& i ke strychu, jakoz i strychu ke korci, jak
se vzajemné sbliZaji i promitaji (tfebaZe i mistni rozdily bonity
pidy i miry dédle a dlouho ziistavaji),

10) A€ jakysi rozdil v jitru a mezi jitrem i korcem ziistava i pozd&ji
(t. . jitro je vetsi o !/, strychu). Proto se pfi seti na 1 staré jitro jest& pfidaval
ke strychu vysevku skoro vértel, (Viz i 1411 u Kut. Hory v Libri err. VIIL 141).

Zajimavym je pfipad jitra na Meydsteinsku u Krumlova. Rozmbersky
urbaf z r. 1374 uvadi tam vsi Holubov a Bor, jez pozdé&ji byla zruSena i za-
lesnéna, (Stopy posud patrny.) Sledujeme-li vyméry téch lesit v onom urbéfi,
vidime, Ze rozloha hlavniho komplexu reviru Bor tam vzniklého a dosud
existujiciho je hodn& podobna &islitm starym; pocitalo se na velka jitra, jez
rovnala se dvéma strychtim, arci roZmberskym, o néco mensim. (Upozornil
mne na to tamni nadlesni Tuzar.) .
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Korec, jak dovozuji v posledni kapitole, jsa jakoZto osevni
nadoba nesporné puivodu zemédélského, Ize pokladati za miru
ptivodu polodomaciho. Zato strych, i jménem cizi, aC zahy zdo-
macnély, oznaliti miiZeme za miru piivodu obchodniho nebo ddv-
kového, urCenou od cizincli (asi némeckych mnichit). Vime, Ze
identifikace korce a strychu je doloZena jiZ ve 14. veku, ac je
mnohem starSi. ' :

Jitro strychové, tedy osevni, je rovnéZ ptivodu zemédé&lského
a — zvano jsouc téZ malym — i urCit€ domdciho, Ceského; také
co do jména. V nejobvyklejSim poCtu 64 nebo 60 tvofi lan a je
v dob¢ star$i (13.stol.) nejCasté€ji minéno; pozdéji se viak piSe
jen strych — korec.

Jitro velké je, jak jiZz vySe doloZeno, opravdu odchylné od
_obvyklého jitra malého, je velmi staré, aC fidCi, a patrn€ piivodu
ciziho, némeckého, jak soudi i Sedlacek (I. c., str. 43); v 16. véku
mizi. Jeho mira jsou bud pfimo dva strychy anebo pohybujic se
od 30 (32, 32%/,, 33, 36, 37, 40, 42) az do 48 jiter. Ale také lan
mé 60, 64, 72, 74 az 96 malych jiter. Jistd korespondence té€chto
Cisel malych a velkych jiter u ldnu je nesporna. Vidime je nejvice na
Plzenisku, a€ i na biskupském teritoriu a i v jiZznich Cechach?!').

Mezi jitrem strychovym (osevnim) a strychem osevnim nebyl
bud Zadny rozdil, ¢i velmi maly, ktery pozd€ji mizi. V tomto pfi-
pad€ je pak i jitro (malé, osevni) mirou osevu. Kde ziistava
rozdil patrnéjsi, zfejm&jsi, je to patrn€ odchylné jitro velké, cizi
a plosni. Pozoruhodna fakta, k nimZ se jeSté vrdtime.

* *
*

Je znamo, Ze nejvétsi Cast rolni pudy (a to selské) délena
byla druhdy a vlastn€ do neddvna na lany; v lan cely i jeho
Casti: ®/y Yo, Y4 55, %/sy Y/s atd. lanu. JeZto bylo to u nds prove-
deno tak systematicky (jak ukazuji urbafe i listiny a pozemkové
knihy od 14. aZz do 19. stol.), nutno tedy o této lanové soustavé
i ustav€ védeéti, kdy povstala, s ¢imZ i dobu vzniku timérného
lanového statku pozname.

Lénova soustava je, jak zndmo, souCdstkou prvni a nejstarsi
nasi agrarni reformy, jez souCasné byla i nejvéiSi a nejdelSi. UZi-
vati sluSi radéji tohoto oznaCeni (agrarni reforma), jeZto emfyteuse
a jiné nazvy jsou jen Castkami tohoto celkového zjevu. VSecky
Casti?) této reformy provedeny nebyly vSude. Nejobecné&ji

1) Rozmbersky urbaf z .r. 1374 uvadi jitra na panstvich Meydstein,
Podéhusy, Bukovsko, Pfibénice, PfibéniCky, Mil€in a Jistebnice; slusi jesté
zjistiti v katastrech a jich mapach, jaka to byla jitra. — Pochyby, jez mam
o puvodu jitra vitbec, jsou v posledni kapitole.

12) g) Lanova soustava (pfidél a 1anova, resp. strychova iiprava pro nor-
malni rodinu formou sobéstainé i dostateéné plochy); b) pisemné smluveni a
utvrzeni jirskohavelské inZe a davek naturdlnich; ¢) dédicny najem; d) vétsi
mensi zakup jakoZto vlastnicky ndrok a podil na rustikdlu; e) samosprava

dosti rozsahld; f) nékde i d&di¢na rychta (zvlasté ve 14. véku, ve Slezsku
i na Moravé, méné dosud u nds). K tomu se poji pozdéji odimrt.
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vidime zastoupeno rozdéleni na lany, aC ani toto neni tiplné a
viudy. Musime ovSem — zejména pak co do mér plosnich (a sy-
pani) — pocitati s dlouhym vyvojem, jak nam ziejm& ukazuje proces
duchovenskych desdtkovych davek a na pf. identifikace
korce, strychu, strychového jitra a pak jich pomér k ustdlené mo-
ravské mife, Vyvoj starych naSich agrarnich pomérit patrné musime
hledati uz od 11. v&€ku (arci nehledé k dobé& Boleslavii) v desatcich
cirkevnich atd.

Ale vlastni prvni agrarni reforma zaCind se u nés, jakoZ do-
lozeno, v 13. a probihd ve 14., ba CéasteCné jeSté v 15. stoleti. A
ve 13, véku dluZno vidéti i vznik soustavy lanové (rozde€leni na
lany) a s tim souCasné téZ zaCatek lanového statku, ktery
bere sviij vznik tedy s tou prvni agrarni reformou a la-
novou soustavou u nas v 13. stol.

A to zustava jisto: velké jitro pfichadzi z ciziny a md, jak
jsme neddvno vidéli, na mysli €islo 30 pivodné. Brzy se vSak
musi pfizpisobiti domacim pomérim pldy a podnebi a tu bud.
roste -né€co nad 30, nebo radéji se spoji s domacim malym jitrem %)
(blizkym korci) a tu se zdvojnasobi. :

Ve své - praci ,Pfispévky ke kritice urbafii*), pozemkovych
a jinych knih, katastri, map, starych tcta atd.* (Selsky Archiv
1921—1923) definoval jsem lanovy statek, tento plod agrarni re-
formy 13. stoleti, jakozto norméalni plochu, potfebnou k vy-
Zivé velké rodiny (s Celadkou). Tot smysl lanového statku. Ne-
smime vidéti v ném tedy jen momenty prdvni, ale naopak také
diivody hospodatfské. Tyto musely byti zvlast€ vymluvnymi
pfi tvofeni idey ldnového statku.

Kolik’ plochy dati k nému priimérné, tof byla otdzka, jez
zaméstndvala tehdejSi hlavy jakoZto uvahy a podminky pravni.
Bylat¢ lanem min€na nejen plocha kulturni (vétSinou), ale i ne-
kulturni, t. j. netoliko role, ale i lesy, vody, pastviny. AC pro
pastvy propiijcovany a tvofeny byvaly uz ve 14.stol. i ob&iny,
prithony a drahy. (Regesta dipl. necnon epist. Bohem., IIL, IV, a¢
i II,, I, pak Emler: Decem registra censuum.)

Vzor pro problémy pravni bran byl z ciziny, jak vime; a tak
se stalo i s feSenim strdnky hospodéafské a vymeérové, jeZ ovSem
byla a musela byti siln€ pfizpiisobena pomérim a podminkdm do-
macim — piidy, podnebi a lidu, NemiiZe byti nahodou, Ze v Cislici
jiter setkdvdme se tak Casto i brzy s 30 (32 et sq.) a zase se 60 atd.
Jaky tomu vyklad? MoZno fici, Ze pfi stanoveni poctu jiter osev-
nich padala na vahu Zadost tipravy CinZovni a snaha uvésti platy
tiroCni tmérné s vymérou pudy. Platilat se z jednoho lanu, ze
64 strychii, t€Zkd hfivna stiibra (64 gr. pr.), t. j. z 1 jitra 1 gro$

13) Rozeznavam tedy, jak patrno, mezi polni mirou domdci (pitvodni
»mirou* na Moravé, u nés korec i jitro), jez nutno pfiznati — a cizimi (s cirkvi) i
pozdéj$imi, které se pomalu sblizovaly, identifikovaly, €i pfizptisobily vzdjemné.

1) Tam také dovozuji, pro odchyluji se od Truhldfova datovani
rozmberského urbafe ze 14. stoleti.
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prazsky CinZe. Je to zajimavy souhlas, ale jist€ nestaCi. Jet u nés
jednak reforma valutni pozd€jsi (po r. 1300) neZ pozemkova; a
pak plat hotovych pen€z nebyl jediny a byl vyrovndvan i doplio-
van platy naturalnimi a praci; a pak kone¢né tu rozhodovala sama
povaha pudy. A tak nevolky vzpomenouti si musime na vymeéru
antického statku v Italii a na pravidlo pfijaté uz ve starém
Rim€ co do agrarni plochy, na zndmy zdkon Tiberia Sempr.
Graccha z r. 132 pf. Kr. (lex de agris dandis assignandis) *°).

Netvrdim, Ze tyto vzpominky antické byly jedin€ rozhodujici :
vZdyt tam byla slunnad tdrodnd Italie a zde stfedni Evropa s lesy,
mlhami, bahny a viibec s jinymi podminkami podnebi a piidy, Ale
pomahaly spolupracovati a byly snad zacatkem, podkladem a vy-
chodiskem doty&nych tivah. VZdy pak je ostatn€ zajimavé, Ze pfi
stavb& naSich agrarnich pomérii mohly spolupiisobiti reminiscence
az antické, Nebylo by to ostatné nic u nds zviaStniho. PfinaSejit
stejny vyklad také pro Anglii, Hledame tedy utvofeni idey a piivod
lanového statku i v fimské antice®).

Nastdva nyni otdzka: kdo sem pfinesl k nam tyto mySlenky
az z ltalie a z antiky? _

Prirozené& tu prvni na$ pohled musi padnouti na tehdej$i nasi
inteligenci latinsky vzd€lanou. A to bylo duchovenstvo a pre-
devSim mniSi, ktefi Cetli latinské klasiky i fimské pravo uz v karo-
linské renaisanci.

A vskutku, U kldSteri mame prvni zprdvy 1. o nejstarsi i
prvni na$i agrarni reformé€, coZ neni jen proto, Ze klaSternici nej-
vice psali a zachovali si (i ptjcovanim, opisy i jinak) nejvice
listin a kronik; musimet pocCitati i s tim, Ze fehole, zejména 12,
a 13. véku u nds (premonstratii, cisterc. a rfiznych rytifii) byly
nikoli snad zakladateli, ale zcela jisté lepSimi organisatory velko-
statkil, tviirci jich konsolidace a intensivnéjSiho obhospodafovéani,
coz patrn& vychazi ze starych listin a urbafi.

A zaklad této agrarni reformy, provadéné od doby
Karla Velikého postupn& po celé stiedni a katolické Evropé, stfe-
dovékad emphyteusis, vzat je ze fimské emphyteuse a dle riiznych
dat i mist je u nds upravovan a pfizpiisobovdn; vzat tedy z [ta-
lie a zantilky.

15) Agrarni reforma, kterou ve starém Rimé navrhoval Tib. Sempronius
Gracchus a po niZ nasledovaly zndmé ony nepokoje (v letech 133—121), je
netoliko obnovenim starSich leges Liciniae Sextiae (376—367), ale i jejich do-
plnénim, a to i pro velkostatkdfe a latifundia (jimZz méla byti polozena mez)
i pro mnozeni a tvofeni neprodejnych selskych malostatkti o 30 jitrech, roz-
délenych ze zbylé ¢i vracené obcliny a danych chudym obcaniim za mirnou
dédicnou cinzi k hospodafeni. Tak vznikl zndmy onen zdkon ,agris dandis
assignandis“, jehoz provedenim povéfeni oba bratii Gracchové a jich tchan
Appius Claudius-tresviri.

16) O fimskych Zzivlech ve stiedovéku mluvi zvlasté M. Kowalewsky:

Romische u. german. Elemente in d. Entwickelung d. mittelalterl. Gutsherrschaft
u. d. Dorfgemeinde (Berlin, 1901).



147

A nyni se pokraCovalo ddle. Z Italie z antiky se vzala a
od cirkve i klaStertt k nam prenesena odtud ve 13. véku téZ

2. idea lanového statku, jakoZto normdlni mira k vy-
Zivé rodiny ;

3. vyméra ldnu se zakladnim phvodnim dCislem 30 jiter
(velkych, cizich), jeZ brzy poté u nds pro naSe doméci Ceské po-
méry, pldy i zvyku — pfizpiisobena na 60 osevnich (strycho-
vych) jiter,

K tomu pak moZno dodati, Ze uZ z antické Italie pochodi
také u néds od 13. stoleti:

4, trojstrannd soustava v polnim hospodafstvi,

5. anticky pluh vedle naSi radlice (a starého slovanského
haku),

)6. mySlenka pravidelné, soustavné i trvalé upravy hospo-
dafského dvorce co do trvale stejného seskupeni budov hospo-
dafskych i obytnych ve Ctverec i obdélnik., (Zajimavy je tu do-
klad dvorilt zlatokorunskych Ci novohradskych, jez arci pfivodné
ohrazeny dfevénymi plankami.)

7. Vniknuti starych mér i vah a jich pfizplisobeni naSim
pomé&riim.

Pfipojme pak k tomu u nas ve 13. v€ku kolonisaci ze
zapadu se zakladdnim mést a rozvojem vyroby i obchodu,
reformu spravy?'’) a valuty, vyvoj dolovani (za Véclava II.)
i rybnikafstvi (u klaster, mést a panstvi), i jakousi tpravu
hospodateni v lesich (s plavbou dfivi do Prahy); cetné
klastery v Praze, majici sv€ statky v méné lesnatych Cechéch se-
vernich a stfednich, byly zdhy poukdzany k tomu, by vice dfivim
Setfily a braly si je z ostatnich Cech dopravou po fekach. Bylat
druhdy spotieba dfivi — ke zbranim a k naradi, ke stavb€, nabytku,
néastrojim a k palivu — velika.

Vedle toho byla téZ tiprava agrarnich poméril u Slechty (orga-
nisace velkostatkii atd., jak jsem jiZ vySe fekl) i na vsi. Byly tu
staré rozd€lené i zchudlé zadruhy a byla tu potfeba zaklddani
novych vsi na plochach dosud lesnich'®), o CemzZ Ize mluviti patrné
uz ve 12. véku. A tato uprava vsi — utvoreni a pfimo genialni
spojeni drzby individudlni (ploch kulturnich) s kolektivni (ploch

17) Jez za Pfemysla Otakara II. vnikla do Rakous (Stieber) a za Va-
clava II. do Polska. Se spravou zlépSeno i pravo vefejné astatni (ipravou
nastupnictvi na trané a poméru k Némecku).

A miiZeme tu ostatné nevzpomenouti vzniku slavnych naSich zemskych
desk, zemského soudu i riiznych téch mistnich krajskych soudt
(sitd) a knih, t. j. apravy prava soukromého ve 13. stoleti? A s tim vzni-
kani novych pevnosti (hradi), stilého vojska manského (vyssi Slechty
vojensko-tfednického pitvodu), novych krasnych chrama i klaStern?

18) O jakychsi mérach uz ve 12. st. mluvi také ostatné Friedrichiuv
Cod. diplomat. Boh. I. ¢. 295: ,...ambitum vgiez boemice appellatum, theuto-
nice meringe“; & 227: ,...more silvarum vulgo gelachiet. Patrné se tyto
miry vztahuji u nas jiZz ve 12. v. na klueniny z lest. Co ma byti némecké
yharmue“, jeZ uvadi Novotny (Ces. déj, I. 1, pozn. na str. 534), nevim.
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nekulturnich — ob¢in, pastvin, lesit a vod) — je pitvodu domdciho.
Nejen proto, Ze neni tu stopy cizi (obcina je slovo ryze domaéci),
ale zvlasté povahou drzby (staré polohové parcelace), s niZ ne-
bylo hnuto. Tak zv. francky lan?'%), utvofeny uz za Karla Velikého
v fi§i Karlovcli a téméf tipIn€ komassovany, vidime u nas dosti
zfidka a jeSté v osadach pfivodu ¢i vlivu némeckého.

Tuto 1ze se zminiti i o ,Ceském prdvu“ NaSe dosavadni
definice tohoto prdva je dosti chatrnd, malo obsaZnd a spiSe ne-
gativni: pfedchozi opak potomniho prava némeckého??), 13. v. Je
nesporno, zZe 12. (a mozno jiZ 11.) stoleti upadkem zadrug, t. j.
nedostatkem vlastni kulturni piidy od doby Bfetislava I., vytvofilo
na venek poméry dosti desolatni, pfimo kfiici po tipravé. (Ozve-
nou toho zdaji se byti zprdvy nejen za Sobéslava II., ale uz za
Vratislava II., Svatopluka a Vladislava II. o jejich velikych vojen-
skych druZinach, schopnych zahrani¢nich' akci.) Ve vsich, mimo
pevné dosud zbylé zadrugy a Slechtu, byli tak zv. hosté (viz i
Krofta, Pfehled dé&jin sel. stavu, Praha 1918). Existenci jejich uka-
zuji ndm staré listiny i ndzvy n&kterych osad. Pfidal bych k tomu
i slovo ,vy-hostiti“ (zbaviti se ,hosta“) a jiZz obecnosti tohoto
vlastn€ stale (a¢ v jiném ddvno smyslu) uZivaného ndzvu moZno
souditi, Ze pocCet jich pfed prvni agrarni reformou byl jiZ velmi
znacny. Kdo byli tito ,hosté“? Cizinci v rodové zadruze? Jisté
lidé nestdli, netrvali, bez pevné vlastni piidy, ktefi cizi plochy za
plat uzivali; a Casto nové, z lesit vykluCené plochy. Tedy bez-
zemci a doCasni ndjemcipiidy za urCité davky i platy, jimz
bylo mozZno tyto rfizné (vétSinou naturdlni) davky zvysiti, ndjemné
pozemky jim odejmouti a dati v najem jinym petentiim, jichZ
v tirodnéjSich krajindch patrné pfibyvalo. To jsou fakta starych
listin.

SeCteme-li nyni a uvazime-li pak vyznam vSech onéch pravé
vySe uZ uvedenych promén u nas v zemi od 13. v. — skutec-
nych to reforem i pokrokil, tu vidime, Ze tykaji se téméf vSech
oborfi hospodéfskych, vétSiny prava i spravy, mén€ sice dopravy,
ale jist€ financi vefejnych i soukromych; Ze znali skuteCné re-
formy a pokroky socidlni i agrarni a veliké zesileni zemé
uvnitf, jeZz mohla pak vyvinouti nalezity tlak vojensky a politicky
i vné. A vSecko to nutno znati, vSecky ty vnitini reformy, vSemi
témi detaily " nutno vyplniti ramec zvlasté 13. stoleti, bychom se
dovédeli, v Cem, jak i pro€ Cesky stat zesilil uvnitf a vyrostl pak
svym vlivem i na venek, Ze své sousedy, Uhry a Polsko, z nichZ

19) Vyvéral patrné ze starych forem drzby a hospodafeni u vétSiny
Germanit. (Viz Rhamm: Nordgermanische Groszhufe.)

20) Tento u nds uzivany nazev neni arci ditkkazem toho, Ze bylo toto
pravo (vzniklé kofeny svymi z antiky a v Evropé jiznii zdpadni pfizptisobené)
vytvofeno v Némecku, nybrz bylo k ndm jen z Némecka a pfes Némecko
kolportovano jsouc jiz jinde hotové.

21) K tomuto vykladu opraviuje nas pravé potomni protiklad trvalého
(dédi¢ného dokonce) najmu pudy.

R R T T TSR I PSEmNyor—s
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byl nejmensi, nejen pfedhonil, ale vykondval vedle Némecka nej-
sxlne;sn vliv ve stfedni Evropé€. Toto pozoruhodné faktum uspechu
i rozmachu vnéjsi politiky Ceské vyloZime pfedevS§im pozndnim
veSkeré oné detailni prace i politiky uvnitf. Jinak sotva. Nechy-
bé&lo nam v 10., 11. a 12. véku na panovnicich znamenitych. Jisté
k nim patfi Boleslavové, Bretislav 1., Vratislav I, Sobé&slav I. a
snad i Vladislav 1. Ale tehdy to bylo spiS chudé i neupravené
kmenové vévodstvi, kde hradsti ufednici (kasteldnové) n€kdy hodné
absolutniho kniZete spfipravovali kruté, Istiv€é a ziStn€ zadrugy
o jich pitdu. Od 13. stoleti vidime vSak upravené, hospodafsky
i jinak mohutnici a uvnitf silné kralovstvi, jez pfipravuje territo-
rialni vzriist i rozmach doby Lucemburki.

NeZ netoliko v oboru hmotném a organisaCnim, ale i na poli
kultury duchové spatfujeme zdarny rozvoj. VétSinu snad kostelil
a far, jeZ ukazuji ndm v 2. pali 14. v. Libri errectionum i Acta
iudiciaria, vétSinu této cirkevni organisace lze pfiCitati zfizeni i vy-
stavb& velkostatkit a klasterii, jeZ mohly tuto sit vytvofiti. Tfeba
k uspéchiim nepfetrZité fady vynikajicich poslednich Pfemyslovcil
pfisp€la také kolonisace 13. stol. z Flander atd, vice to byl vliv
intelligentnich a pracovitych tehdy klasterfi, z nichZ kazdy skoro
predstavoval ve svém tzemi jakousi celou akademii i uceliSté
svého kraje, kde byli sochafi, fezbafi, stavitelé, malifi, femeslnici,
hudebnici, zpévaci, kde se péstovaly védy, filosofie, opisovaly
kodexy, spisovaly kroniky, p€stovala medicina a lékérna, tech-
nika atd., atd.

K tomuto soudu vedou nds nejen déjiny i zachované pa-
matky onéch klasterii, ale zvlast€ hlubSi studium historie agrarni
atd. a nesporné styky s antikou. i

Nékteré poznamky o starofeskych mérdch polnich
; a dutych.

Ve své recensi o Casto jiZ citované Sedlackové knize o staro-
Ces. mérach a_vahach (Brdlikidv Zeméd. Archiv, 1924) ukazoval
jsem k tomu, Ze SedlaCek sprdvn€ ji nazval: Paméti a doklady,
t. j., Ze dotyCny materidl bude nutno jeSt€ zpracovati. Poddvam
tuto malé prispévky.

1. Sedlacek (Pam. a dokl., 44) di, Ze na Pisecku ,se role pod
korec nasevku zorala od jitra do veCera, aneb bez dlouhé pfe-
stavky“ Ze by se tu pod korcem minilo i jitro piidy, lze sotva
fici, nebot nazory naSich starych geometrii (Podolského, Klausa,
Svobody, Svéteckého atd, I. c., 44) o velikosti jitra se dosti od
sebe riizni. T€Zko lze se sprateliti s nazorem, Ze se plocha u nas méfila
lidskou pracovni dobou, t. j. orbou za jitra. Slovem jitro neni
urCena délka doby, jak dlouho? A také to bylo moZno jen na
tizemi piady stejné. Je zcela zfejmo, Ze na povrchu ndnosovém
mohl ordC zorati mnohem vice plochy za tutéZ dobu (od jitra), nezli
tam, kde byla zvétrana piida tvrda a plnd kameni, jez mu pfekazelo
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a jez musil po piipadé z piidy odstranovati. Také byl rozdil,
byl-li ten povrch rovny (v Polabi), €i zvinény a na hordch. Staré
zpravy o tom, Ze mé&fidlem plochy byl i u nés pluh, nutno rozhodné
probrati vécné i kritiCt€ji, nebot za stara byly pluhy a vozy celé
dievéné. Tedy velmi nedostateCné; a pak u nds je povrch hodné
ménlivy, kde se stfida pisek s hlinou. (VZdyt i dnes s néstroji mnohem
lepSimi je t€Zko zorati strych za pial dne, i za den.) Zejména
zpravy n€meckych kronikditi (Helmolda a j.) nutno dobfe rozebrati
a zjistiti, zda dobfe rozuméli svym slovanskym zpra-
vodajtum. NenitotiZ vylouCeno, Ze slovem jitro — jiternipozem-
ky (Gereuter- und Mahringsgriinde) byly u nds minény i plochy zpra-
cované, role upravené, zkypfené — zjitfené. Némci z jitra ucinili
Morgen a na pf. Polaci pfevzali to slovo zpét zas od Némcii a
udélali z ného mork. Ostatné piiklady takového zpét od Némcil
prejimani starych slovanskych pojmi i slov, poté arci n€mecky
zkomolenych, nejsou ojedin€lé. Pfipomeneme-li si vySe uvedena
fakta piidy a pfipojime k tomu onu proceduru slova jitro, jisté
méame prdvo k jisté skepsi. Pluh jakoZto méfidlo plochy praci
potazni (konskou €i volskou) — moZnost obhospodafiti, zorati,
na pf. dvéma voly, jen urCit€ velky, ne veétSi kus pudy — je jiZ
néco blize a jasn€ji urCeného a pochopitelného; a svédci pro to
téZ nazvy latinsky i né€mecky (Joch — jho). Zcela jisté z toho
nejméné€ vychdzi, Ze ptivodni nase jitro bylo za stara cosi bud
hodné neurcitého a nejasného, nebo dvojitého. A dale je tolik
aspon jisto u nds: 1. Jitra Cetnd jsou kluCeniny lesni (di i Sed-
lacek, 1. c,, str. 40), t. j., z lestt nedavno upravené (zjitfené) plochy.
2. TotéZ jsou i najemné jiterni pozemky (Gereuter z gerodet, ¢i.
Reut) jiznich Cech. Na Trtebornisku je Jiterni Ves. 3. Jitro je naSe
dolozené staré domaci slovo (ve smyslu zjitfiti) a neni snad zko-
moleninou odvozeninou z Reut. 4. Pravé v nejstarSich urbafich
(u Emlera), pokud obrazi se ndm tam vice staré krajiny hospodafské,
setkdvame se zvlasté Casto s nazvy: dédina, ze mé (méné niva —
tot spiSe oznaceni kulturniho druhu), popluzi a p. A jsou to nejemn
jména, ale pon€kud i miry a zvlast€ staré plochy kulturni
*(dédina, zemé, popluZi a j. v. — na rozdil od mladS§ich:
jitro. v :
Jitro #®) je puvodné plocha; teprve ,jitro strychové“ (na pf.
u biskupa TobidSe) je urCitd mira osevu a piidy. Je otazkou, bylo-li
uz piivodné jitro min€no jako mira a urCitd.

Biskupsky urbaf (ad 1290), roudnicky, chot&Sovsky, Roud-
nicko arcibiskupské, urbdf probosti Prazskych (ad 1400), bfev-

22) Ze velice je nutno poéitati i s piivodni men$i upravenosti
pudy a ze pfiroda vibec kladla orbé atd. prekazky vétsi, nez
nyni, to vychazi i z predchozich fadki. Pfi horSi pudé bylo i horsi jeji pro-
pracovani a druhdy.

23) Je fakt: je dvoji lan a dvoji jitro. Velké jitro je cizi a pouze vy-
mérou. Jitro malé je domaci, je také kulturnim druhem, t.'j. mlad$i oproti
star$i dédiné i j. v.), je vymérou a konelné (jako strychové) je i mirou osevu.




151

novsky (mimo tujezd kostelecky, nezamyslicky a Broumovsko) a
strahovsky mluvi velikou vétSinou o dédindch atd.; o ldnech
malo. Lany, Ctvrti a jitra (strychova) maji jen Pfibram a RoZmital,
C. Recice, St€panov a VIt. Tyn; Helfenburk ma misto jiter pruty,
a Béchavsko Zev€icko hony. Klaster Hradi§t€¢ ma zahony. U RoZm-
berkii?*) vlivem Pasova lany, ¢tvrti a jitra na panstvich: Bu-
kovsko, Pfibénicky, Jistebnice, Mil¢in, Podéhtisy, Meydstein a Pfi-
‘bénice. :

2. Vznik rfiznosti mistnich mér a davek Ize dobfe
vysvétliti i odfivodniti riiznosti bonity a turodnosti mistni pidy a
to daleko mén€ rfiznosti panid. Proto se t€Z i ozim a jaf riizné
méfily: ozim rovné& (r. 1341) a jaf vrchovaté (r. 1342). Této riiz-
nosti lokdlnich mér nékdy se i vyuZitkovalo; tak kupci pfi obchodu
a vrchnostenské ufady pfi davkach poddanskych. (MalSice r. 1572,
Drslavice u Prachatic r. 1683 atd., jak Sedlacek, 1. c.) Ale mésta
(na pf. Praha, Kutnd Hora atd.) o stdlost svych mér dosti dbala.

3. Rozhodné nutno vice zdiirazniti pfibuznost mnohych na-
Sich mér s_cizimi, resp. jich ptivod z ciziny a hlavné& ze
starého Rima. Nebylo to cilem téchto fadek a ucinil jsem tak
jen, pokud to souviselo s danym thematem.

4. Sedlacek mluvi (l. c., 144, 177) o tak zv. pacovském
lanu a je vskutku pravdou, Ze prameny uvadé&ji tak zv. pacovskou
miru, pacovské jitro a p. Ale: _ :

o) Mira tato nebyla jen v Cechach, ale i v Rakousich Hor-
nich (v Oedu), Altmansperku atd.

B) V Cechach byla_hlavn€ jen u RoZmberkii; tedy na pan-
stvich jejich v jiznich Cechédch (Vitkiv Hradek, Krumlov, Mejd-
Stein, Helfmburk, Podé&hiisy, dale Pfibénice, Mil¢in, Choustnik
a konecné€ i Zizelice); v H. Rakousich pak Haslach.

7) VétSina tohoto tzemi patfila obchodné ke Zlaté, resp.
Pasovské stezce. S

0) RoZmberkové nabyli Pacova v Cechach r. 1345, nedrZeli
ho dlouho, i méli s nim vZdy velmi malo stykil.

¢) Mirou pacovskou méfeno u nich jiZ vSak pfed tim, a to
1l 318

) Na§ Pacov byl bezvyznamny obchodné i agrarn€ a RoZm-
berkiim odlehly. Zato bavorsky Pasov mél veliky vyznam ob-
chodni, byl v sousedstvi RoZmberk, ktefi drZeli téZ velmi zahy
mnohd léna (viz Monumenta boica) v jeho sousedstvi a tamni
diecése Cinila si piivodné narok na jiZni Cechy.

Je tedy zfejmo, Ze minén tim vlastn€ ve 14. v. Pasov ba-

24) Ale Frymbursko a Krumlovsko ma jiterni 1any Panstvi Zbiroh, Strasice
a WildStein délena na dvory; taktézi nékteré vsi jinde: Holubov( Meydstein),
Cichtice (Helfmburk) a zviasté Milcinsko (areae); némecka panstvi (Nové
Hrady, Rozmberk, Frymburk a ponékud i Vitkiv Hradek) maji reuty. Jinak
jsou pak jen 1any a jich Ctvrti.

25) Také bliZsi rozbor riiznosti nasich lokdlnich mér (s jich literaturou)
nepatfil k danému thématu.
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vorsky (coZz bylo vSak v 16. stol. pon€kud zapomenuto, a¢ zmi-
néno ve Vimperce i 23./IV. 1584), jakoZ i né€kdejSi mnohem Cet-
néjsi styky Rozmberkil s Bavorskem; nebo, psdno-li Pacov, byl tim
minén Pasov bavorsky, jemuZ tak pfesné€ fikdme na rozdil nyni,
Pasov zve se Patavium, i je tu snadno moZno ptehlasovani t v c.

Vzdejme se tudiZ definitivn€ tak zv. miry pacovské *¢), nebof,
jak vSecko ukazovalo ndm vySe, béZi tu o Pasov bavorsky, ¢imzZ také
agrarni i hospodarské déjiny naSeho .jihu pfijdou do svétla plnéj-
Siho a srozumitelného. ' 3

I to Ize jeSt€ poznamenati, Ze v jiZnich Cechdch kolovaly
vyslovn€ penize pasovské (na pf. 5./III. 1390, i Sedlac., 1. c. a Ze
jesté€ doneddvna chodili JihoCeSi na pouté do Pasova:

5. Korec, strych a mira.

Korec — dutd mira a pak vysevni plocha: st.-sl. koric,
korc, pol. korczyk; litev. kurtelis; fecky »dpoc (md 6 medimnil);
italsky carica (dutd mira riizné velikosti), srov. s tim frz. charge
(naklad) ; sanskr. karaka (dZban) od kotene kar 8 (¥iditi, napra-
vovati — ‘viz i naSe kdrati, kormidlo, kordb); kar 5 (pfitesati).

Pravé tyto dva posledni sanskrtské kofeny davaji véci jasné&jsi
i prijatelnéjsi smysl: korec jakoZto nddoba (dzban) bud nafizend
(tedy urcitd, mira), nebo pfitesana (ze dfeva udé&lana). Je
opravdu t€Zko pfijmouti vyklad, Ze to byla nadoba vyhotovena u nés
z kiry — z jaké? Byl u nas pro to vhodny vibec strom? Leda
smrk, vSecka ostatni kifira byla kiehkd. A smrk, a veliky smrk, byl
dost fidky. Ale udCland ze dfeva dutd nddoba a mira, tot bliZsi
nam i véci samou; a hledime-li k sanskrtu, i jménem,

,Vulgata® ze 6. v. uvadi v evangeliu sv. Lukase, kap. XVI.,
v. 7.: ,100 choros?) tritici.“ Tento latinsky ndzev miiZe pochoditi

26) Pacovské knihy a tak zv. pacovskd mira vztahovala se na lan, jitro,
strych i sypani vibec. A tu je zajimavo, Ze na pf. v Zahrddce u Pacova
(r. 1530) a viibec u Tabora sypou na cetry. Byla-li ta mira rozsifena az do
Rakous, pro¢ neni pravé zde feceno, Ze je to mira pacovska?

27) U nas chori jakoZto korce 12./IIl. 1408 (Acta iudiciaria, VI.); korce
jako strychy (Sedlaé. 1. c., ¢. 103); mira jako korce (Sedlac. I. c. ¢. 102);
strych jako jitro (tamze ¢. 101); mira Scheffel (¢. 100).

Korec vysevny byl nadoba velika: kad, nékde skoro metr vysky, kde
dno i svrSek mély stejny pramér. Ale pak je téZko vysvétlitelno i myslitelno,
pro¢ méla byti nadoba tak velika pravé z kiary a nikoli (coz je pochopitelno i
prakticnéjsi) radéji z pevného kompaktniho dreva.

Ci byla by to nejpitvodnéji nddoba vydlabana z kmene — tedy vSak
velmi tézka, kde byla na dfevé kira ponechana? Pii dosazitelné Sifce smrku
a p. musila byti ta nddoba pak velmi vysoka a tézka. Mimo to ona kiira na
dfevé byla znak jen podruZny; rozhodujici byla pfec uritd mira dutiny,
dlabani i ten kmen sdm. Samotna kira (ani smrkova) neni dosti trvanliva ani
silnd k udrzeni takého mnozstvi zrna (zejména pfi prudkém sypéani s hiry a
pfi nutném nékdy pfendsSeni. A mimo to, jsouc slabd, rozestoupla se pfi sypani
brzy, ¢imZz pfesnost miry poruSena. Vyklad od kary je tedy vécné nemozny,
nechci fici naivni. Bliz§i a spravnéjsi je tu puvod ciei, at ze sanskrfu, ¢i
hebrejsky (pozdé&jsi, s cirkvi, uZ méné). Indoevropsky pitvod byl by pak
ovSem velmi stary.
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z toho feckého wopog, aC i z hebrejského kor.neb chomer. Vidime-li
nahofe pifivod toho slova-v racové piibuznosti, pfichdzi k ndm
tuto cestou cirkevni; vZdy je vSak pivodu velmi starého a polo
domaciho i ciziho; pon€kud tedy nejasné. (Filologické -zpravy
pochodi od lexikografa V. Horédka.) '

Slovo strych je ovSem pivodu jasného, ciziho, némeckého
a mlad3iho. Druhdy: e. gestrichenes Masz. Z té€chto ditvodii nutno
pak strych pokladati za miru uZivanou od némeckych obchodnikii,
jimZ bylo zrno obili od nds proddvano v urCitych od nich k tomu
podavanych naddobdch. Némci k ndm pfichdzeli jako kupci, femesl-
nici, hornici, knéZi atd. Lze tudiZ oznacCiti strych za dutou miru
piivodu obchodniho?®). MoZno ovSem, Ze byla za ni tak
ustanovena soucCasn€ i od klasterd jakoZto mira davkovd;
brzy pak stala se z toho i mirou vysevku a plochy.

Pozd€ji se ob& tyto miry rizného piivodu a pfichazejici
z riiznych mist seSly a identifikovaly.

K nimZ druZi se moravskda mira, jeZ pfes to Ze byla jim
pfizpiisobena pozd€ji, ma v sob€ mnoho odchylného a svéraz-
ného, i Ize v ni vidéti piivod hodn€ domaéci.

Prameny a literatura.

Mohlo byti s podivem, Ze o vnitfnich reformadch — zvlasté
agrarnich a hospodafskych — pravi ndm tak malo kroniky staré.
Znamost o nich poddvaji ndm opravdu jen listiny, urbafe a po-
zd€ji nekteré ucty, i n€co z literatury star§i. UZil jsem a jmenuji
samoziejmé nejvice:

Regesta dipl. necnon epist. Boh. (IIL./IV., a¢ i I, L); déle
Emlerovy Decem registra censuum (Praha, 1883) a jeho urbaf
klaStera Hradist€, znamé diplomatife Pangerlovy (klastera Vys.
Brodu a ZI. Koruny), zbytky jejich urbafii od V. Schmidta
a H. Grossa, RoZmbersky urbaf (vydani Truhlafova), urbafe v ar-
chivech Tfeboii, Krumlov a Hlubokd, Sustovy Purkrab. ulty pan. -
Nové Hrady, 1390 (Praha, 1909). Padaji tu na védhu i formuldfe
staré klasterni diplomatafe ovSem viibec.

Ze starSi literatury: Knizka o mérach zemskych, se-
psand od Sim. Podolského z Podoli, ]. M. C. méfie zemského

%) Pro cizinu pfi vyvozu (obili atd.) Casto se k prodeji uZivalo mér
cizich i penéz cizich (Sedlacek, 1. c¢. 110 a Purkrab. fiCet panstvi novohrad.
z 1. 1390 vyd. Sustovym jasné ukazuji, jak do jiznich Cech vnikaji miry i mince
dolnorakouské. Ze i obchod s Pasovem hojné k tomu pfispél, vidime z Rozmber.
urbédfe 1374 (vyd. Truhlafova).

Jinak 1ze se Sedlackem souhlasiti i v tom, Ze nebylo ,nové miry zem-
ské (jezto mira zemska byla ddvno zemskymi deskami vysazena); i v tom,
ze Hajkova mira byla pozdéjSi i mistni a nikoli kralovskd a zemska.

V celku je ovSem prace Sedlackova, ktery pfinasi nejen Cetné doklady
i k déjinam agrarnim a hospodafskym, i mistni paméti, ale tyto kontroluje
i hojnymi vypolty, zajisté velmi zasluZnou. VZzdyft jiz i ty pokusy o ureni
riiznych lokalnich mér starych byly velmi obtizné.

11
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v kral. Ces. z r. 1617, kterou r. 1683 vydal Sam. Globi¢ z Bu-
Cina, rovnéz meéfi€ zemsky v kral. Ces. v Praze.

Z nové literatury: Pro Slezsko Meitzen (Urkunden d.
schles, Dorfer, Cod. dipl. Sil., Vratislava, 1856); pro Moravu
uvedené jiz Brandlovo zndmé ,Glossarium“); pro Cechy: Fr. Va-
cek #%) (Emfyteuse v Cechach ve 13. a 14. stol., Agr. arch., VI,
131); Susta (Dv€ knihy Ces. dé&jin, Praha, 1918), Kroftiv zna-
my Prehled dé&jin sel. stavu a ovSem nejvice mnoho jiZ citované
Sedlackovy Paméti a doklady o staroCes. mérach a vahach i Lip-
pertovu (Socialgeschichte Bohmens). Lippertovy vady (nevidél ur-
bafii atd.) jiz Casto uvedeny. SedlaCek neproSel opét katastral-
nich map, coZ nutno; také jsou tam nékteré tiskové chyby (i v Cis-
lech). Nestaci listiny a viibec texty, i musime provadéti v déji-
nach agrarnich (jichZ nelze déliti od hospodarskych) peclivou,
kombinovanou a Casto posud zanedbadvanou kritiku cifer. Tyto
jinak naprosto nutné pozndmky nemaji ovSem snad zlehciti zna-
menitého dila Sedlackova.

- K Pangerlovym znadmym diplomatdiiim Ize vedle praci V.
- Schmidtovych (o VySebrodsku atd.) uvésti Clanek E. KubiCkiv:
Sprava klast. velkostatku ZI. Koruny do vélek husitskych, 1263 aZ
- 1420 (Program arc. gymnasia v Praze-Dejvicich, 1914).

O franckém ldnu na zdpadé€ mluvi pfilezitostné Th. v. d.
Goltz (Gesch. d. deutsch. Landwirtschaft, Stuttgart-Berlin, 1902).
K. Lamprecht, G. Hanssen, R. Kotzschke, K. Th. v. Juama-Steinegg
(Deutsche Wirtschaftsgeschichte, Leipzig, 1879—1901), znadma dila
Meitzenova, G. L. v. Maurera, G. Seeligera; u néds Peisker, aC
v naSich zemich je franc. lan malo zastoupen, takze k jeho dalSi
literatufe sta¢i Dahlmann-Waitz (8. vyd., 1912) a bibliografie pfi
» Viertel-jahrschrift f. Social- u. Wirtschaftsgeschichte“ od Jastrowa.

29) At se ponékud stykam s Vackem, je toto moje théma uzsi, nez
Vackovo; a také se ubiram ponékud jinou cestou, sleduje hlavné zakladni
nase miry polni.
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