
Hovorna. 
K otázce účinnosti termínových obchodů obilních česko­

slovenských příslušníků na bursách cizozemských. V posledních 
dnech přinesl denní tisk krátkou noticku, dle níž angličtí vobilní makléři hodlají 
přijím:ttí uzávěrky na obilní termínové obchody do Ceskoslovenska pouze 
tehdy, bude-Ií postaráno předem o dostatečné krytí závazků, jež mohou z pří­
padné ztráty při těchto obchodech vzejíti. K tomuto opatření vedla makléry 
zkušenost, že při vzniklých ztrátách z termínových obchodů obilních dovolávají 
se dlužníci českoslovenští známého zákazu bursovních termínových obchodů 
u nás dosud platného, takže spory, proti dlužníkům československým zahájené, 
končí neúspěchem. Některé časopisy připojily k této zmíněné zprávě poznámku, 
že jednání československých obchodníků takového druhu, děje-Ii se vskutku, 
mělo by býti vyšetřeno a proti nim příslušným způsobem (?) zakročeno, neboť 
počínání takové by hrubě poškozovalo pověst československého obchódu 
v cizině. 

Rozhodnutí nejvyššího soudu československého z 16. června 1926, 
Rv I 102/26, Vážného Sbírka č. 6124, a v pražských bursovních kruzích kol­
portovaná zpráva, že proti jisté československé firmě bylo pro nezaplacení 
diference zavedeno disciplinární řízení u příslušné bursy svědčí nesporně 
o tom , že českoslovenští příslušníci při ztrátách rozdílových na cizích bursách 
z termínových obchodů obilních vzniklých se skutečně dovolávají zmíněného 
u nás v Ceskoslovensku platného zákazu. Bude tedy jistě časovým dotknouti 
se alespoň zhruba otázky soukromo- a trestněprávních účinků účasti na bur­
sovním obchodování termínovým obilím nejen v tuzemsku, nýbrž i v cizo' 
zemsku a to tím spíše, že dne 14. června 1926 zahájen byl, jak známo, opět 
termínový obchod obilím na burse budapešťské a že se tal<é vídeňská bursa 
plodinová chystá dle posledních zpráv termínový obchod obilím opět zavésti. 

Bursovní novela ze dne 4. ledna 1903, ř. z. Č. 10, která zůstala i u nás 
v historických zemích po převratu v platnosti, nepodává na rozdíl od říšsko­
německého bursovního zákona legální definice termínového bursovního ob­
chodu obilím , nýbrž zakazuje striktně ve svém ~ 10 bursovní termínové ob­
chody obilím a jejími výrobky vůbec. Zákon o plodinoVlé burse v Bratislavě 
z 15. února 1922 Č. 69, Sb. z. a n., stanoví naproti tomu , že termínové ob­
chody obilím a mlýnskými výrobky na burse nebo mimo bursu se na území 
Slovenska a Podkarpatské Rusi zapovídají. 

Z obou právě citovaných míst zákonných vysvítá, že zákonodárce ro­
zeznává termínové obchody obilím dvojího druhu: bu r s o vn í, t. j. oficielní 
na základě bursovních zvyklostí a ostatních bursovních zařízení k vypořádání 
dospívající termínové obchody cbilní, a neoficielní, mim o bu r s o v n í, bez 
použití zvyklostí bursóvnich fakticky se vyvinuvší termínové obchody obilní. 
Uzavírání bursovních obchodů termínových jest pak, jak zmíněno, v zemích 
historických zakázáno ex lege ustanovením § 10 bers. novely, aniž by při 
tom zákon v zemích historických rozeznával, zda jde o obchody uzavřené 
v tuzemsku či cizozemsku. Pokud se týče neoficielního na základě iJraxe mimo 
bursy (či tajně snad také na burse [? ?j), se vyvinuvšího termínového obchodu 
obilím, vyhradila si novela z roku 1903 ve svém § 12 i zákaz těchto obchodů. 

Zákon o bratislavské plodinové burse shrnul ve svém § 18 zákaz termíno­
vých obchodů obilím a mlýnskými výrobky na burse i mimo bursu' v jeden 
jednotný celek, při čemž stanovil, že zákaz se vztahuje na území Slovenska 
a Podkarpatské Rusi. 

Vzhledem k tomuto právě zmíněnému znění slovenského zákona mohl by 
se snad vyskytnouti názor, že ke skutkové podstatě zakázaného obilního ob-
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chodu termínového na Slovensku a Podkarpatské Rusi se vyžaduje, aby obchod 
byl uzavřen na tomto právě zmíněném teritoriálním území a že tedy účast 
příslušníkú tohoto území na termínových obchodech obilních v zemích histo­
rických či cizozemských jest dovolena. K tomu by bylo především podo­
tknouti, že zákonodárce československý sotva mohl míti podobný úmysl a že 
chtěl patrně zákaz v historických zemích již platný rozšířiti na území Slovenska 
a Podkarpatské Rusi, z čehož by vyplývalo, že obě území jsou si paritně 
rovna a že uzavírání termínových obchodů v obou územích, resp. účast pří­
slušníků jednoho území na obchodech termínových v území druhém jest vůbec 
zakáz ána. 

Daleko zajímavější jest ovšem otázka, zda a pokud jsou účinny v tu­
zemsku termínové obchody československých příslušníků uzavřené v cizo­
zemsku. zvláště na cizozemských bursách obilních. , 

Sdílím názor, že zákaz nemůže se vztahovati na termínové obchody 
obilní v cizozemsku československými příslušníky uzavřené, neboť ani bursovní 
novela v zemích historických ani zákon o plodinové burse v Bratislavě ne­
obsahuje výslovného rozšíření zákazu na cizozemské termínové obchody obilní. 
V tomto směru nemohl bych také úplně souhlasiti s důvody nálezu nej­
vyššího soudu ze 16. června 1926, Rv I 102/26, Vážného Sbírka č. 6124, že 
nezáleží na místě, kde byl proveden zakázaný obchod termínový. 

Přes to však nutno zdůrazniti, že účinnost zákazu termínových ob­
chodů obilních v tuzemsku se projevuje i ohledně obchodů cizozemských 
v tom okamžiku, jakmile tyto mají jeviti účinku v tuzemsku, neboť jde přece 
o nároky z obchodu v tuzemsku zakázaného a tudíž v historických zemích dle 
§ 829 ob~. zák. (na Sloven'sku dle nálezu uherské královské kurie č. 443/1902, 
Rouček, Ceskoslovenský obecný zákon občanský a občanské právo platné na 
Slovensku a Podkarpatské Rusi, str. 667) patrně nic o t n é h o. Nároky takové 
nemohou býti ovšem také vymáhány proto před zdejšími soudy a nemůže 
býti ani v základě cizozemských rozsudků či nálezů rozhodčích soudů bur­
sovních cizozemských, z nároků takových vzešlých, vedena v tuzemsku exe­
.kuce. (Čl. X., XXIX. uvoz. zák. k exek. řádu, § 81, Č. 4 exek. řádu v zemích 
historických a § 33 zák. čl. L1V. z r. 1912, resp. § 414, Č. 5 o. p. p. zák. 
čl. I. 1911). 

Zbývá zmíniti se o otázce t r e s t ní s a n k c e při přestoupení zákazu 
uzavírání termínových obchodů obilím v tuzemsku i cizozemsku. A tu je za­
jímavo, že v historických zemích bursovní novela z roku 1903 ve svém § 17 
tresce pouze živnostenské uzavírání nebo zprostředkování obchodů dle § 12 
novely zapovězených, 1. j. skutečně eo ipso fakticky se vyvinu vších, ohledně 
nichž však příslušná ministerstva měla vydati, ale dosud nevydala příslušného 
zákazu. § 20 zákonu o bratislavské burse obsahuje však trestní sankci jíž na 
účast i při těchto neoficielních obchodech fakticky se vyvinu vších, takže po­
stavení příslušníků Slovenska .a Podkarpatské Rusi oproti příslušníkům zemí 
historických by bylo podstatně horší anebo jich beztrestnost při nejmenším 
sporna. 

Ohledně účasti čs. příslušníků na termínových obchodech obilních 
v CÍ'zozemsku bylo by především opakovati, že dle našeho nahoře hájeného 
názoru účast na těchto obchodech nebyla zakázána, z čehož by vyplývala také 
jich beztrestnost u nás. Alespoň ohledně účasti příslušníků zemí historických 
při obchodech cizozemských uvádí vídeňský Getreidemarkt 6. března 1925, 
Č. 10, výslovně, že pražský zemský trestní soud skutečně osvobodil jistého 
pražského bursovního jednatele, který zprostředkoval termínový obchod obilím 
na obilní burse v New ·Yorku. 

Z uvedených stručných vývodů vyplývá patrně, že předpisy o zákazu ter­
mínových obchodů obilních měly by býti alespoň pOKud se týče jich smluv­
ních i trestních účinků upraveny přesněji, nehledě ani k tomu, že vůbec celá 
otázka obilních obchodů termínových měla by býti podrobena vzhledem ku 
zmíněným poválečným poměrům důkladné revisi. ' A I o i s C h Y t i I. 
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