Hovorna.

K otazce ucinnosti terminovych obchodii obilnich éesko-
slovenskych prislusnikii na bursach cizozemskych. V poslednich
dnech pfinesl denni tisk kratkou noticku, dle niZ angli¢ti obilni makIéfi hodlaji
prijimati uzavérky na obilni terminové obchody do Ceskoslovenska pouze
tehdy, bude-li postardno pfedem o dostatecné kryti zavazkii, jez mohou z pfi-
padné ztraty pfi téchto obchodech vzejiti. K tomuto opatieni vedla makléry
zkuSenost, ze pii vzniklych ztratach z terminovych obchodfi obilnich dovolavaji
se dluznici Ceskoslovensti znamého zakazu bursovnich terminovych obchodit
u nas dosud platného, takze spory, proti diuznikim ceskoslovenskym zahajené,
konéi neiispéchem. Nékteré Casopisy pfipojily k této zminéné zpravé poznamku,
ze jednani Ceskoslovenskych obchodnikii takového druhu, déje-li se vskutku,
mélo by byti vySetfeno a proti nim pfisluSnym zpiisobem (?) zakroceno, nebot
pocinani takové by hrubé poskozovalo povést ceskoslovenského obchodu
Vv ciziné.

Rozhodnuti nejvyssiho soudu ceskoslovenského z 16. cervna 1926,
Rv I 102/26, Vazného Sbirka ¢. 6124, a v prazskych bursovnich kruzich kol-
portovana zprava, ze proti jisté ceskoslovenské firmé& bylo pro nezaplaceni
diference zavedeno disciplinarni fizeni u pfislusné bursy svédci nesporné
o tom, ze Ceskoslovensti pfisluSnici pfi ztratach rozdilovych na cizich bursach
z terminovych obchodii obilnich vzniklych se skutecné dovolavaji zminéného
u nas v Ceskoslovensku platného zakazu. Bude tedy jisté Casovym dotknouti
se alespon zhruba otazky soukromo- a trestnépravnich acinkit ucasti na bur-
sovnim obchodovani terminovym obilim nejen v tuzemsku, nybrz i v cizo-
zemsku a to tim spiSe, Ze dne 14. Cervna 1926 zahdjen byl, jak znamo, opét
terminovy obchod obilim na burse budapestské a zZe se také videriska bursa
plodinova chysta dle poslednich zprdv terminovy obchod obilim opét zavésti.

Bursovni novela ze dne 4. ledna 1903, f. z. ¢. 10, ktera zistala i u nas
v historickych zemich po pfevratu v platnosti, nepodava na rozdil od fiSsko-
némeckého bursovniho zakona legalni definice terminového bursovniho ob-
chodu obilim, nybrZz zakazuje striktné ve svém § 10 bursovni terminové ob-
chody obilim a jejimi vyrobky viibec. Zakon o plodinowé burse v Bratislavé
z 15. tinora 1922 ¢. 69, Sb. z. a n., stanovi naproti tomu, ze terminové ob-
chody obilim a mlynskymi vyrobky na burse nebo mimo bursu se na fizemi
Slovenska a Podkarpatské Rusi zapovidaji.

Z obou pravé citovanych mist zakonnych vysvita, Ze zdkonodarce ro-
zeznava terminové obchody obilim dvojiho druhu: bursovni, t. j. oficielni
na zakladé bursovnich zvyklosti a ostatnich bursovnich zafizeni k vyporadani
dospivajici terminové obchody cbilni, a neoficielni, mimobursovni, bez
pouziti zvyklosti bursovnich fakticky se vyvinuvsi terminové obchody obilni.
Uzavirani bursovnich obchodii terminovych jest pak, jak zminéno, v zemich
historickych zakazano ex lege ustanovenim § 10 bers. novely, aniz by pfri
tom zakon v zemich historickych rozeznaval, zda jde o obchody uzaviené
v tuzemsku Ci cizozemsku. Pokud se tyce neoficielniho na zakladé praxe mimo
bursy (Ci tajné snad také na burse[??|), se vyvinuvSiho terminového obchodu
obilim, vyhradila si novela z roku 1903 ve svém § 12 i zakaz téchto obchodii.

Zakon o bratislavské plodinové burse shrnul ve svém § 18 zdkaz termino-
vych obchodii obilim a mlynskymi vyrobky na burse i mimo bursu v jeden
jednotny celek, pti CemZz stanovil, Ze zakaz se vztahuje na tizemi Slovenska
a Podkarpatské Rusi.

Vzhledem k tomuto pravé zminénému znéni slovenského zakona mohl by
se snad vyskytnouti ndzor, ze ke skutkové podstaté zakdzaného obilniho ob-
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chodu terminového na Slovensku a Podkarpatské Rusi se vyzaduje, aby obchod
byl uzavien na tomto pravé zminéném teritoridlnim tizemi a Ze tedy ucast
prisiusSnikit tohoto fizemi na terminovych obchodech obilnich v zemich histo-
rickych ¢&i cizozemskych jest dovolena. K tomu by bylo predevSim podo-
tknouti, ze zakonodarce Ceskoslovensky sotva mohl miti podobny ttmysl a Ze
chtél patrné zakaz v historickych zemich jiZ platny rozsifiti na fizemi Slovenska
a Podkarpatské Rusi, z ¢ehoz by vyplyvalo, ze obé tizemi jsou si paritné
rovna a ze uzavirani terminovych obchodii v obou iizemich, resp. iicast pfi-
slu$nikit jednoho tizemi na obchodech terminovych v fizemi druhém jest vitbec
zakazana.

Daleko zajimavéjSi jest ovSem otazka, zda a pokud jsou alinny v tu-
zemsku terminové obchody Ceskoslovenskych pfislusnikii uzaviené v cizo-
zemsku, zvlasté na cizozemskych bursach obilnich.

Sdilim néazor, Ze zakaz nemiize se vztahovati na terminové obchody
obilni v cizozemsku ceskoslovenskymi pfislusniky uzaviené, nebot ani bursovni
novela v zemich historickych ani zakon o plodinové burse v Bratislavé ne-
obsahuje vyslovného rozsifeni zdkazu na cizozemské terminové obchody obilni.
V tomto sméru nemohl bych také uplné souhlasiti s diivody nalezu nej-
vysSitio soudu ze 16. cervna 1926, Rv I 102/26, Vazného Sbirka ¢. 6124, ze
nezalezi na misté, kde byl proveden zakazany obchod terminovy.

Pfes to vSak nutno zdirazniti, Ze tncinnost zakazu terminovych ob-
chodit obilnich v tuzemsku se projevuje i ohledné obchodii cizozemskych
v tom okamziku, jakmile tyto maji jeviti acinku v tuzemsku, nebot jde prece
o naroky z obchodu v tuzemsku zakazaného a tudiz v historickych zemich dle
§ 829 ob¢. zdk. (na Slovensku dle nalezu uherské kralovské kurie €. 443/1902,
Roucek, Ceskoslovensky obecny zdkon obcansky a obanské prdvo platné na
Slovensku a Podkarpatské Rusi, str. 667) patrné nicotného. Naroky takové
nemohou byti ovSem také vymahany proto pfed zdejSimi soudy a nemiiZe
byti ani v zdkladé cizozemskych rozsudkil ¢i ndlezit rozhodCich soudit bur-
sovnich_cizozemskych, z narokit takovych vzeSlych, vedena v tuzemsku exe-
kuce. (Cl. X., XXIX. uvoz. zak. k exek. fadu, § 81, ¢. 4 exek. fadu v zemich
historickyrc)h amsEgstzalcelimBIVE S Zior 1912, resp. | § 414, :€.. 5 0. p. p. zak.
¢l 1. 1911).

Zbyva zminiti se o otazce trestni sankce pfi prestoupeni zdkazu
uzavirani terminovych obchodii obilim v tuzemsku i cizozemsku. A tu je za-
jiimavo, Ze v historickych zemich bursovni novela z roku 1903 ve svém § 17
tresce pouze zivnostenské uzavirani nebo zprostfedkovani obchodu dle § 12
novely zapovézenych, t. j. skutené eo ipso fakticky se vyvinuvsich, ohledné
nichZ vsak pfislu$nd ministerstva méla vydati, ale dosud nevydala pfislusného
zakazu. § 20 zakonu o bratislavské burse obsahuje vSak trestni sankci jiz na
ucast i pfi téchto neoficielnich obchodech fakticky se vyvinuvSich, takZze po-
staveni pfislu$nikit Slovenska a Podkarpatské Rusi oproti pfislusnikiim zemi
historickych by bylo podstatné horSi anebo jich beztrestnost pfi nejmensSim
sporna.

Ohledné tcasti ¢s. pfisluSnikit na terminovych obchodech obilnich
v cizozemsku bylo by predevSim opakovati, Ze dle naseho nahofe hajeného
nazoru ncast na téchto obchodech nebyla zakizana, z Cehoz by vyplyvala také
jich beztrestnost u nas. Alespon ohledné tcasti pfisluSniki zemi historickych
pfi obchodech cizozemskych uvadi videfisky Getreidemarkt 6. bfezna 1925,
¢. 10, vyslovné, ze prazsky zemsky trestni soud skuteéné osvobodil jistého
prazského bursovniho jednatele, ktery zprostfedkoval terminovy obchod obilim
na obilni burse v New -Yorku.

Z uvedenych stru¢nych vyvodii vyplyva patrn€, Ze pfedpisy o zakazu ter-
minovych obchodit obilnich mély by byti alespoii pokud se tyce jich smluv-
nich i trestnich acinki upraveny ptesnéji, nehledé ani k tomu, Ze viibec cela
otdzka obilnich obchodii terminovych méla by byti podrobena vzhledem ku
zminénym povaleCnym pomérim diikladné revisi. Alois Chytil
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