Novy sméneény zikon.
Rudolf Dominik.

Obsahem tohotu ¢lanku jest referit o novém sméneéném
zakoné, ktery jsem pfednesl na valné schiizi mor. sl. odboru spolku
¢s. notafii dne 11. prosince 1927 a na Clenské schiizi Pravnické
Jednoty Moravské dne 24. ledna 1928. Publikuji tento referat,
ponévadZ na obou schiizich bylo projeveno jednomyslné pfani, aby
referat byl vytiStén a slouZil jako prvni uvedeni do studia nového
sménecného zakona.

I. Déjiny vzniku nového sménecCného zdkona.

Ceskoslovenskéd republika pfevzala zdkonem ze dne 28. fijna
1918, Cis. 11 Sb. z. a naf. v souboru vSeho dosavadniho prava dva
sméneCné zakony, které té doby na jejim tizemi platily: v Cechéch,
na Moravé a ve Slezsku (ValCicku a Vitorazsku) sméne¢ny fad
diive rakousky ze dne 25. ledna 1850, Cis. 51 f. z., na Slovensku a
v Podkarpatské Rusi sm&neCny zdkon dfive uhersky ze dne 5. Cervna
1876 zak. ¢l. XXVII. Platnost sménecného fadu dfive rakouského
byla rozSifena zakonem ze dne 30. ledna 1920, ¢. 76 Sb. z. a naf¥.
a vl. naf. ze dne 11. bfezna 1920, ¢. 152 Sb. z. a naf., také na
tizemi postoupené Né&meckem (Hluc¢insko).

Rozdily mezi obéma uvedenymi sménecnymi zakony nebyly
veliké: vzniklyt oba zdkony ze spoleénych zakladii a patfily oba
ke skupin€ némeckého zdkonodarstvi sménecného. Jejich celkovy
souhlas vychazi najevo z tohoto strucného ptehledu:

Uhersky sméneCny zdkon obsahuje v podstaté tytéZ predpisy
jako rakousky sméneCny fad v ¢lancich 1, 3, 5, 6, 8—10, 12—15,
17, odst. 1, 2, 18, odst. 1, 3, 19—25, odst. 1, 2, 26—32, 34, 36,
38—40, 42, 43, 45, 46—50, odst. 1—3, 51—56, odst. 1, 57—66, 67,
odst. 1, 2, ¢. 1, 68—74, 77—90, 92, 95—100.

S urlitymi modifikacemi, tu vétSimi, tu menSimi, obsahuje
uhersky sménecny zakon zédsady vyslovené v rak. €l 4, 7, 29, 33,
41, 44, 50, odst. 4, 91.

Odchylné zédsady obsahuji oba sménecné fady o sménce se
slibem trokovym, (€l. 7 rakousky, § 3 ¢. 2 uhersky), o sménkdch
trznich nebo veletrZnich (¢l. 18, odst. 2, 35, §§ 3, 4 tv. zdk.
k rak. smén. ¥, §§ 18, 35 uh.), o smé&nkach faleSnych (¢l. 75, 76
rak., §§ 81—83 uh.), o umisténi indosamentu (¢l. 11 rak., § 10 uh.),
o tucincich podindosamentu (¢l. 16, rak., § 14 uh.), o postihova-
telich pfi regresu pro pfijemcovu nejistotu (C¢l. a § 29, odst. 2),
o pocitani kursu sménky znéjici na ménu cizi nebo ucetni (Cl.
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a § 37), o uvédoméni predchiidcii pfi indosaci bez uddni mista
(€l. a § 47), o osvédCeni kursit (¢l. a § 50), o pofadi nékolika
podpiirnych adres (Cl. a § 56, odst. 2), o zdniku regresnich prav
pfi odmitnuti intervence nepovolané (¢l. 62, odst. 3 rak., § 62 uh.),
o ruCeni pfijemce ze sménecnych duplikdti pfi placeni nevracenych
(¢l. 67 rak., § 71 i. f. uh.), ruCeni ze sméne€nych prohlaSeni uci-
nénych znamenim ruky (¢l. 94 rak., § 104 uh.).

Uhersky sméneCny zdkon nemd predpisit ¢l. 2 a 93 rak.
smén. fadu. Zato vSak obsahuje tyto zvlastni predpisy: O sménecné
zplisobilosti nezletilcit a Zen (§ 1, odst. 2 a 3), o sménce uvadéjici
nékolik mist u jména sménecnikova (§ 3, €. 7), o zastfené sménce
vlastni (§ 5, odst. 2), o tumyslném Skrtnuti podstatné sménecné
naleZitosti (§ 6), o cessi sménky (§ 16), o schazejicim oznaceni
roku ve vyplatnim Casu sménky (§ 30, odst. 3), o poradi né€kolika
sménecnych dluznikii, ktefi se nabizeji k placeni (§ 48, odst. 2),
o pravech postihovatelii cizozemskych (§ 52), o sméneCném ruko-
jemstvi (§ 66—69), o zakazu placeni umorované sménky (§ 77,
odst. 2), o amortisaci sménky domicilované (§ 78, odst. 2), o dii-
sledcich predloZeni. nepfedloZeni a umofeni sménky. (§ 79), o pro-
mléeni postiZnych ndrokiui pfi Zalobé€ (§ 87, odst. 1) nebo oznameni
rozepie (§ 87, odst. 3), o nedbani proml€eni z ufedni povinnosti
(§ 88), o promi€eni za konkursu (§ 89), o kompensaci vzajemnych
sménecnych pohledavek (§ 94), o pravu zéstavnim a zadrZovacim
(§ 106—109).

- Pres tyto necCetné a nevelké rozdily obou sméneénych zakont
bylo nutno provésti sjednoceni sméneCného prdva v celé oblasti
Ceskoslovenské republiky. Nebot ze vSech prdvnich oborii rozhodné
sménefné pravo nejtize sndSi partikularni tpravu. Sménka jest od
svého ptivodu urCena k tomu, aby zprostfedkovala tiver a platy mezi
vzdalenymi misty, a mad cirkulaéni pud, ktery charakterisovédn je
tendenci dokonce mezinarodni. Pravni partikularism brzdi a ohroZuje
sménecCny pospoj: predpisy jednotlivych sménecnych zdkonti mohou
si odporovati, a vznikd otazka, kdy kterého pfedpisu jest uziti.
Tuto otazku snaZi se vyfteSiti v Cetnych sméneCnych zdkonech,
t. zv. kolisni normy (mezindrodni sméne¢né pravo), které upravuiji
pomér doméaciho smeénecného prava k pravu cizimu. Takové pred-
pisy obsahuji téZ oba u nés recipované starSi sménecné zéakony,
a to obecny sménecny fad v ¢l. 84—86 a byv. uhersky sménecny
zdkon v §§ 95—97. Ale tyto predpisy plati jen pro pomér k cizo-
zemi, nikoliv pro pomér dvou odliSnych partikularnich prav jednoho
a téhoZ statu. Kolise mezi t€mito partikularnimi prdvy neni v plat-
nych sménecnych zakonech vyfeSena, takZe v konkretnich pfipadech
miiZe byti nejisto, kterého z odchylnych predpisit obou zakoniti
jest pouZziti. ,

Tato pravni nejistota projevuje pak své pravni ucinky na
poli hospodafském: ohroZuje bezpeCnost sm&neCného tiveéru a ve
svych diisledcich tvéru viibec, a brdni naleZitému proniknuti
obchodni sménky, kterd by vytlaCila z obéhu prebyteCné mnoZstvi
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hotovych penéz jako jejich surogat. Dualismem na poli sménec-
ného prava hmotného trpi také nyné&jSi i chystané zakonodarstvi
o fizeni ve v€cech smé&neCnych, o sménecnych poplatcich a m, j.,
KoneCn€ nutno vziti zietel na to, Ze autentické znéni prevzatych
sménecnych zdkonii jest jednak né€mecké, jednak madarské a Ze
vétSina Ceskoslov. obCanit neni téchto feCi mocna mérou Zddouci.

Tyto prévni, hospodédrské, zdkonodarné a jazykové politické
diivody naléhavé volaly po brzké nové tpravé sménecného prava.
Bylo jen otdzkou, ma-li se provésti pouhé jeho sjednoceni nebo
souCasn€ i jeho reforma.

Na tuto otdzku odpovidal jiZ ndvrh poslance Dra Aloise Rasina
a spolecnikit na vydani sméneCného fadu (tisk &. 177 posl. sné-
movny N. S. RCS. 1920, I. zasedani), Ze se doporucuje reforma
naSeho sménecného zakonodérstvi, a to reforma na podkladé jed-
notného svétového sméneCného fadu, jak byl vypracovdn na dvou
mezindrodnich konferencich v Haagu 1910, 1912 a jest obsaZen
v Avant projet d’'une convention sur I'unification du droit relatif
a la lettre de change et au billet a ordre.

Doporucuje se tak proto, Ze timluvu o zavedeni jednotného
sméneCného fadu podepsalo dvacetpét stati a Ze zastupcové Velké
Britanie a Spojenych statti prohlasili, Ze jejich sménecné zdkono-
darstvi pozvolné se pfizpiisobi tomuto novému svétovému sménec-
nému fadu. DoporuCuje se tak déle proto, Ze svétovy smeénelny
fad obsahuje fadu novot, které ziaCastnéné kruhy obchodni s Zivym
zajmem privitaly. Doporucuje se tak koneCné zvlasté proto, Ze
tim pfizpiisobime své sméneCné pravo uznanym zisadam jednot-
ného svétového sménecného prava. Pravy vyznam této reformy
spocCival by tedy — jak jiz Hermann-Otavsky ve své zpravé o prvé
Haagské konferenci zdirraznil (Pravnik 1911, str. 109) a jak odi-
vodnéni RaSinova navrhu (str. 30) opakuje — ve stycich mezi-
narodnich.

Naproti tomu postavila se vlddni osnova nového sménecného
zakona (tisk 333 senatu Narodniho shromdzdéni RCS. 1927, I
volebni obdobi, 3. zasedani, str. 29) na stanovisko, Ze zatim ma
se provésti jen sjednoceni obou dosud platnych smeénecnych za-
konii, a to proto, Ze podle dosavadnich zkuSenosti sotva Ize oCeka-
vati v dohledné dob€ vypracovani sv€tového sméneCného fadu,
dale Ze sméneCny zdkon dfive rakousky a dfive uhersky patfi
mezi nejdokonalejsi platné zakony, koneCné€, Ze pronikava reforma
sméne€ného prava byla by predcCasnou; miiZef po urité, tfeba
delsi dob& dojiti pfece k vypracovani svétového sméneCného za-
kona a zdkon nyni reformovany ménil by se po druhé: to by
znamenalo hrubé poruSeni stability nutné v kaZdém zdravém prav-
nim fadé.

Sjednoceni sméneCného prava bylo provedeno tak, Ze z ma-
teridlu obou platnych sméneCnych zakonit byl vypracovan novy
zékon jediny. Pfedpisy obsahové shodné byly ptevzaty dilem ve
znéni byv. rakouského, dilem ve zné€ni byv. uherského sménecného
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zakona. Otazky sporné byly rozieSeny na podkladé toho zakona,
jehoz predpis byl nesporny a nepochybny, mezery vyplnény re-
cepci jednotlivych pfedpisit brzy toho, brzy onoho zakona, podle
toho, ktery z nich byl tplnéjsi. A zdsadni smérnici pfi vybéru byla
haagska osnova z r. 1912. Obsahova zména obou platnych zakont
byla provedena jen v ojedin€lych pfipadech. Arci uinény Cetné
zmény stylistického rdzu, jimiZ se dostalo star§Simu znéni nového,
urCit€jsiho a presnéjSiho vyrazu. Takto byla jednak zachovana
zasadni shoda nového Csl. smé€neCného prava s pravem némeckym,
rakouskym, polskym, uherskym a j. na prospéch stykii mezinarod-
nich, jednak byla pfipravena cesta k jednotnému svétovému smé-
neCnému pravu, takZe jeho zavedeni u nas nezpisobi svého Casu
zvlastnich obtiZi. s

Vladni ndvrh zdkona byl pfedloZen nejprve sendtu Narodniho
shromdzdéni. Ustavné€pravni vybor sendtu jednal o osnové po prvé
~ ve schiizi dne 16. bfezna 1927 za ‘pfedsednictvi sendtora Dra
L. Krupky a zvolil po ndvrhu zpravodaje sen. Dra A. Prochazky
subkomitét, jehoz Cleny byli sendtofi Dr. B. Baxa, Dr. O. Havelka,
Dr. A. Prochézka, Dr. Fr. Vesely. Jako znalci byli pfibrani k po-
radam subkomitétu prof. Dr. K. Hermann-Otavsky a Dr. A. Wenig.
Ministerstvo pro sjednoceni zdkonit a organisaci spravy, které
osnovu vypracovalo, bylo zastoupeno radou Dr. J. Karmanem a
tajemnikem Dr. Fr. Rouckem. Osnova projedndna ve dvou schiizich
dne 23. a 24. bfezna 1927. Subkomitét Castecn€ zménil a doplnil
osnovu zdkona, naceZ definitivni redakci provedlo plenum tstavné-
pravniho vyboru ve svych schiizich dne 30. bfezna a 1. dubna 1927.
Senéat N. S. pfijal osnovu sménecného zdkona v 78. schiizi Ctvrtého
zasedani dne 12. kvétna 1927. Nato projednal osnovu tistavné-
pravni vybor poslanecké snémovny za predsedani Dra Micury a
za zpravodajstvi Dra L. Daiika a schvalil ji ve znéni pfijatém
v sendté dne 4. listopadu 1927. Plenum poslanecké snémovny pfi-
jalo osnovu ve 116. schiizi patého zasedani dne 13. prosince 1927.
Zakon byl vyhlaSen dne 10. ledna 1928, v ¢astce 1. Sbirky zak. a naf.,
roCnik 1928, pod Cislem 1, a nabyva aCinnosti za tfi mésice ode
dne vyhlasSeni (§ 110).

II. Obsah nového sménecného zdkona.

Csl. sméneény zdkon zachovava soustavu obecného némec-
kého sménecného faddu. Novy jest oddil Ctvrty ,zdvE€reCnd ustano-
veni“, novotou jest téZ ve druhém oddilu titul X. o sménecném
rukojemstvi a rozdéleni byvalého titulu XVIII. na dva samostatné
tituly (XIX. ,Vadné podpisy“, XX. ,Podpis zastupcem¥).

U srovndni s obecnym sméneCnym fadem vykazuje novy
zakon v jednotlivostech tyto nejpodstatnéjsi zmény:

Prvy oddil. Cl. 2 ob. sm. f. o ruCeni sméneCného dluznika
za splné€ni sméneCného zdvazku svou osobou i jm&nim byl Skrtnut,
ponévadZz vézeni pro dluhy sménecné bylo odstranéno jiz v r. 1868
a ruCeni jmé&nim vyslovuje se nékolikrate na jinych mistech zakona
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(tak jiz v ¢l. 8, 14, 23, 60 a 84 byv. sm. . a v korespondujicich
predpisech nového zdkona).

V oddilu druhém zavadi se nové oznaceni traty jako
sménky cizi. Stalo se tak po vzoru uherského zakona a také proto,
aby tim lépe byla oznalena protiva ke sménce vlastni. AvSak
nazev dosud obvykly ,sménka vydand“ zachovan aspon v nad-
pisu v zavorce.

V titulu prvnim provedena dilleZitd zména predpisem, Ze
oznaCeni listiny jako smeénka a platebni pfikaz musi byti vy-
jadfeny v témze jazyku (§ 3, €. 1), a dale ustanovenim, pfevzatym
z uh. sm. zak., Ze slib urokti neb jinych vedlejSich plnéni ve sménce
poklada se za nedoloZeny, nezpiisobuje tedy neplatnost sménky
(SR3c 2): L'tdaj platebniho mista doplnén po vzoru uh. sm. zak.
ustanovemm, ze 1e -li uvedeno nekohk mxst plati za platebni misto
eigener Wechsel“ autentlckeho textu: ,zastfend sménka vlastni“,
ponévadZ nebylo mozZno fici ,cizi sménka vlastni“, a vysloveno
po vzoru uh. sm. zak., Ze zastfend sménka vlastni je v kaZdém
sméru postavena na rovenn sménce cizi. Do textu zakona vloZen
byl obsah min. naf. ze dne 6. fijna 1853, €. 200 ¥. z. 0 pozd€jSim
dodani podstatnych néleZitosti sménecnych, ktery upraven jasnéji
a presnéji.

V titulu druhém (§ 7) pfipojeno nové ustanoveni, Ze
dolozka, kterou vystavce vyluCuje nebo omezuje své sméneCné
ruCeni, plati za nenapsanou.

V titulu tfetim pfedepsdno po vzoru uh. sm. zak. vyslovné,
Ze indosament musi byti psin na rubu sménky neb na rubu kopie
(§ 10), nestanovena vSak sankce neuposlechnuti.

V titulu ¢tvrtém zarazen pfedpis § 3 tivodniho patentu
k ob. smén. f. o sménkach trZnich a veletrZnich se zménou presen-
tacéni lhiity ku pfijeti.

V titulu Sestém stanoveno po vzoru uh. sm. zak., Ze jistotu
na pfedchiidcich muZe pozadovati majitel sménky a kazdy indo-
sant (§ 27, odst. 2). Tato zména provedena proto, aby byl chranén
i prvni vlaatmk sménky, remitent, ktery prevedl sménku rubopisem
a neni tedy ani majitelem sménky ani indosatafem.

V titulu sedmém (§ 28, odst. 3) stanovena po vzoru § 30
uh. sm. zék., zdkonnd domnénka pro pfipad, Ze v udaji Casu, kdy
mé byti placeno, chybi udaj roku. Tato zdkonnd domnénka ne-
snadi se sice dobfe s formdlni povahou sménky, ale dfvody
praktického Zivota Zadaji, aby v tomto pfipad€ rigor cambialis
byl potlacen a aby znemozZnén byl podskok vynechanim roku, coz
lehce se miiZe stati i pfehlédnouti (ditv. zpr. str. 41). Skrtnut byl
v tomto titulu €l. 33 ob. sm. f. o dnech vyhodnych, ponévadZ byl
jen negaci pfedpisti star§iho sménecného zakona, tudiZz nyni bez-
vyznamny. Skrtnut byl rovnéZ jako nyni bezvyznamny piedpis o
prepocCitdni ,mény ucCetni“, a didn novy predpis o pfepocitani cizi
mény (§ 33, odst. 2; srv. téZ § 46, odst. 2, § 47, odst. 2 a 3.)
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V titulu osmém byly omezeny diisledky zmeSkdni vCasné
protestace u domicilidta jen na pfipad, Ze domiciliatem jest osoba
rozdilnd od majitele sménky (§ 39, odst. 2). V ¢l. 47 ob. sm. .
provedena po vzoru uh. sm. zdk. zména, Ze o nezaplaceni staci
uvédomiti nejblizSiho predchiidce indosantova, jenZ indosoval sménku
udavaje misto (§ 43); staci vSak zajisté uv€domiti rubopisce, ktery
mista neudal, je-li toto misto znamo jinak. Po vzoru uh. sm. zak.
bylo upraveno pofadi nékolika sméneCnych dluzniki, ktefi pfi-
hlasili se k placeni (§ 44, odst. 2). Plati zde nyni totéZ, co v pfi-
padé, kdy né€kolik intervenientii se hlasi k placeni pro Cest. Prak-
tickym diisledkem tohoto predpisu bude uSetfeni navratnich tutrat pfi
postihu. Postihové ndroky mé majitel sménky nebo postiZnik i proti
pfijemci (§ 46, odst. 2, § 47, odst. 1). Cl. 52 ob. sm. f. doplnén
po vzoru uh. sm. zak. prfedpisem, Ze cizozemsky postihovatel miize
tuzemskému postiZniku uctovati vysSi sazby, které sdm musil za-
_platiti (§ 48, odst. 2).

Vtitulu devatém obsahuje nové ustanoveni § 52, odst. 1,
Ze prijeti od podpiirné adresy musi byti Zdddno i kdyZ sménka
byla protestovdna pro neposkytnuti jistoty pfijemcem.

Titul desaty byl pfevzat z uh. sm. zak. (§§ 66—69, 91)
se zfetelem na haagskou osnovu sv€tového sménecCného zakona
(¢l. 29—31). ]

Titul dvandcty byl prepracovan v nékolika smérech:
telovych, pocitdni umofovaci lhity (§ 73) a vysledkii amortisac-
niho fizeni (§ 75). Pfedpis ¢l 74 ob. sm. . vztaZen nové€ i na
remitenta.

Titul tfindcty jednd o nepravych podpisech a falSovanych
sménkdach podle vzoru §§ 81—83 uh. sm. zédkona.

Titul ¢trnédcty obsahuje novy predpis o pocCitani promlCeci
lhity u sménky na vidénou (§ 80) a zjednoduSuje promlceci lhiity
narokit postihovych (§§ 81, 82). Podrobné&ji, z Casti nové jsou
upraveny duvody, jimiz se promlCeni pfetrhuje nebo stavi (§§ 83, 84).
Novy jest pfedpis § 85.

Titul patnacty zabyva se podrobnéji po vzoru uh. sm. zak.
relativni nadmitkou odpocCteni (§ 88), prohlaSuje Zalobu z obohaceni
za zalobu obCanského prava a stanovi pro ni zvlastni Ihiitu pro-
miceci (§ 89).

V titulu sedmnactém ustanoveno jako novum, Ze né€koli-
keré vybidnuti ke sméneCnéprdvnimu plné€ni pojmouti jest do jedné
protestni listiny (§ 96).

V titulu osmndactém byly dispositivné zavedeny urCité
hodiny ku presentaci a k jinym ukonfim ve sméneCném styku a
nafizeno, Ze tmluvu o misté a dobé& téchto tikonti, odchylnou
od predpisit zakona, jest zaznamenati v protestu (§ 98). Do textu
zakona zafazen zakon o vlivu vySSi moci na sméneCnépravni
jednani, ktery odpovidd téméf doslovné Cl. 53 haagské osnovy.
Naproti tomu byl Skrtnut ¢l. 93 ob. sm. f. o dnech platebnich
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(vybérnich), ponévadZ u nas nebylo mista, kde by byly zavedeny
takové obecné platebni dny.

Titul devatenacty obsahuje nové ustanoveni o sménec-
nych prohlaSenich u€inénych znamenim a o sméneénych prohlase-
nich uréitych osob tchylnych (§ 101).

Titul dvacéaty recipuje v § 102 t. zv. Jasinského novelu
z 19. Cervna 1872, ¢. 88 f. z.

Oddil tfeti upraven obsahové€ i citaci shodn€ s predpisy
o smeénkach cizich. Z uh. sm. zdkona pfevzat byl pfedpis o vlast-
nich sménkach domicilovanych analogicky § 39, odst. 2 (§ 106,
odst. 2).

O)ddl'l C¢tvrty obsahuje mimo pfechodni a provédéci usta-
noveni dv€ pravidla, kterd systematicky patfi do oddilu prvého:
§ 108, ktery ma vyznam jen pro tizemi Slovenska a Podkarpatské
Rusi, a § 109, ktery recipuje pfedpisy dv. dekretii z 1814 a 1846,
op€t se zfetelem na vychodni tizemi Csl. republiky.

Méame-li zavérem podati celkovy posudek o novém sménec-
ném zakoné€, jsme povinni pfedem zdiirazniti, Ze tento zdkon
znamend dal3i diilezity krok ke konsolidaci naSeho prévniho fadu.
Zvlastni vyznam unifikace sménecného pradva byl naznaCen jiZ ve
vykladu duvodi, které vedly k vypracovani nového zdkona. A¢
tento zdkon jest jen kompilaci dosavadnich, a jak bylo také jiZ
feCeno, velmi dobrych zakonii, znamend i tato kompilace nemaly
pokrok, ponévadz osvédcené zdsady vybrany byly z obou zakonil,
a tak vhodné doplnéno pravo platné v zemich historickych i na
uzemi dfive uherském. Mimo to obsahuje jednotny sméneCny za-
kon nékolik novot nezndmych dosavadnimu prdvu, které jsou s to
zvysiti Zadouci bezpe€nost smé&neCného styku. Prechod do nového
prava bude snadny. Teoretik i praktik brzy se orientuje. Nebot
nové sménecné pravo Ceskoslovenské pfedstavuje jenom dalSi vy-
budovani sménecného prava rakouského a uherského, a tim vlastné
dalsi vyvojové stadium piivodniho obecného némeckého sménec-
ného fadu. Dosavadni pisemnictvi sméneCného prava nestane se
bezcennou makulaturou. A ziistane zachovdna novému pravu
i dlouholetd zkuSenost nejvysSich soudit ve v&€cech obchodnich:
bude moZno sahnouti nejen k judikatufe byvalého nejvyssiho souduw
videnského a byvalé kurie uherské, nybrz pfihliZeti i k praksi né-
meckého fiSského soudu a ke klasickym ndleziim starého fiSského
vrchniho soudu obchodniho. Pomoci té€chto osvédCenych podpiircit
bude Ceskoslovenskd pradvni nauka i prakse s to, aby splnila
vSechny tkoly, které ji ukladd novy zdkon sménecCny.



