Hovorna.

Tiché jubileum. Zcela nepozorované dovrsil minulého roku nas
,Casopis“ sviij desaty ro¢nik. Je tomu tedy jiz deset let, co odehravaly se
v liné Pravnické Jednoty Moravské debaty a boje o to, ma-li ¢i nema-li jeji
tehdejsi organ — ,Zpravy Pravnické Jednoty Moravské* — byti pfetvofen a
pfiméfené rozSifen na formu, kterou ma dnes. Neni bez zajimavosti, vzpo-
meneme-li dnes téchto debat a bojii, které byly Caste¢né velmi tuhé a nepo-
stradaly jisttho osobniho pozadi. Vzpomindm si na pf., Ze v jedné ze schiizi,
vénovanych tomuto pfedmétu, byl dokonce pfedCitin dopis od vazeného pfi-
spivatele pfespolniho, ktery varoval od zamyslené reformy jakozto od poéinu
nad miru nebezpecného a nevhodného. OC tedy vlastné §lo? O nic jiného nez
0 nahradu nevhodného titulu tehdejSiho literarniho podniku Jednoty, pri-
pominajiciho prosté ,spolkove zpravy“, jak je vydava skoro kazdy sou-
kromy spolek, dale o vnéj$i oddéleni literarni (teoretické) Casti od &asti prak-
tické, obsahujici pfehledy judikatury, a to proto, aby vydavani kazdé z obou
téchto ¢asti mohlo byti pfizptisobeno svému vlastnimu acelu: pfehled judikatury
musi se dostdvat do rukou zajemcit co nejdfive a co nejpravidelné&ji. coz ne-
plati stejnou mérou o teoretickych ¢lancich. Dnes po desiti letech mizeme si
klidné oddechnouti, nebof ejhle, reforma se podafila a nic strasného se ne-
pfihodilo. Naopak srovnani vnéjSiho rozsahu jednotlivych ro¢nikit nynéj-
siho ,Casopisu“ a jeho ,Pfehledu“ s rozsahem byvalych ,Zprav® ukazuje,
kterak z malého pomérné literarniho podniku byvalych ,Zprav“ vznikla
poznenahlu rocni publikace velmi ficty hodného rozsahu (o nékolik set
* strankach), ktera nijak nemusi se obavat srovnéni s ostatnimi Ceskoslovenskymi
pravnickymi Casopisy. Ze pokus nas se tak neocekavané dobfe vydafil, k tomu
nemalo pfispélo arcif mohutné rozpéti celého nasSeho naroda, nastavsi do-
sazenim svobody roku 1918. Redakce pieje si, aby vysledky, dosazené
v prvnim desetileti trvani ,Casopisu“, jevily se po ukongeni nasledujiciho
decenia jako pouhy prvni krok na cest€ k dalSimu rozvoji. Ma-li ale tento
dalsi rozvoj nastat, je nezbytné tfeba, aby nasi pravnici moravsti a slezsti
pochopili, Ze neni na nich pfespfiliS Zadano, oCekava-li se od nich, ze pod-
poru jediného odborného Casopisu pravnického (v obou téchto zemich),
poskytovanou ve formé clenstvi v naSi Jednodé nebudou povazovati za ne-
snesitelné a zbyte¢né financni zatizéni svého rozpoctu (60 K& roénd, t. j.
pét K& mésitné!). V tomto sméru je situace jesté velmi neutéSend. Byl jsem
na pf. upozornén pfiznivcem naseho Casopisu na poméry u Nejvyssiho soudu.
Z 39 tam piisobicich soudcit ndrodnosti Ceskoslovenské jest ¢lentt nasi Pravnické
Jednoty (a tudiz odbérateltt naSeho Casopisu) pouze 13, tedy ani polovice. A
z téchto tfindcti jest jeSté k tomu 8 Clenii pochazejicich z mor.-slezského ob-
vodu vrchniho zemského soudu, ktefi pry byli po vétSiné, ne-li dokonce
vsichni (az na jednoho) ¢leny Jednoty jiz pfed tim, nez ptisli k Nejv. soudu!
Doufejme, ze pfisti redakce, prehlizejici vysledky druhého decenia. poda
i v tomto sméru radostnéjsi statistiku. RS

K otazce vykonatelnosti nalezii ¢eskoslovenskych bursov-
nich soudti rozhodéich v Némecku. Az do 28. Eervna 1924 neméla, jak
znamo, republika Ceskoslovenska s Némeckem timluvy o vzdjemné vykonatel-
nosti rozsudkit a nalezii. Teprve zminéného dne vstoupila v mezinarodni
piisobnost smlouva o vzajemné pravni ochrané a pravni pomoci ve vécech
obcanskych z 20. ledna 1922, uvefejnéna dne 25. Cervma 1924 v &astce 67,
Sb. zak. a naf. ¢. 130/24 a téhoZ dne byla také publikovana vladni vyhlaska
z 25. Cervna 1924, Sb. zék. a naf. ¢. 131/24, jiz po smyslu § 79 &sl. ex. f.
uveden byl ve zndmost rozsah vzijemnosti, zarucené pfedpisy ném. civ. s. f.
o exekuci na zakladé cizozemskych titulit exekuénich. Jediné tato vladni vy-
hlaska prichazi dle rozhodnuti Nejvy$Siho soudu &sl. & 5.518, Sbirky Vazného,
pro otazku vzdjemné exekuce v fivahu.
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Dle doslovného znéni této vladni vyhlasky prohlasila némecka vlada,
zZe pii pouziti zakonnych predpisit §§ 722, 723 a 328 ném. civ. s. i. v Némecké
fiSi, pokud lze souditi z dosavadni prakse tamnich soudi, muze byti exekuce
vedena na zdkladé vSech usneseni a rozhodnuti ceskoslovenskych soudu, jimiz
se vyfizuje spor mezi stranami po faddném soudnim fizeni, zaruCujicim slySeni
obou stran, pfi ¢emZ nijak nezélezi na tom, zda usneseni nebo rozhodnuti
byla vydana téz ve formé rozsudku a zda téz skutecné obé strany ve sporu
projedndvaly. Pokud jde o vyroky rozhodcich a rozhodcich soudii, prohlasila
némecka vlada, ze sice nelze na né pouziti §§ 722, 723, zato vsSak predpisit
desaté knihy ném. civ. s. . Podle judikatury fiSského soudu lze pokladati
za zasadu, Ze na zakladé cizozemského vyroku rozhod¢iho miiZze se u némec-
kych soudii zadati za rozsudek o vykonatelnosti, pokud vyrok rozhodci byl
vydan podle uvedenych pfedpisit némeckého civilniho soudniho fadu a pokud
nelze jej povazovati za bezaclinny podle cizozemského prava, rozhodného
pro pravni pomér, o néjz jde.

V praksi vyskytla se pak predevSim sporna zdsadni otazka, zda nalezy
ceskoslovenskych bursovnich rozhod¢ich soudii, nutno klasti na roven roz-
sudkiim Ceskoslovenskych soudt statnich t.j. zda rozhod¢i soudy bursovni
v Ceskoslovenské republice nutno pokladati za zvlastni soudy statni,
¢i za soudy rozhodCi. Otazka tato byla pfedmétem opétnych dotazit ném.
fiSského ministerstva spravedlnosti. Vlada Ceskoslovenska zaujala k ni dle
vynosu ministerstva spravedlnosti ¢. 50.472/26, otisténém ve Véstniku cis. 12,
z roku 1926, stanovisko, ze bursovni rozhod¢i soudy nutno pokladati za soudy
rozhod¢i a tudiZz ne za soudy statni. O tom uvédomila némecka vlada justi¢ni
spravy vsech némeckych stati, pfi cemz podotkla, Ze otazka, zda rozhodnuti
ceskoslovenskych bursovnich rozhodcich soudit budou prohlasovana v Némecku
za vykonatelna, usnesenim podle § 1042 ném. civ. s. f. nebo rozsudkem dle
§ 722 a 723 ném. civ. s. f. jest otdzkou vyhrazenou soudcovskému uvazeni.

Ponévadz pak Némecko, jak jiz dfive uvedeno, probldsilo, Ze na vyroky
rozhod¢ich a rozhod¢ich soudit lze pouZiti desaté knihy civ. s. f., oznamilo
Ceskoslovenské ministerstvo spravedlnosti vynosem ze dne 28. ledna 1926
¢. 38.110,25, otisténym také ve Véstniku ministerstva spravedlnosti str. 65
z roku 1926, zZe nalezy rozhodcich soudii mohou byti v Némecku prohlaseny
vykonatelnymi usnesenim podle § 1042 ném. c. s. f. byly-li podle § 1039
cit. zak. doruceny ve vyhotoveni podepsaném rozhodcimi soudci a byly-li
pivodni vykazy o doruceni nalezu strandm podle § 1045 cit. zdk. ulozeny
u onoho prislusného némeckého soudu, v jehoZ obvodé ma byti nalez vykonan.
Soudem tim bude zpravidla onen némecky soud, v jehoz obvodé ma bud
dluznik své bydlisté neb aspofi majetek (§ 13, 23 ném. civ. s. f.); sidlo
rozhod¢iho soudu jest naproti tomu podle némeckého prava nerozhodno.
Vykonatelnost ¢sl. rozhod¢ich soudit bude tedy lze prohldsiti v Ne-
mecku ve formé usneseni podle § 1042 ném. civ. s. f. pouze tehdy,
bude-li nalez dorucen spornym strandm soucasné ve dvojim vyhotoveni a pri
vyplnéni dvojiho vykazu o doruCeni, z nichz jeden bude ponechan u dCsl.
soudnich spisti, kdezto druhy bude lze postoupiti pfisluSnému némeckému
soudu :pro jeho spisy. V pfipadech, kde nelze uloziti u némeckého
soudu, jenz jest pfisluSnym ku prohld3eni vykonatelnosti na-
lezu vydaného na tizemi Ceskoslovenské republiky v fizeni pfed rozhodcim
soudem jest volno 0sobé z nalezu opravnéné, aby u pfislusného némeckého
soudu podala zalobu na plnéni z nalezu. Vécné prezkoumani jest pfi tom
vylouceno v tom rozsahu, v jakém Zalobce miiZe se odvolavati vii¢i namitkam
Zalované strany podle onoho prava, podle néhoZz byl nilez vydan, na pravni
moc nalezu.

Smiry v fizeni pfed rozhod¢imi soudy uzaviené lze podle § 1042 a
ném. civ. s. . ve znéni procesni novely z roku 1924 (naf. ze dne 13. {inora
1924 RGBI. L. str. 135) prohlasiti v Némecku za vykonatelné ve formé
usneseni, jestlize dluznik ve smiru podrobuje se okamzité vykonatelnosti,
je-li smir opatfen udianim dne, kdy k nému doSlo a podepsan stranami a
rozhod¢imi soudci a bude-li uloZen u spisu pfisluSného némeckého soudu.
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Nelze-li témto podminkdam vyhovéti, dluZno stejné jako u smirit soudnich
podati u pfisluSného némeckého soudu zZalobu na plnéni ze smiru.

Ceskoslovenské rozhod¢i soudy postupovaly proto ve smyslu hofejsiho
vynosu ministerstva spravedinosti a davaly své nalezy resp. vykazy o doruceni
ukladati u pfislusnych fiSsko-némeckych soudi. Exekuce na zakladé takto
uloZenych nalezii Ceskoslovenskych bursovnich rozhodc¢ich soudii v Némecku
vedené naraZely pfes to na nepfekonatelné potize a pisatel téchto fadki byl
by povdéen za sdéleni, zda alespoii jeden ceskoslovensky ndlez bursovni
byl v Némecku prohlaSen za vykonatelny usnesenim ve smyslu § 1042
ném. ¢. s. f.

Tyto sotva pfekonatelné potize souviseji iizce se zménou pfedpisit ném.
¢, s. . § 1042 a nasledujicich, novelou z roku 1924 provedenou.

Pred touto novelou byl v Némecku tento pravni stav: Byl-li cizozemsky
nalez (§ 1039 ném. c.s.f.) doruCen a uloZen u fiSsko-némeckého soudu, byly
dany podminky Zaloby o vykonatelnost dle § 1042 ném. c. s. f., pfi
¢emz rozsudek o vykonadtelnost mohl byti odepfen jen tehdy, byl-li din néktery
ze zruSovacich ditvodi § 1041 ném. c. s. f. Nebyly-li dany podminky § 1039
ném. c.s. f. nezbylo nieho jiného nez podati zalobu na plnéni z nalezu. Na-
proti tomu novela z roku 1924 vyfadila zkoumani nalezii co do pfipustnosti
divodu zruSovacich z fizeni dle § 1042 ném. c. s. f. a vyhradila je zvlastnimu
fizeni zruSovacimu, ¢imz bylo pochopitelné celé fizeni podstatné zkomplikovano
a hlavné prodlouzeno, nebot téméf v kazdém pfipadé podava liknavy dluznik
Zalobu o zruSeni, jejiz vyfizeni se protahuje i nékolik let.

V posledni dobé zaujal fi§sko-némecky soud v rozhodnuti ze dne 22. unora
1927, ¢. j. 410,VI stanovisko, jimz do otdzky exekuce na zdakladé cizozem-
skych titulii, vznesena byla nova hlediska. V konkretnim pfipadé §lo o zruSovaci
Zalobu dle § 1042 a 1043 ném. c. s. f., podanou do nalezu rozhodé¢iho soudu
bursy na zbozi ve Strassburku, ulozeného u zemského soudu v Rottweilu.
Rissky soud vyslovil pravni nazor, Ze Zaloba o zruSeni cizozemského nalezu
jest viitbec neprfistupnou, nebof némeckym soudim nelze prece pfiznati
pravo zruSovati cizozemské tituly exekucni, v konkretnim pfipadé exekucni
titul francouzsky, kterazto zasada vyplyva z pravnich norem mezinarodnich,
nebot nesrovnavalo by se pfece s vysostnim justicnim pravem cizozemskych
statli, aby tuzemsky soud mél moc zrusiti platnost cizozemského rozhodnuti.
Némecky soud mohl by vysloviti nanejvys toliko nepfipustnost vykonatelnosti,
nikdy vsak zrusiti nalez cizozemského soudu.

Némecti theoretikové, obzvlasté Dr. Jonas ve Clanku ,Anerkennung und
Vollstreckung ausldndischev Schiedsspriiche* Juristische Wochenschrift sesSit 21
z 1. 1927, vyvozuji pak ze zminéného nalezu fiSského soudu némeckého dalsi
dusledek, totiz ze je-li Zaloba o zrusSeni dle § 1042 oproti cizozemskym naleziim
nepfipustnou neni moZnym ani fizeni o vykonatelnosti dle § 1042 ném. c. s. f.
u téchto cizozemskych nalezii, nebot tam, kde odepfeno jest strané pravo
k Zalobé zruSovaci, nelze pfece druhé strané pomnechati moznost zahajeni pfi-
slusného fizeni dle § 1042 ném. civ. s. f., z ¢ehoZ by vyplyval dalsi zavér, ze
u nalezit cizozemskych rozhodéich soudit nelze viibec Ciniti navrhu na vydani
usneseni vykonatelnosti ve smyslu § 1042 ném. c. s. f., nybrz toliko podati Zzalobu
na splnéni z nalezu.

Z pravé uvedenych vyvodil vyplyva jasné, ze prohlaseni fiSsko-némecké
vlady -obsazené ve vladni vyhldsce ze dne 25. Cervna 1924, Sb. zdk. a nafr.
¢, 131/24 jest v rozporu s nalezem fiSského soudu némeckého z 22. tnora 1927,
Cis. 410/VI, nebot nalez tento pouziti pfedpisit § 1042, které jsou pfece obsa-
Zeny také v desaté knize ném. c. s. f. u exekucnich titulii cizozemskych vylucuje,
ackoliv prohlaSeni ném. vlady se na né odvolava.

Postaveni Ceskoslovenskych véfitelit oproti dluZnikiim FiSsko-némeckym
jest zminénou nejasnosti ¢i neiplnosti podstatné zhorSeno a nezbude po mém
nizoru nez, aby bylo uvazovano o moZznosti nové smluvni_ tpravy otazky
vykonatelnosti vzajemnych titulii exekucnich mezi republikou Ceskoslovenskou

.a Némeckem, obzvlasté ovSem ndalezli rozhodCich soudit bursovnich.
Dr. Alois Chytil.



