O nékterych hlavnich zdsaddch pripravné€ osnovy
trestniho zakona.

(Dobrozdani sepsané pro ministerstvo spravedlnosti tabuldarnim soudcem
u soudni tabule v Bratislavé Drem Karlem Drbohlavem)!).

I. Nelze souhlasiti s ustanovenim o Casové piisobnosti trest-
nich zakont (§§ 2, 3).

Zpétna platnost trestnich zdkontt nemidiZe a nesmi zhorsSiti
ani materielni, ani procesudlni postaveni pachatelovo, jenZ spachal
tresny Cin za platnosti trestnich zdkonfi dfive platnych.

V tom sméru poukazuji na své vyvody, uvefejnéné v Soud-
covskych listech, ro¢nik 1923.

K tomu budiZ uvdZeno jeSt€ jen toto:

StéZejni zasadou kaZdého trestniho zdkona jest to, co uve-
deno jest v § 1 pripravné osnovy: ,Soud miiZze uloziti trest jediné
podle ustanoveni zdkona.“ Tuto stézejni zdsadu mél zajisté i kazdy
dfive platny zakon trestni. Rozumi se tu tedy vzZdy ten trestni
zdkon, ktery plati v dob€ spachani Cinu trestného. Zdsada tato
znamend, jak vyslovné i diivody piipravnych osnov k § 1 uzna-
vaji, nejenom nemoZzZnost, aby nafizenim anebo analogii anebo
i jinak dle liboviille byly tvofeny skutkové podstaty takovych
¢inti trestnych, kterych tresni zdkon nemd a neznd, nybrZ téZ aby
vylouCeno bylo ukladati jiné tresty, nez jaké stanovi trestni zdkon,
tedy tresty, kterych trestni zdkon nezna. A to plati nejen vSe-
obecné o vSech trestnych cCinech a vSech druzich trestdi, nybrz
i specieln€ u kazdého jednotlivého Cinu trestného a trestu na Cin
trestny v zdkoné stanoveného zvlasté. Tak na pf. nemiiZe byti
na Cin trestny, ohroZeny jen trestem penéZitym, uloZen ihned pfimo
trest na svobodé€, ktery miiZe byti v takovém pfipad€ uloZen jen
jako trest ndhradni.

Zakonodarce bere touto stéZejni zdsadou na sebe jakousi
povinnost, Ze nebude provinilce trestati jinym trestem, nezZ jaky
mu v trestni sazb€ hrozi.

Nebo na urCity trestny Cin je stanoven jen trest vézeni. Ne-
miiZe tedy byti na tento Cin uloZen trest Zalafe.

V tom pravé spoCivd pravo tresty uklddati a ethika tohoto
prava, Ze se urCitym trestem hrozi, bude-li zdkaz nebo pfikaz dany
zakonodarcem v trestni normé€ poruSen. Bez tohoto pfedbéZného
pohrozeni urCitym trestem na urCity Cin trestny neni — alespon

1) Redakce uveftejiiuje toto dobrozdiani vyhradné jako podnét
k rozpravég, jiz poklada za nutnou, maji-li se vytfibiti ndzory o otazkach
tak slozitych, jako jsou ty, které se musi dnes rozfeSiti pfi kazdé reformé
trestniho prava. i
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u kulturnich narodfi — prava na ukladani trestti ani ethiky tohoto
prava. To se také v pfipravné osnové v § 2, odst. 3. pocifuje, ale
ve snaze zavésti novotu zpétné platnosti trestnich zakont zaviraji
se pred timto jedin€ sprdvnym stanoviskem oCi. Spravné stanovi
osnova — diisledné se zdsadou stanovenou v § 1 — Ze, je-li na
trestny Cin dle starého zdkona uloZen jen trest penéZity, nelze
uloziti jiny trest neZ pen€zity.

Ale zasada tato neni zachovdna u vSech jinych €int trestnych,
na které jsou uloZeny bud jen jin€ tresty neZ pen€Zité nebo vedle
penézitych vybérmo i jiné tresty. K jakym ktiklavym diisledkiim
by provedeni zpétné platnosti trestnich ustanoveni v osnové uve-
denych vedlo a jak poruSenim zdsady do § 1 osnovy prevzaté a ve
vSech trestnich zdkonech uplatnéné otfdsd se i ethikou prava trest-
niho, ukdZeme na pfikladech, jeZ se mohou denn€ pfihdzeti. Na
pf. kradez. Dle starého zadkona (dfive rakouského) jest kradez bud
prestupkem, na ktery jest uloZen trest vézeni (tuhého), bud zloCinem,
na ktery je stanoven trest Zaldfe (t&Zkého).

Dle starého zdkona trestniho platného na Slovensku a Pod-
karpatské Rusi (uherského) jest kradez bud preCinem, na ktery
uloZen je trest véznice, nebo zloCinem, na ktery je stanoven bud
trest Zaldfe nebo kaznice.

Dle osnovy je na kraddeZ stanoven trest bud vézeni nebo
Zalafe vybérmo. Dle toho je tedy krddez bud pfeCinem anebo
zloCinem. Ale kriterion mezi pfeCinem a zloCinem jest dle osnovy
jiné neZ dle starych tu jmenovanych zdkonil trestnich. Dle osnovy
uCini soudce z pfeCinu zloCin, uznda-li, Ze krddeZ spachdna byla
z nizkého smySleni a v disledku toho nalezne v tom pfipadé
vzdy na trest Zalafe. Ale tyto pfipady jsou, ponévadZ tu Zadnych
jinych okolnosti kvalifikacnich neni, v nejmnozSich piipadech dle
starych zakont jen pfestupky resp. pfeCiny krddeZe. Dle zpé&tné
platnosti v § 2 osnovy stanovené prohldsi tedy soudce kradez, dle
starych zékonti trestnich kvalifikovanou jen jako pfestupek resp.
pfeCin, zloCinem a uloZi na ni dle nového zadkona trest Zalafe
jen s tim omezenim, Ze tento Zalaf nesmi presahovati nejvyssi
sazbu vézeni stanovenou dle starych zdkonid. Pfi tom ale nesmi
soudce, ponévadZ neshledd, Ze tu jsou okolnosti odfivodnujici dle
§ 77 sniZeni nebo dle § 79 mimoradné sniZeni sazby, sejiti pod -
sazbu stanovenou v novém zakoné u Zalafe. Provinilec bude tu
tedy odsouzen dle nového zakona k Zzalafi na misto v€zeni dle
zakonii starych a bude nutné€ event. v daném pfipadé vyméfen
Zalar v trvani daleko vétSim, neZ bylo by za danych okolnosti
vézeni dle zdkonh starych.

Nehledic vSak ani k délce trvani trestu na svobod€ neni tu
pochybnosti, Ze provinilci jest tu ukldddn docela jiny trest, nez
jakym jest na tento urCity trestny Cin hrozeno v zakoné€ platném
v dob&€ spdchani Cinu a to trest piisnéjSi. Jestlize tedy zakono-
darce starych zdkonidl zaklddd své pravo trestati na ethickém pod-
klad¢, ze drive kazdého provinilce upozorfiuje na ajmy, jaké ho
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stihnou, porusi-li neb ohrozi-li prdvni statky trestni normou chra-
néné a zaruCuje-li mu zaroven pfi tom, Ze jinaké tjmy ho ne-
stihnou, pak v opaCném piipad€ nejde tu jen — jak pravi odiivod-
néni k § 2. — o pravo provinilcovo na uloZeni trestu dle starych
zakoni, které dle diivodii osnovy jest podfiditi prdvu spoleCnosti
héjiti svoji bezpeCnost, nybrZ béZi tu spiSe o autoritu zdkonodar-
covu vitbec, nehledic k tomu, zda zadkonodarce starych zdkoni
je jiny nez zdkonodarce zdkonti novych. V kulturnim stit€ nema
zékonoddrce novych zdkonii prdva meéniti zasadu zdkonodarce dfi-
v€jsich zédkontl, pfejima-li tuto zdsadu sdm do svych novych za-
konit a nesmi v této zdsadé jim samym jako sprdvné pfevzaté
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ritu zdkona této zasadé zachovati.

Lidskd spolecnost ma sice nepopiratelné pravo hajiti se proti
ruSitelim své bezpeCnosti, ale hajeni toto nesmi se diti bezohledné,
libovolné, nybrZ jen s prihlédnutim k celému pravnimu fadu a jme-
novité i ke kontinuité k zakontim dfivejSim, z nichZ pfevzaté zdsady
dluzno i v zajmu samé spoleCnosti i novym zakonodarcem zachovati.
Diivod, ktery uvadi oditvodnéni osnovy, Ze pfi tiplné€ jiném systému
Cind trestnych i systému trestnim bude mnohdy téZko rozhodnouti,
ktery zakon je mirn€jSi, nemiZe byti brdn vazn€. To je jen véci
vykladu dvou rfiznych norem, ale nemd to nic spoleného se za-
konnou upravou trestni normy. A pro ten pfipad, kde nelze usta-
liti, ktery zdkon je mirn€jSi nebo pfisnéjSi, mozno koncedovat
zpétnou platnost novych zakonfi, poné€vadZ v takovych piipadech
nebude zajisté valné diilezitosti, bude-li pouZit zdkon novy nebo stary.

Nelze souhlasiti s ustanovenimi o zpétné platnosti trestnich
zékonti tak, jak jest upravena v § 2 osnovy.

Ze by spole&nost lidska, chranéna dosud starymi zakony trest-
nimi, byla pravé Ciny trestnymi, spachanymi pfed piisobnosti novych
zékonilv, ale souzenych teprve za platnosti t€chto novych zakon,
tak ohroZena, by ihned ke své ochrané potfebovala pfisnéjSich
zakonit novych, nemfiZze se vazné tvrditi a tim méné€ mizZe to byti
diivodem, aby zavedenim zpétné platnosti novych zdkont nebyla
respektovana ani kontinuita starého zdkona, ba ani jeho zasady
pfevzaté i do zdkonid novych, nehledic ani ku postaveni a praviim
provinilcti, které nebude v daném pfipadé ani tak domnélym a pro-
blematickym jako ono vykonstruované pravo spoleCnosti, jemuz
mé& prédvo jedincovo v daném pfipad€ ustoupiti, uvéazi-li se, Ze
zalezi na rozliCnych okolnostech a momentech, byla-li urcitd trestni
zalezitost skonCena v kratS§i nebo delSi dobé&, pfed anebo jiZ po
piisobnosti novych zdkonii trestnich. Nédzory o nutné a ticelné ochrané
lidské spoleCnosti, kleré se ani tak rychle neméni a nemohou mé-
niti, aby to, co dnes se poklddd za nutnou a tcelnou ochranu,
zitra ji jiZ nebylo, dluzno emancipovati od vSech téch rfiznych
a mnohych okolnosti, od nichz zavisi dfivéjsi ¢i pozd€jsi rozhodnuti
trestni zaleZitosti a které s ndzory o nutnosti a uCelnosti ochrany
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lidské spoleCnosti nejsou v Zadném vztahu a nemaji s nimi nic
spolecného.

Ovsem naopak, je-li ustdlenym ndzorem v novém zdkon€
projevenym, Ze k ochran€ spoleCnosti neni tfeba, by nékteré Ciny,
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smyslu ani vyznamu, by tyto Ciny byly viibec trestany nebo tak pfisné,
jak dfivéjsi zédkon predpisuje. Hledic k namitkim Dra Drbohlava
obsazenym v jeho Clancich uvefejnénych v Soudcovskych Listech
a k tomu, co zde je$t€¢ nadto pfipojeno, dospé&je se k tomu logic-
kému stanovisku o zpétné platnosti trestnich zdkontt v osnové
normované, zZe novy zdkon mad platiti pro Ciny pfed jeho plat-
nosti spachané jen tehdy, je-li mirn&jSim.

Z toho pak ovSem nasleduje, Ze, je-li mirn€jSim zakon stary
aneb alespofi stejn€ pfisnym jako zadkon novy, plati zdkon stary.

Jest ovSem nepochybno, Ze pfi posuzovani, ktery zdkon je
mirn€jSi, budou se vyskytovati mnohdy velké obtiZe. Ale obtize
ty nebudou nikdy nepiekonatelné a jest véci zakonodarce, by vhod-
nymi pfedpisy obtiZe ty odstranil.

A nechybi ani nédzorii prdvnickych spisovatelili, jak mozno
témto obtizim Celiti. Nazory ty vrcholi v tom, Ze nemd byti sta-
novena bezpodmine¢nd platnost celého pfipadného ustanoveni bud
starého nebo nového zdkona, nybrz z celého zdkonného ustano-
veni, jez v konkretnim pfipad€ pfichdzi v tvahu, jen ta céast at
starého af nového zdkona, kterd je pro pachatele nejvyhodnéjsi.

Proti t€mto nédzoriim oCekdvdme s bezpeCnosti namitku, Ze
provinilec ujde ostfi zdkona starého a vyhne se pfisnéjSim pfed-
pisim zakonii novych, takZe ma prémii za to, Ze zdleZitost jeho
nebyla jest€ za platnosti starého zakona rozhodnuta. Jak jiz vSak
feceno, nemé€lo by smyslu provinilce dle pfisn€jSiho starého zédkona
trestati, nezada-li toho bezpeCnost a ochrana spoleCnosti. A Ze
nema byti podroben pfisn€jSim ustanovenim zdkona nového, proto
byly uvedeny pravé divody, ¢lanky Dra Drbohlava, a tim, co tu
je feceno.

OvSem nelze si zatajiti, ze vdzZna je ndmitka, Ze pachatelé
Cintt trestnych, spachanych pfed platnosti nového zdkona, by méli
jen vyhody z nové€ ustdlenych ndzortt v novém zdkon€ projeve-
nych a Ze naproti tomu nenesou plnou zodpovédnost za své Ciny,
odiivodnénou pravé témito zménénymi ndzory v novém zakoné
uplatnénymi.

Pfes véazZnost této ndamitky nelze prejiti.

Proto dluzno uvazovati, jak by se v3ecky tyto namitky,
vznesené pro i proti zpétné platnosti novych zakonii, daly kom-
promisn€ odstraniti a vyfesiti.

A feSeni to nalezneme, pfihlédneme-li k zdsad€ prevzaté ze
starého zdkona, o niZ tu byla napfed feC a ktera vyjadiena jest
v § 1 osnovy a srovname-li tresty stanovené ve starém i novém
zakon€. Srovndnim tim shleddme, Ze druhy trestu starého i nového
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zdkona jsou aZ na nepatrné vyjimky (§ 47, 49, 53, 54, 58, aC ani
tyto vyjimky nejsou naprosté) vesmés stejny: Zalat (kaznice viz
zékon €. 284/1920 Sb. z. a n.), vézeni a trest penéZity — tresty
hlavni — a trest pen€Zity, zostfeni trestu na svobodé, ztrata Cestnych
prav obcanskych, odkdzani do robotarny, vypovédeéni, ztrata Ziv-
nosti nebo zakaz povoldni, propadnuti, uvefejnéni rozsudku —
tresty vedlejSi. VSecky tyto tresty jsou stanoveny v dosud platnych
trestnich zdkonech, ovSem po pfipadé za jinych podminek nez jsou
urCeny v osnov€. Jen CcasteCné jest novym vedlejSim trestem
v osnoveé zabrani dle § 49, odkdzani do ustavu pro choré vézné,
odkazani do prechovatelny a zdpovéd hostincii (§ 54 az 57, 58,
61). ZabezpeCovaci opatfeni: odkdzani do robotdrny, do tstavu
pro choré vézné, do prechovatelny, vypov€déni, ztrata Zivnosti
nebo zédkaz povoldni, zdpovéd hostincil, propadnuti a uvefejnéni
rozsudku nejsou dle osnovy ani tresty v technickém smyslu uklada-
nymi jako odplata resp. tijma za spdchani trestného Cinu, nybrZz
jsou stanoveny jako preventivni prostiedky, jimiZ maji se znemoZniti
utoky proti lidské spoleCnosti -a zamezovati tak spachani Cinfi
trestnych. Proto osnova nejmenuje je ani tresty, nybrZ jen zabez-
peCovacimi opatfenimi.

V trestnich zadkonech dosud platnych pojimédna jsou nékterd
z té€chto zabezpecovacich opatfeni (vypovédeni, ztrata Zivnosti nebo
zakaz povolani, uvefejnéni rozsudku) jako vedlejsi tresty a jsou
ovSem pak stanoveny nikoli vSeobecn€, nybrz jen pfi urCitych
Cinech trestnych ve specielni Casti v trestni sazbé&. BudiZ tu jmeno-
vité i k tomu poukdzdno, Ze nékteré z vedlejSich trestii (ztrita
Cestnych prdv obCanskych) nebo ze zabezpeCovacich opatfeni
(ztrata Zivnosti nebo zakaz povolani) nespadaji dle dosud platnych
zdkonil (alespon trest. zék. rak.) pod funkci soudce trestniho, nybrz
ze jsou at jiz trestnim zdkonem samym at po piipadé€ i jinym
zakonem samostatnym prohlaSeny jen jako nutny diisledek odsouzeni
pro Cin trestny nebo ziistaveny jsou vyroku nikoli soudce trestniho,
" nybrz ufadu administrativniho, kteryZto vyrok Cinén jest na zékladé
odsuzujiciho rozsudku. Pro nasi otdzku jest pfi srovndvani tresti
dileZito a rozhodno, co se pokladd za trest dle dosud platnych
zakonfv a co jest a mad byti trestem dle osnovy. A tu seznavéme,
ze zabezpecovaci opatfeni nemaji dle osnovy charakter tresti kat-
exochen na trestné Ciny ukladanych. Tato zabezpecovaci opatieni
mohla by byti stanovena po pfipad€ i v samostatnych zdkonech
mimo zakon trestni a mohl by vyrok o nich byti vyhrazen i admini-
strativnimu ufadu a nikoli jen soudci trestnimu. Pon€vadZ ovSem
soudce trestni svou Cinnosti pfi posuzovani Cinu trestného i jeho
pachatele jest k takovému vyroku nejpovolané€jsi, proto spravné
vyhrazuje osnova vyrok o zabezpecCovacich opatfenich soudci trest-
nimu a pak ovSem v souvislosti s tim stanovi a upravuje opatfeni
ta v zdkoné trestnim. Tim ovSem ani osnova sama nedavd jim
charakter trestd.

Mohli bychom tudiZ pfi srovndvani tresti, t. j. té€ch tjem,



40

které ma na zfeteli § 1 osnovy a v podobném ustanoveni i staré
zakony, tpln€ pominouti tato zabezpeCovaci opatfeni. Tim pak, Ze
ani osnova sama nepoklada zabezpeCovaci opatfeni za tresty kat-
exochen, odpadd i diivod uvadény v odiivodnéni osnovy pro zpétnou
platnost novych zdkonfi, diivod, Ze by pfi platnosti starych zdkont
byla moZnost uZiti zabezpeCovacich opatieni, tak diilezitych pro
ochranu spoleCnosti, ne-li viibec vylouCena, toZz aspon velmi po-
chybna. Nepokldddme-li zaopatiovaci opatfeni za tresty ve smyslu
§ 1 osnovy, pak tento jediny vazny diivod pro zpétnou platnost
novych zakonfi pozbyva tplné svého vyznamu, pokud se tyCe,
dluzZno upraviti platnost novych i starych zakont tak, aby diivod
ten vyznamu nemél, upraviti platnost tu kompromisné. Vychodisko
pfi tomto feSeni je dano tim, aby nebyla poruSena stéZejni zasada
§ 1 osnovy, platnd stejné v novych jako ve starych zdkonech. Za
podminky, Ze nebude desauovan slib zdkonodarctiv dany takovym
ustanovenim, jaké pfevzato do § 1 osnovy, Ze totizZ stihne provinilce
jen takovy trest, jakym je hrozeno, miiZe se pak koncedovati zpétna
platnost novych zdkoni. A zné€l by pak § 2 asi takto v odst. 2.:

»Jinak posuzuje se Cin podle zdkona platného
v dob€ rozsudku. Soud vSaknemiize ulozitijiny trest,
neZ ktery by ulozZil podle zdkona platného v dobé
spachani Cinu.“

Ovsem Ze takovéto struéné ustanoveni vedlo by k mnohym
pochybnostem. V prvni fadé mohl by vzniknouti spor o to, co
rozumeéti jest pod pojmem trestu, Jsou to vSecky ujmy, jez mohou
provinilce v diisledku odsouzeni stihnouti nebo jsou to jen ty tjmy,
které zakon sdm vyslovné jako trest oznacuje?

Je samoziejmo, Ze miZeme za trest poklddati jen ty tjmy,
které zdkon sam za tresty povaZzuje a jako takové oznacuje. V druhé
fadé pak nutno uvaziti, ze, bude-li v-daném pfipadé uloZen trest
takovy, jako by byl uloZen za starého zdkona, nebude mnohdy tento
trest odpovidati kvalifikaci Cinu trestného. Na pf.: Trest vézeni
uloZeny na kradez, jez byla dle starého zdkona pfestupkem (pfe-
¢inem), nebude v souhlase s kvalifikaci, bude-1i kradez dle nového
zdkona kvalifikovdna jako. zloCin (spachdna z nizkého smy$leni),
na ktery mel by byti uloZen trest zalére.

Tato nediislednost by ovSem nevadila uvedenému ustanoveni
a nemiize byti vaznou namitkou proti nému (s podobnymi pfipady
setkdvame se i v dosud platném pravu nésledkem riiznych usta-
noveni), ale i této nediislednosti dd se vhodnym predpisem Cceliti.

Materielni vyznam méla by vSak tato nediislednost ve vSech
téch pfipadech, v nichz vzniknuti dalSich né€kterych tjem, které
nejsou dle zakona tresty v uzSim slova smysly a které nastavaji
bud ipso-facto jako nésledek odsouzeni nebo vyslovuji se na za-
kladé odsouzeni, af jiZ stejn€ jako trest soudcem trestnim aneb
. i nékterym ufadem administrativnim, zavisi na tom, jak Cin trestny
jest kvalifikovan.
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Neni pochybnosti, Ze vhodnym ustanovenim da se Celiti
i témto materielnim dasledkiim, plynoucim ze zachovani zpé&tné
platnosti nového zakona.

Zpétna platnost nového zdkona ma za nasledek nejen mnohé
nesrovnalosti materielni, nybrz i rdzu procesudlniho. Na nékteré
z nich vazné povahy poukédzal Dr. Drbohlav ve svych jiZ napred
uvedenych Clancich.

Je nesporno, ze by vhodnymi ustanovenimi byly vSecky tyto
relevantni dtsledky, jez by ze zpétné platnosti nového zakona
plynuly, odstranény a neschdzi ani navrhit v tom sméru ucinénych.
Vsecka tato ustanoveni znanienala by vSak prakticky jen to, co
se dosahne, poneché-li se platnost siarého zdkona s urCitymi ob-
mezenimi tak, jak tomu jest v dosud platnych trestnich zakonech,
jmenovité v § 2, zak. ¢l. V./1878.

II. Ani z theoretického, ale hlavné€ ani z praktického hlediska
nelze souhlasiti se zdsadou, kterou osnova zaujimd pfi stanoveni
zloCiniiv a pfecinit v § 14.

Prestupky stanovi osnova objektivn€, prohlasujic urCité Ciny
trestné za prestupek. Ne tak pfi zloCinech a prfeCinech. N¢&které
¢iny trestné, t. j. ty, na né€Z stanovi jen jedinou trestni sazbu Za-
lafe, prohlaSuje rovnéz objektivn€ za zloCiny. Ale z jednotlivych
téchto trestnych Cinti, ve specielni ¢asti osnovy stanovenych, mozno
seznati, zZe i u téchto nékolika jen trestnych Cinil jest tu diisledné
provedena zdsada v § 14 zaujatd a Ze jen ty Ciny trestné jsou
objektivné prohldseny za zloCiny, pfi nichZ jest jiZ znakem skut-
kové povahy neb aspon kvalifikace Cinu trestného, Ze jest spachan
z nizkého smys$leni, takZe bez tohoto nizkého smySleni neni viibec
Cinu trestného neb aspofi ne stanovené kvalifikace. (Na pf. § 261,
Cis. 2: kdo po Zivnostensku se nabizi ke smilnému jednéni
s osobou téhoZ pohlavi, kdo vykond smilné jedndni s osobou
téhoz pohlavi po Zivnostensku; § 263, €. 3: kdo ze ziStnosti
svadénim . . . umysIn€ nadrZuje smilstvu jiného; § 263, €. 4: kdo
Zenu dopravi do ciziny k smilnym ucelim atd.; § 264: kdo
zalozi neb udrZuje nevéstinec; § 265: kdo zldka, najme nebo
dodd Zenu k Zivnostenskému provozovani smilstva atd.;
§ 265, ¢. 3: kdo se spoji s jinym k provozovani obchodu
Zenami; §266: souspfeznik Zeny, provozujici smilstvo po Zivno-
stensku, ktery se dava vydrZovati zcela nebo CasteCné z vynosu
této Zivnosti nebo ktery ze ziStnosti nebo jiné nizké po-
hnutky poskytuje takové Zen€ ochranu pfi vykonu jeji smilné
Zivnosti; §273: kdo ze sobecké nebo jiné nizké po-
hnutky umysiné doZene nebo pohne jiného k sebevrazd€ nebo
jinému z takové nizké pohnutky pfi sebevrazdé pomahd;
§ 272: kdo amyslIn€ jiného usmrti z nizkého smys§leni; § 307:
kdo jiného v otroctvi vydd nebo v otroctvi drZi nebo s jinym se
spoji k provozovani obchodu otroky; § 308: projevi-li - vinnik
zvlasStni surovost nebobezcitnost nebo jedné-li po Zivno-
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stensku; § 322: spachd-li vinnik Cin po Zivnostensku; § 329,
€. 3: spacha-li vinnik Cin uvedeny v odstavci prvnim nebo druhém
po Zivnosteasku.)

A rovnéZ zase s druhé strany prohlaSuje osnova nékteré
Ciny trestné objektivn€ jen za pteCiny. To jsou takové Ciny trestné,
u nichz pokldda se nizké smySleni za vylouceno.

Zasada, proC nékteré trestné Ciny prohlasuji se jiz pfimo
objektivné za zloCiny, jiné jen za pfeCiny a jiné koneCné proc
mohou byti bud zloCiny, bud jen pfeCiny v riznych specielnich
pfipadech a pro¢ neni u takovychto Cini1 trestnych objektivné
stanoveno, zZe jsou zloCiny nebo pfe€iny, nybrZ Ze jest to ponechédno
subjektivnimu rozhodnuti soudcovu (a nikoliv jen soudcovu, nybrZ
i Zalobci), jest vyjadfena v § 14, €. 3: ,Trestny Cin, na ktery je
stanoven vybérmo zaladf a jiny trest, trestd se jako zloCin Zalafem,
byl-li spachdn z nizkého smySleni. Z nizkého smySleni je Cin
spachan zejména, projevuje-li se jim hrubd ziStnost, zahdlCivost,
zlomyslnost, nestoudnost, surovost, anebo je-li vinnikovi prostfedkem
k tomu, aby spdchal nebo si usnadnil jiny zloCin neb aby si za-
jistil prospéch ze zloCinu nebo se uchrdnil ptfed trestem za zloCin.*

Kriterion mezi zloCinem a pfeCinem jest tedy nizké smysleni.
Posouzeni nizkého smysleni jest ponechdno, vyjimaje ty pfipady,
které jiz osnova sama prohlaSuje, Ze byly spédchany z nizkého
smySleni a Ze jsou tedy zloCiny, anebo s druhé strany, pfi nichz
nizké smySleni vylucuje a prohlaSuje je jen za preCiny, subjektiv-
nimu posouzeni toho, kdo o pfipadu rozhoduje. V prvni fade€ jest
to ufad obzZaloby, v druhé a koneCné soudce, pfedpokladajic
ovsem, Ze soudce neni pfi tom dle formdlniho prdva vazdn na
rozhodnuti Zalobcovo ucinéné ve prospéch obZalovaného.

Dle odiivodnéni k § 14 jest voleno toto kriterion mezi zlo-
Ciny a preCiny z toho divodu, Ze nizké smysleni ukazuje na asso-
cialni charakter vinnika a jest proto takovy vinnik lidské spolec-
energickymi, aby jeho charakter, ktery se osvédcil trestnym Cinem,
byl zménén tak, aby zmizelo nebezpeCi, tkvici v ném pro spo-
leCnost a nelze-li toho dosdhnouti, by byl sidm, pokud mozno,
ucinén neSkodnym. U provinilcli, ktefi k Cinu byli vedeni jinymi
pohnutkami, svédCicimi o smysleni vySSi socidlni hodnoty neb aspoii
neukazujicimi na smysSleni nizké, neni tfeba neZ zeslabiti popud
k trestnému Cinu a posiliti pfedstavy, které by je pristé varovaly
trestného Cinu. '

Nelze souhlasiti s tim, aby jen kriterion ,nizké smysleni“
samo o0 sobé rozhodovalo kvalifikaci mezi zloCinem a preCinem,
Theoreticky je toto stanovisko ne upln€ spravné, prakticky ne-
proveditelné. Jest jiz mnohdy samo poruSeni pravnich statkil o sobg,
velikost toho poruSeni, povaha pravniho statku, zpifisob jeho poru-
Seni, takovym momentem, z n&€hoz eminentné patrna jest associalni
povaha pachatelova a associdlni jeho smySleni pro lidskou spo-
leCnost nebezpecné. Srovndme-li jen nékteré trestné Ciny stanovené
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v osnov€ ve zvlaStni Cdsti a jich téZké kvalifikacni okolnosti (na
pf.: kraddeZ spdchand zplisobem zvlast€ nebezpeénym anebo drzym,
na padlém nebo zran€éném na bojiSti nebo pfi pozZaru, povodni,
-ZelezniCni srdZce a pod. nebo po Zivnostensku a docela i loupez
spachand se zvlasStni surovosti neb ukrutnosti nebo za tychz okol-
nosti, jak uvedeny jsou pfi krddezi nebo zplisobem zvlast nebezpec-
nym, védomé ohroZeni obecné jmenovité umyslaym zpiisobenim
pozaru, vybuchu, povodnég, dmysinym poruSenim provozu Zeleznice,
plavby vodni, vzduchoplavby, tedy tmyslnym zptisobenim Zelez-
ni¢ni srazky, nebo ztroskotanim lodi a pod., nebo zpfisobeni ne-
bezpeCi poruchy telefonu, poSty, Zeleznice nebo jiného vefejného
ustavu dopravniho nebo zafizeni pro opatfovani vody, svétla, tepla
nebo sily pro obecnou potiebu a to i, byl-li ¢in spachdn za okolnosti
zvlasté nebezpecnych) a uvazime-li, Ze vSecky tyto trestné Ciny
i tehdy, zamyslel-li vinnik tyto téZké vysledky zpiisobiti, budou
vzdy jen, nebudou-li spachdny z nizkého smySleni, pfecineimn ohro-
zenym mnohdy trestni sazbou s nepatrnou jen nejnizsi hranici, pak
bez dalSich tvah ihned sezndme, Ze nemiiZe stanovisko to odpo-
vidati ani theoretickym ndazoriim ani praktické potfebé a Ze by
jeji bezpeCnosti naleZité ochrany. Je snad ten vinnik, ktery proto,
by si zpiisobil krvavé a kruté divadlo, dopusti se Zhafstvi, zpiisobi
srazku na Zeleznici a tim smrt mnoha lidi, nebo ztroskotani lodi,
by popasl se na zoufalém zdpase tonoucich lidi nebo po pfipadé
aby se i pomstil za dfive uCinéné mu néjaké bezpravi, méné asso-
cidlniho charakteru, nehrozi-li se tak velkého poruSeni pravnich
statkli, neZ ten vinnik, ktery ukradne jinému sto korun, aby si
zaopatfil prostfedek k hyfeni v nevéstinci? Nebo je méné associdl-
niho charakteru, kdo tmysln€ usmrcuje manZzela, otce déti, by
splnil touhu své lasky, by pojal Zenu usmrceného za manzelku,
nez ten, kdo nevyléciteln€ nemocného, chorého svého pfibuzného
pohne k sebevrazdé€, by po ném dédil? A pfece bude tu v prvnim
piipadé vZdy jen preCin (srov. § 271) a v druhém vzZdy zlo€in
(§ 273). Ale nad to neni osnova ani vSude v provedeni této za-
sady diisledna. Poukdzali jsme na jednotlivych pfipadech trestnych
Cinit napfed uvedenych, Ze osnova pokladajic za nizké smySleni,
Cini-li kdo ze spdchdni Cinft trestnych Zivnost, nebo pdchd-li Cin
se zvlastni surovosti, prohlaSuje takové Ciny trestné jiZ objektivné
za zloCiny.

S tohoto hlediska spravné€ tak cini jmenovit€ u vydirdni
v § 322, v odst. 2., ,spacha-li vinnik ¢in po Zivnostensku, tresta
se zaldfem od jednoho do osmi let“ a ukryvacstvi dle § 329,
odst. 3.: ,spacha-li vinnik ¢in uvedeny v odstavci 1. nebo 2. po
zivnostensku, trestd se Zalafem od jednoho roku do péti let“. Ale
naproti tomu pfi krddeZi a dokonce i pfi loupezi, tedy Cinu trestném,
ktery sam o sobé ukazuje v nemalém méfitku associdlni charakter
pachateltiv, tato okolnost, Ze Cin je pdchan po Zivnostensku, neméa
za nasledek jeho objektivni stanoveni zloCinem. -Tak v § 316 pfi
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kradezi: Trestem je Zaldf od jednoho roku do osmilet nebo vé-
zeni od jednoho roku do pétilet, jedna-li (vinnik) po Zivno-
stensku (Cis. 2, odst. 1V.) a u loupeZe v § 323: , Trestem je Zalaf ode
dvou do dvaceti let nebo vézeni od jednoho roku dopat-
nacti let, jedna-li (vinnik) po Zivnostensku (Cis. 2, odst. V.).
A déle, aC osnova sama prohlaSuje surovost jako moment,
kterym se projevuje nizké smySleni (srovnej § 14), prece pfi tak
tézkém Cinu jako je loupez pfes moment ten prechazi (viz § 323,
Cis. 2, odst. II.) a a¢ tam stanovi jako zvlaStni t€Zsi kvalifikacni
okolnost: ,jedna-li vinnik se zvlastni surovosti nebo ukrutnosti,
prece vzdor tomu nema tu pfifiny (déje se to snad z nedopatteni). by
prohlasila alespon takto kvalifikovanou loupez objektivné zloCinem.
MiZe se namitnouti, Ze jak pfi kradeZi tak i loupeZi jsou pod
Cis. 2 uvedeny riizné kvalifikaCni okolnosti, z nichZ nékteré nejsou
té povahy, Ze by bezpodmineCné€ ukazovaly na nizké smySleni
a byly by proto divodem, aby Cin trestny v nich spachany byl
bezpodminecn€ objektivn€ prohlaSen zloCinem. Ndmitka tato svédci
nejen o nedostateCnosti zdkonodarné techniky osnovy, ale ve skutec-
nosti nevyvrati ani ten fakt, Ze, uzna-li se na takovou okolnost kvalifi-
kaéni, kterd ukazuje nizké smyS3leni, nestava se trestny Cin jiZ na za-
kladé zakona samotného zlo¢inem, nybrz zase jen dle vyroku soud-
covského a Ze pak tu neni vylouCena moZnost, Ze soudce vzdor
tomu, Ze vezme takovou okolnost za prokdzanou, pfece uznd jen
na trest vézeni prohlasuje tim Cin jen pfeCinem. Spravné vystihuje
odtivodnéni k § 14 diivod, pro¢ nékteré trestné Ciny jsou prohlaSeny .
v obou naSich dosud platnych zakonech pfimo za zloCiny, a jiné
jen za precCiny a pfestupky. A nemyli se odiivodnéni v tom, Ze
diivod jest ten, Ze zloCiny jsou tu v podstaté trestné Ciny zvySeného
krimindlniho vyznamu, u nichz jde o vyznamnéjSi poruSeni pravnich
statkf. Zakonodarce, ktery oCekdva od trestni normy néleZitou
ochranu lidské spoleCnosti proti titokiim na jeji prdvni statky, nesmi
pfi stanoveni t€z§i ¢i méné té€Zké povahy trestného Cinu a v diisledku
toho pfi uklddani t€ZSich ¢i mén€ téZSich tresthi nikdy pustiti se
zietele, jde-li o vyznamné@jSi poruSeni pravnich statkil, ¢i o poruseni
jen méné vyznamné. Tim nezadd si ani svému subjektivnimu hle-
disku, dle n€hoZ posuzuje nebezpecnost pro lidskou spole€nost ne
z objektivniho poruSeni prdvnich statkil, nybrZ z povahy pachate-
lovy. Nebot neni pochybnosti, Ze pachatel, ktery nelekd se, by
prosadil svou viili dychtici po ukojeni urCité jim pocitované potieby,
zapovédénych, ten dadva dostateCné najevo nebezpeCny charakter
pro bezpecnost lidské spolecnosti.
Ale nehledic ani k tomu, Ze nizkd pohnutka jen samojedina
nestaci k determinaci trestnych Cinfi, nehodi se ani pro sviij pro-
~ blematicky charakter k tomuto ucelu. Pojem ,nizkého“ smysleni
jest velmi labilni a problematicky, takZe zdkonodarce nemfiZe na
n€ém budovati Zadné zasady pro systém trestniho zdkona. Proble-
matiCnost tu vycifuje osnova sama uvadéjic pfikladmo, co dluzno
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za nizké smysleni povazovati, v Cem toto se jevi. Uvadit v § 14,
¢. 3: ,Z nizkého smySleni je Cin spachdn zejména, projevuje-li se
jim hruba ziStnost, zahdlCivost, zlomyslnost, nestoudnost, surovost
anebo je-li vinnikovi prostfedkem k tomu, by spachal nebo si
usnadnil jiny zloCin neb aby si zajistil prospéch ze zloCinu nebo
se uchranil pfed trestem za zloCin.“ Hrubd ziStnost, zahalCivost,
zlomyslnost, nestoudnost, surovost jsou vlastné¢ vlastnosti zlého
charakteru vinnikova, neni to vlastn€ jen nizké smysleni, t. j.
nizkd pocitovand potfeba, kterou pachatel chce cinem trestnym
ukojiti, nybrz jest to vysledek §patnych vlastnosti cha-
rakteru. To by ovSem pro uziti kriteria nizkého smysleni k de-
terminaci Cinfi trestnych pranic nevadilo, naopak pokud by se tim
ukazoval zly charakter vinnikiiv, bylo by toto kriterion jen vitati,
ponévadZ pak mohlo by byti uZito energiCtéjSich prostredkit ke
zdolani tohoto zlého charakteru. Tak si to vlastn€ osnova pfed-
stavuje. Ale to jest jen papirovd stavba beze zdkladii skuteCného
Zivota. Jednak nemozZno vSecky ty zlé vlastnosti, z nichZ resultuje
pfi spachani Cinu trestného ,nizké smysleni“, ani vypoCisti ani
seznati, jednak nelze vZdy alespon s pravdépodobnosti usuzovati,
7e nizké smysleni, které se pfi Cinu trestném ukdazalo, jest vysledek
zlych vlastnosti charakteru vinnikova, pro ktery nutno uziti proti
nému nejenergicCtéjSich prostredki. Ze se pfi Cinu trestném ukdzalo
nizké smySleni, mohlo se stati z rfiznych pfiCin, i tfeba jen z na-
hodilych okolnosti a nebude pak nizké smySleni jen vysledkem
Spatnych vlastnosti charakteru vinnikova. Na pf. manZel dopadl
u své manzelky cizoloZnika a v navalu zlosti nad nevérou man-
zelCinou ho usmrtil, a aby Cin zakryl, rozsekal mrtvolu a spéalil po
kusech. Vé&tSina lidi usoudi, Ze tu je velkd surovost. Ale manzel
ten surovym neni a také nikdy nebyl. V takovych pfipadech nehodi
se projevené nizké smySleni za onu téZkou kvalifikacni okolnost
k determinaci Cinft trestnych, ponévadZ neni zlymi vlastnostmi
charakteru vinnikova odévodnéna.

Ale nehledic k tomu jest nizké smysleni pfi Cinech jako
vnitfni rozpolozem mysli pachatelovy nejen tézko zjistiteln€, nybrz
nedd se® ani vzdy a vsude vibec, ale jmenovité nikoli stejn€ objek-
tivné spravn€ a spravedlivé posouditi. Ba mnohdy neni tu ani viibec
zadného podkladu nejen subjektivniho, ale ani objektivniho, ktery
by mohl slouZiti k posouzeni, je-li tu nizké smySleni Cili nic. Na pf.
zlod€j krade, aby si zaopatril penezm prostfedky a nevi ani, k Cemu
jich pouzqe Mozno, Ze jich pouZzije k dobrému ucelu, mozno ale
také, Ze jich pouZije k telu zavrZitelnému. UCel ten mu pfi kradeZi
ani na mysli netanul. A je to zlod€j z povolani, lidské spolecnosti
velmi nebezpeCny a odcizil velmi znacny obnos. V konkretnim
pfipad@ nejednal vSak ze Zadné zvlaStni pohnutky, neZz jen aby si
opatfil penéZité prostfedky. A md snad jen proto byti souzen pro
mirn&jSi trestny Cin, Ze tu v konkretnim pfipad€ nemél vitbec Zadné
zvlastni pohnutky, Ze tu tedy se neukdzalo, ba ani ukdzati nemohlo
nizké smysleni, a€ je jiZ z jinych trestnych Cinit jim spachanych
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dostate¢n€ zndmo, Ze jest takového charakteru, k jehoZ zlomeni
jest tieba prostfedkli nejptisnéjSich? Zde nemd mista obvykld n&-
mitka autorii, Ze prdv€ tak jako vina jest i nizké smySleni pfed-
métem diikazt, a neni-li ditkazi téch, nemfiZe byti uznano na nizké
smySleni, jako pfi nedostatku diikaziiv o vin€ nemtize byti pachatel od-
souzen, tfeba ve skuteCnosti vinnikem byl. Zde vSak nejde o ditkaz
nizkého smysleni, zde chybi veSkery podklad k dkazu tomu!
A pfi tom nesmi se ani prehlédnouti, jak riiznych povah jsou
pachatelé, jak rfizného vychovéni, vzdélani, riiznych nazord utvé-
renych dle prostiedi, v némz Ziji a pod. A nejenom pachatelé, ale
hlavné i ti, jimZ jest dan 1kol rozsuzovati, co je nizké smySleni.
Posouzeni to bude vZdy jen subjektivni a dle stanoviska osnovy
nemtze ani byti jinaké. UZ i co do povahy pachatelovy. Co by
mohlo byti u jednoho pachatele nizkym smySlenim, nemfize tomu
byti tak vzhledem k okolnostem, za nichZ Cin spachéan, vzhledem
k povaze a celému duSevnimu intelektu u pachatele jiného. A co
prohlasi jeden soudce za nizké smysSleni, neprohlési to soudce jiny,
ttebas stejného intelektu, stejného vzdéldni, ale prece jen riiznych
Zivotnich i hospodéfskych i socidlnich (nemluv€ ani o politickych
nazorech) nézorti. Tim vS§im by se Casto stavalo, Ze Ciny trestné
za stejnych okolnosti, ze stejnych pohnutek spachané, byly by
riizné kvalifikovany, n€kde a u n€koho jako zloCiny, jinde u jiného
jen jako preCiny.

Néamitka, Ze pfi Sirokych sazbach i na preCiny stanovenych
bude miti soudce vZdy moZnost i pfecin ndleZitym a pfiméfenym
trestem potrestati a Ze i nyni na stejné, trestné Ciny neuklada se
vzdy trest vSude stejnomé&rn€, nybrZ rfizn€, tu neobstoji. Nejedna
se vzdy jen o trest, nybrz jde o dalsi mnohdy velmi téZké nésledky
dle toho, béZi-li o zloCin anebo jen preCin (sr. § 51, 53, 59, 60,
70, ¢. 3, 33 aj., jmenovité i ustanoveni o podminecném odsouzeni
v oddéleni IIl. vSeob. Casti).

A i tam, kde ptijde o n€jaké disledky zloCinu, bude vzdy
nutno toto nizké smySleni zjistovati, i kdyZ nepiijde o odsouzeni,
ba kdyz nebude tento zloCin po pfipad€ jeSté ani spachan anebo
jest spdchdan, ale jde o jeho beztrestnost, na pf. o promI&&ni.

Jak nemozna je determinace zloCinu na zdkladé€ nizkého smys-
leni, patrno jiZ z toho, co osnova sama za nizké smySleni prohlasuje:
je-li vinnikovi prostfedkem k tomu, aby spachal nebo si usnadnil
jiny zloCin, neb aby si zajistil prospéch ze zloCinu (i dosud jesté
nespachaného) nebo aby se uchrdnil pfed trestem za zlocCin.
Zde jde o dva zloCiny trestné: O zloCin, ktery ma byti teprve
spachan anebo byl jiZ spdchdn a k némuZ odnéSi se pravé druhy
¢in trestny, o jehoZ kvalifikaci vzhledem k onomu zloCinu praveé
jde a kterd bude pravé zdviseti na tom, bude-li Cin, k viili némuz
byl tento druhy Cin spdchan, zloCinem nebo jen precCinem. Bude-li
uznan za zloCin, je tim jiZ také rozhodnuta i zloCinnd kvalifikace
druhého Cinu. Jest bezpodmineCné zloCinem. Neni-li prvy Cin zlo-
Cinem, bude o kvalifikaci druhého Cinu rozhodovati dle vSeobecnych
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zasad o nizkém smysleni. Aby byla mozZna kvalifikace druhého
Cinu, bude nutno zjistiti vSecky okolnosti i vnitini smysleni pacha-
telovo, z nichZz mozno usuzovati na nizké siuiySleni tohoto druhého
Cinu, ale i vSecky tyto okolnosti prvého Cinu. jehoZ kvalifikace
pravé podmifuje kvalifikaci Cinu druhého. A jak budou moci byti
vSecky tyto okolnosti prvniho Cinu zjistény, nebyl-li jesté ani
spachan, pachatel jeSt€ ani sdm zplisob provedeni, tiel, pohnutku,
proC tento Cin zamySli spdchati, nepromyslil, jeSté si jich ani ne-
predstavil. Tim fakticky zfistala by tato forma nizkého smyS3leni
obmezena jen na nékolik téch pfipadii, ve kterych jsou né&které
Ciny trestné prohldSeny osnovou samou za zloCiny.

Se stanoviska veédy kriminalistické nepadalo by sice na véhu,
ale s hlediska vySetfovaci techniky bylo by velmi povaZlivo, Ze
kazdy pfipad trestného Cinu, i jde-li o neznamého pachatele, bylo
-by tfeba diikladné pravé vzhledem na naleZitost nizkého smysleni
vySetfiti a zjistiti. To plati jmenovit€ i pfi posuzovéni, je-li Cin
trestny promlCen, ponévadZ pfi zloCinech jsou v § 33 stanoveny
jiné promlCeci lhiity neZ u pfecinu.

Osnova tak houZevnaté stoji na tomto svém kriteriu ,nizkého
smysleni“, chtéjic toto stanovisko do vSech diisledkiiv uplatniti, Ze
ani nepozoruje, Ze pii jednotlivych Cinech trestnych ve specielni
Casti upadd do nedislednosti. AC prohlasuje za nizké smysSleni,
projevuje-li se Cinem nestoudnost, pfece pfi Cinech trestnych, které
ani jinak nemohou byti spdchany, neZ Ze se jimi projevuje ne-
stoudnost, ponechdva vzdor tomu volné tvaze o nizkém smySleni,
maji-li byti kvalifikovany jako zloCiny nebo jen pfeCiny. Tak tomu
u cizolozstvi dle § 245 a u vSech Cind trestnych proti mravnosti
v hlavé patnacté specielni Casti. Pro¢ pravé osnova jen nékteré
z téchto trestnych Cinil prohlaSuje za zloCiny tehdy, jsou-li padchdny
ze ziStnosti nebo po Zivnostensku a proC pravé€ pfi nich nehledi
na nizké smySleni z toho diivodu, Ze Ciny jsou nestoudné, téZko
vysvétliti. JestliZe osnova voli za kriterion nizké smysleni proto,
Ze — jak dle odiivodnéni moZno souditi — se jim projevuje associ-
alni charakter provinilciv, ktery dluzno nejpfisnéjSimi opatfenimi
zlomiti, pak nelze si vysvétliti, pro¢ nevoli za toto kvalifikacni
kriterion tento associdlni charakter provinilciiv? Byl by tim dén
charakter bude sndze zjistiti z celého predchazejiciho Zivota pa-
chatelova neZ nizké smysSleni projevené pfi jediném Cinu trestném.
A jak z odivodnéni patrno, voli osnova, stojic na stanovisku
subjektivnim, nizké smysleni jen proto, by tak postihla zIly associ-
alni charakter provinilciiv. Pro¢ ma byti tento associdlni charakter
zjiStovan oklikou a ne pfimo.

Osnova, stojic na hlavni zdsad€ postihnouti pfiméfenym ochrané
lidské spolecnosti odpovidajicim trestem subjekt Cinu trestného, nikoli
Cin trestny samotny, neprovadi tuto zdsadu diisledné. V § 42 a 43
osnovy zéakona o prestupcich postihuje jen pro prestupek trestem
individua lidské spoleCnosti nebezpecné, individua bez odporu
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charakteru associdlniho: kdo se potuluje... z nechuti k vytrvalé
praci, z niCemnosti nebo z pijactvi... kdo z nechuti k vytrvalé praci
nebo z hamiZnosti Zebrd... A jestliZe se takové individuum, takovy
tuldk jiz mnohokrate trestany dopusti néjakého trestného Cinu, na
ktery je stanoven trest Zaldfe nebo vé&zeni, nebude tu tento jeho
Cin vzhledem k jeho associdlnimu charakteru kvalifikovan ihned
piimo za zloCin, nybrZ bude tfeba dle stanoviska osnovy vzdy
zjiStovati, byl-li Cin spachan z nizkého smySleni, t. j. projevil-li se
jeho associdlni charakter nizkym smySlenim nadto jesté. Nestaci
tedy, Ze trestny Cin jest jenom dfisledkem associdlniho charakteru,
Ze z tohoto charakteru jaksi vyplynul, nybrZ jest tu tfeba jesté
zv1ast nizkého smysSleni. Nebude ovSem nikdo popirati, Ze i u pro-
vinilce associdlniho charakteru miiZe vzniknouti trestny Cin z jiné,
tfeba jen nahodilé a tfeba ani ne tak associdlni pohnutky a nikterak
plynouci z jeho associdlniho charakteru a Ze by pak zloCinna
kvalifikace jeho Cinu nebyla jinak odiivodnéna touto pohnutkou
(na pf. tuldk odcizi penize, aby pomohl cizi rodin€ upadnuvsi do
nestésti), ale to nebude zédvadou, by kazdy uvedeny trestny Cin
provinilce takového charakteru byl prohlaSen za zloCin, pokud
z tohoto jeho charakteru vyplynul.

Osnova nesouhlasi se stanoviskem dosud platnych trestnich za-
konti, které prohlasuji za zloCiny ty Ciny trestné, v nichZ jde o vyznam-
néjSi poruseni pravnich statkti. Zejména kéra nedtislednost trestniho
zédkona Cl. V./1878 v tom sméru, Ze pfipousti statni vézeni jak
na zloCiny tak i na pfeCiny a dovoluje v urCitych pfipadech uloZiti
i na zloCiny trest vyhrazeny jinak jen na preciny. (Viz oditvodnéni
k § 14.) Tu se vSak prehlizi, Ze statni vézeni jest specificky trest
jen na Ciny trestné povahy politické a Ze jest to ustanoveni jen
vyjimeCné, které s hlavnimi zdsadami o druzich tresti nemd nic
spoleCného. A pokud pak jde o uklddani trestiiv urenych na
preCiny i na zloCiny, nevniklo odiivodnéni do ducha a zdsad usta-
noveni, kterd to pripoustéji. Zakon Cl. V./1878 stoji tu vlastn€ na
tomtéZ stanovisku jako osnova, jenom Ze obraceném a tim snad i
Cl. V./1878 stanovi objektivné zlo€iny dle vyznamu a velikosti poru-
Seni pravnich statkid. Pfi tom vSak nepfehliZi, Ze u n€kterych zloCind,
které nejsou zvlasté tézké (jsou to zloCiny, na které neni stanoven
trest trestnice, nybrZ jen Zalafe), mohou tu byti polehCujici okolnosti
jak pfi Cinu samém a zplisobu jeho spachéni, tak i pfi pachateli,
takového druhu, rdzu a vyznamu, Ze by nejen trest na zloCin
ulozeny byl pfiliS téZky, ale ani kvalifikace zloCinu neodpovidala
by provinéni pachatelovu. Proto pfipousti soudci (ale jen soudci),
by v uvazeni polehCujicich okolnosti kvalifikoval zloCin jako pfecin
a ulozil jen trest, jaky ukladati jest jen na preCin. Neni tedy
spravné oditvodnéni osnovy, Ze zadkon ¢l. V./1878 dovoluje ukladati
i na zloCiny trest, vyhrazeny jinak na pfeCiny, nybrZ v pravdé
dovoluje zloCin kvalifikovati jako pfeCin a pak ovSem uloZiti trest
jako na precin. Jest tu tedy obraceny postup nez ma byti dle osnovy.
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Dle osnovy ¢&ini soudce z pfeCinu zloCin, dle zdk. €l. V./1878 ze
zloCinu pfecin. Jenom Ze dle zdk. ¢l. V./1878 ma soudce vétsi
volnost, vétSi moznost uvdziti a zjistiti vSecky okolnosti, které tu
maji na kvalifikaci a trest vliv, kdeZto dle osnovy jest tu jen to
nizké smysSleni, které o zloCinu rozhoduje — a technicky jest dle
zak. €l. V./1878 uSetfena jedna trestni sazba. A jelikoz, jak tu jiz
dokazano, bude ve velmi Castych pfipadech téZko ba i nemoZno
zjistiti nizké smySleni, zidstanou Casto t€Zka wmyslnd poruseni
pravnich statkii bez ndlezité kvalifikace a bez néleZitého, provinéni
pachatelovu a néazortim lidské spoleCnosti pfiméfeného trestu a
dasledkit s odsouzenim spojenych. Lidskd spoleCnost na pf. nikdy
nepochopi, Ze umyslné usmrceni Clovéka (nyni dle dosud platnych
trestnich zékonii vrazda), které vzdy, alespofi pokud nejde snad
jen ® nékteré vyjimecné pripady, d€je se s jistou brutalitou, Casto
velmi zakefn€, bude v nejcastéjSich pfipadech vZdy jen pfeCinem
a trestdno jen vézenim.

Shrneme-li vSe to, co tu uvedeno, pak nelze souhlasiti se
zésadami uzitymi pfi rozdé&leni Cint trestnych v § 14. Pro rozd€leni
to nehodi se kombinace bipartice a tripartice Cinfi trestnych, jak
jest uvedena v § 14. Spravn€ odpovidd jak theorii tak i praksi
tripartice Cintt trestnych tak, jak jest tomu v dosavadnich trestnich
zakonech, pfikazuji-li se i Ciny trestné, jeZ jsou jen prestupky,
foru soudnimu. I zloCiny jest pfesné a objektivn€ a to vzhledem
jak na velikost a vyznam poruSeni pravnich statkii a nebezpeCnost
pachatelovu pro lidskou spoleCnost stanoviti. Pfi tom pak jest pro-
ptjciti soudci moznost, aby, uzna-li v uvazeni vSech diileZitych
okolnosti, Ze netfeba Cin pokladati za zloCin a pachatele postihnouti
tézkym, na zloCin stanovenym trestem, mohl objektivné stanoveny
zloCin kvalifikovati jako preCin a uloziti zan mirnéjSi druh trestu
a kratSi dobu jeho trvéni.

Netieba se ovSem vzdati kriteria nizkého smysSleni uplné,
nybrZ miiZe se toto uplatniti pfi objektivnim stanoveni zloCinu, tak
jak tomu jest v né€kterych pfipadech v osnové uvedenych, pfi nichz
nizké smysleni jest jednou z naleZitosti skutkové podstaty. OvSem
dluzZno pfi tom uvaziti, nebylo-li by pro toto kriterion vhodn€jsi
pfihliZeti spiSe pfimo k vlastnostem = pachatelovym pro lidskou
spolecnost nebezpeCnym, pokud Cin trestny z téchto vlastnosti
vyplynul. To vlastn€ ma na mysli i sama osnova, pokud v § 14
uvadi tyto vlastnosti pachatelovy, dovozujic z nich nizké smySleni,
resp. “obrdcen€, ovSem nespravné soudic z nizkého smySleni na
tyto vlastnosti vinnikovy. (Dokonéeni pFisté.)



