Literatura.

JUDr. Jarmila Vesel4d: Vyznam pohnutky a smysSleni pro
tridéni trestnych Cinéi a trestd. (Knihovna Sborniku véd pravnich a
statnich, Novad fada. A. Obor pravovédecky, Cis. 2. Praha 1928.)

Mala knizka o 82 strankach jest zajimava nejen tim, Ze jest to prvni
védecky spis pravnicky, dokonce spis habilitacni, napsany u nas pravnikem
Zenou, nybrz i celym svym rdzem a obsahem. Jak jiz z nadpisu patrno, jde
itu o polemiku s jednou ze zédkladnich novot osnovy ceskoslovenského trest-
niho zakoniku, jez chce rozdil mezi zloCiny a preliny Ciniti podle smySleni
pachatelova. "

Spisek porada latku velmi prehledné, takZze i pro toho, kdo nesouhlasi
ve vSem se stanoviskem autoréinym, zistadva vhodnou pomiickou k prvni
-orientaci. Pfedev§im uvadi se tu ustanoveni zdkoni a osnov pracujicich s po-
hnutkou nebo se smyslenim jako s kriteriem zptisobu trestani nebo tfidéni
trestnych ¢inii. Uvadi a rozebira se tu ustanoveni némeckého trestniho zakona,
zakona norského, osnov rakouskych, S§vycarskych, Svédské, némeckych, ital-
ské a nejobsirnéji ovsem osnov ceskoslovenskych, pfi cemz uZito jest i ne-
uverejnénych protokolit o poradach kodifikacni komise, i posudkii k osnoveé
odborniky a fifady podanych. Stejné peclivé sneseny jsou v oddilu druhém
riizné definice pohnutky a smysleni v literatufe nejen pravnické, nybrz i psy-
chologické a etické se vyskytujici, s patrnou snahou ukéazati, jakd pestrost
nazoru se tu vyskytuje.

V oddile tfetim pak, navazujic na r@izny vyznam, jejz teorie i prakse
spojuje s pojmem pohnutky i smysSleni, autorka jemnym psychologickym roz-
borem se snazi dokazati, Ze neni lhostejno, které slozky duSevniho Zivota
témito slovy oznacujeme a tak hodnoceni soudcovskému podfizujeme. V tom
vidi podstatnou namitku proti uzivani téchto pojmit k rozliSovani zlocincit
nebo trestit

Pfes to, zZe tim vlastné jiz na otdzku nadpisem spisu naznaCenou jest
odpovédéno zaporné, jde Dr. Vesela jesté hloubéji a fesi v oddile Ctvrtém
otazku po motivech, jez pudi ke snaze rozliSiti pachatele nebo jejich tresty
podle pohnutek nebo smysleni ¢inem projevenych. Vidi divod, pro¢ néktefi
se snazi zavésti do trestniho prdva motiv nebo smysleni jako rozliSujici zna-
meni, jednak ve snaze etisovati pravo, jednak ve snaze nalézti prostiedek ke
vhodnému tfidéni zlocincti. Spravné upozoriiuje, Zze oboji tato hlediska se ne-
kryji, ponévadz miiZe i ¢in osoby, jiz celkové mravné nizko hodnotime, byti
mravné hodnotny a naopak.

Podrobnym rozborem snazi se pak dokazati neudrzitelnost téchto motivii.
PfedevSim mini, Ze prdvo trestni md a mize brati, zietel na etické normy,
vyrok soudce, nalézani prava bude eventuelné v souladu s béznymi etickymi
normami, nemd vSak sam o sobé byti vyrokem eticky hodnoticim. (str. 47).
Pomér mezi etickymi a pravnimi normami jest pfiliS slozity, nez aby tak mimo-
chodem mohl byti feSen. JeSté vétSi odvahu ukazuje autorka, stavéjic se skep-
ticky k etisaci prava proto, ze vychazi z predpokladu relativity etickych hod-
not a zavrhuje nazory zastavajici absolutni platnost etickych norem. V tomto
stru¢ném odstavecku, kde autorce konsekventné unika rozdil mezi absolutnimi
a objektivnimi hodnotami, zase odmitd ndzory odchylné poukazem na riizné
jejich formulovéani u riiznych autorit. Vyvozovati relativnost eticky hodnoti-
cich fisudkit z psychologie hodnoceni poklddam metodicky za poklesek, poné-
vadz — coz ostatné plati i o absolutnosti hodnot — stejné podminéno jako
nase etické hodnoceni, tedy hodnoceni podle hodnoty dobra, jest i nase logické
nodnoceni, totiz hodnoceni podle hodnoty pravdy, a kritika autorcina diisledné
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by néas dovedla k noetickému nihilismu sofistii. Ze stupnice etickych hodnot
jsou u riznych autortt riizné, nepfekvapuje, ponévadz vzdy dojdeme k riiz-
nym stupnicim tam, kde si neujasnime cil, k némuz stupnici tvofime. Lépe
nez na téchto vyletech do filosofie se autorce dafi tam, kde registruje zakonné
terminy pro etickou kvalitu pohnutky a smySleni a judikaturu Ceskoslovenskou
i némeckou véci se tykajici. Také krimindlné-politické odiivodnéni postupu,
podle néhoZ tfidime zlocince podle motivu nebo smysleni v Cinu se projeviv-
Sich, autorka zamita v podstaté z toho duvodu, Ze pro ulozeni urditého trestu
z diivodu odlouceni pachatelit pfi vykonu trestu nemfize byti jediné smérodat-
nym smySleni, projeviv§i se v ¢inu nebo pohnutka k nému vedouci, nybrz
z nichz bude lze lépe souditi na jeho celkovou povahu a podle toho zaraditi
jei do té ¢i oné skupiny trestancii. Rozumi se, Ze i Casto uvadény argument
obtiznosti zjisténi pohnutky nebo smysleni neuSel pozornosti a souhlasu
Dr. Veselé.

Po téchto fivahach jest na snadé zavér, Ze autorka jest proti upraveé
téch osnov, jez etickou kvalitu smySleni ¢i pohnutky cini délitkem trestnych
¢int nebo kriteriem pro uloZeni urCitého druhu trestu. Pfipousti ovSem, Ze
motiv ¢inu i smySleni miiZe miti vyznam pro posouzeni viny (sic) pachatele,
ze motiv miize jednak svym obsahem, jednak svou intensitou svédciti i o
mensi etické zavrzitelnosti Cinu podle vefejného smysleni (?) i o mensi aso-
cialnosti, nebezpeCnosti pachatele, a ze je proto vhodno na tuto slozku trest-
ného c¢inu hiledéti pfi vyméfe trestu a upozorniti soudce vyslovné na tuto
okolnost (str. 79). Zajimavy jest kriminalné-politicky zavér autorlin. Mini:
Zavrhujeme-li, aby soudce pronaSel nad pachatelem moralni soud a neni-li
méfitko socialnosti motivit uziteCné pro tcely kriminalné-politické, musime se
postaviti proti dvéma druhfim trestii viibec. Zadame jednotny druh trestu,
avsak celou fadu trestnich tistavii, umoZziiujicich ditsledné roztfidéni riiznych
elementtt pfi vykonu trestu. Tuto individualisaci vykonu musime pfenechati
justi¢ni spravé, ktera podle dosavadnich zkuSenosti a pokrokii, které nase
vézenstvi ucinilo za nedlouhou dobu, vzbuzuje divéru, Ze splni i dalsi nadéje
v ni kladené (str. 78).

Autorka nesporné ukazala svym spisem schopnost védecky samostatné
feSiti danou otazku, a spis nejen vyhovuje podminkam, jez se kladou na spis
habilitacni, nybrz ma mezi nimi i zcela péknou firoveil. Vécné ovSem za svou
9sobu s vyvody spisu nesouhlasim. Vyvraceni v jednotlivostech vedlo by
ovSem daleko pfes ramec struc¢né kritiky. Zde omezim se na tyto poznamky.
Metodicky zd4 se mi pochybno, Ze autorka uvadi jednotlivé definice motivi
a smysleni a k tomu pfipojuje zavér: hledte, jak nespolehlivy zaklad davate
pravu, kdyz tam pracujete s pojmy tak neustdlenymi. Jest to tplné stejny po-
stup, jakym kdysi teorie pfedstavy se snazila z trestniho prava vymytiti pojem
ville. V obou pripadech se prehlizi, ze definice bude riiznd podle toho, kterou
stranku véci mame na mysli. Definice popisnymi védami vytvofené viibec
tézko zapracovavame do prava.

Prirodovédecky tak prosty pojem, jako pojem ,plodu“, musil v pravni
védé teprve byti vytvoren. Ukol tedy neni v tom, zda dosavadni psychologie
a etika nam poskytuji pojem motivu a smySleni pouzitelny pro trestni pravo,
nybrz otazka jest, zda v trestnim pravu potifebujeme urcity komplex zjevil
shrnouti jedinym nazvem, a to bud ndzvem motivu nebo smySleni podle toho,
kterému z nich by se nejvice podobal. A tu se mi zdd nesporno, jak ostatné
i autorka kritisovaného spisu pripousti, Ze déj psychicky nebo charakterova
disposice pachatelova nejsou bezvyznamné. Cely vyvoj trestniho prava ukazuje
staly postup hloubéji do nitra pachatelova. Ovéem myli se Dr. Veseld, jestlize
(str. 79) mini, Ze k motivu a smysleni dluzno pfihlizeti pti vyméfe trestu. To
je pravé zakladni omyl klasické Skoly, jez vSechny rozdily v trestnych &inech
chtéla vyjadfiti kvantitativng, trvanim trestu, pfehliZejic, Ze jsou to rozdily kva-
litativni, které ve zpiisobu reakce musi dojiti svého vyrazu. Souhlasim s Dr. V.,
jestlize naznacuje, ze vada dosavadnich snah byla v tom, Ze si neujasfiovaly
dostatecné cile, k némuz rozlideni se déje, totiz smésovaly cil etisace prava
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s cilem nejtceln&jsiho nakladani se zlocincem. Ale od této kritiky neni jedina
cesta autorkou zvolena, totiz zamitani rozliSeni viibec, nybrz jest tu i cesta
vyjasnéni obojiho pozadavku. To nepokladam za tikol nefeSitelny. Etisace prava
neni pravé, jak autorka se domniva, recepce etickych norem trestnim pravem,
nybrz pozadavek, aby trestni pravo konalo také poslani socidlné-vychovné tim,
Ze udrzuje a posiluje v obecném pfesvédceni stupnici zavrzitelnosti Cint. A tu
pravé klasicky smér se svym jcn kvantitativnim rozliSenim ¢intt podle délky trestu
selhdval. Z diivodit kriminalné-politickych miiZe byti zadouci dleuhotrvajici trest,
aniz statu na tom zdalezi, aby zdiuraznoval mravni zavrzitelnost ¢inu. Nebo
opalné, jsou Ciny, pfi nichz na tom zdlezi, aby jejich mravni zavrZitelnost
byla kazdému na ocich, aniZ tfeba proto obétovati pachatele a podrobovati
jej tresw, ktery nepfiméfenym svym trvanim jej zbytecné nici. Tedy etické
hodnoceni ¢&intt a cile kriminalné-politické 1ze pravé jen rozliSenim pachatelit
a trestit podle uréitych jejich charakterovych disposic uvésti ve shodu. Tu vSak
se s Dr. V. rozchazim diameiralné. Dr. V. pozaduje jediny zpusob trestu, ale
celou fadu trestnich tustavil, v nichz tresty by invidualisovala justi¢ni spréva.
Pfi veskeré ficié, jiz chovam k zasluzné praci nasi justi¢ni spravy nemohu tento
postup schvalovati. Podle ¢eho ma justi¢ni sprava tuto individualisaci provadéti?
Dnesni zpusob kdy tfidéni zloCincii do ]ednot]lvych iistavit se prenechava
justicni spnave jest udrzitelny potud, pokud pravé mezi vykonem tresttt v téchto
ustavech neni podstatného rozdilu. Chceme-li vSak individualisovati, ma-li ta
fada rfiznych astavii splniti své kriminalné-politické poslani, bude musiti byti
mezi nimi znalny rozdil. A tu cely princip ,nulla poena sine lege“ by byl
opustén, kdyby volba mezi témito rozlitnymi ustavy byla pfenechdna justicni
spravé. Nemyslim na moZnost zneuZziti této moci v dobach politicky pohnutych,
kdy stranici. ministrovi by si Cinili narok, aby byli umisfovani v pohodIngjsich
ustavech; jiz sama myslenka, Ze by justi¢ni sprava musila pfed parlamentem
odiivodriovati, pro¢ toho zlocince poslala do pfisného fistavu A, zatim co onen
péstuje kvétinky v ustavé B by byla s to, aby otfasla diivérou v trestni spra-
vedlnost. Tomu pravé chce zabraniti osnova. Ovsem jest skromnéjsi, nez Dr. V.
Vi, ze dneSni nase znalosti kriminalné-antropologické a kriminalné-sociologické
nestaci k rozliSeni pachatelil tak, aby soudce mohl urciti hned, do kterého z celé
fady tistavit ma pachatele poslati. Ale spokojuje se se skrovnym zacatkem tfidéni.
Tridi podle smysSleni, poéitajic s tim, Ze soudcové, vedeni kriminalné-politickou
tendenci v tomto ustanoveni uplatiiovanou, najdou onen komplex duSevnich
vlastnosti, jenz indikuje odkazani do té neb oné z obou skupin ustavii. Uvnitf
téchto skupin ovSem miZe potom justi¢ni sprava tfiditi podle svého. Tu nebude
jiz tak velkych rozdili, aby tu bylo nebezpe¢i vytky tfidni nebo stranické
justice. Kallab.

Gustav Wurzer: Nichturteil und nichtiges Urteil. Vratislav 1927,
M. a H. Marcus, 268 str., 12 M.

Obecné pravo znalo kromé rozsudku také nejen nerozsudek, nybrz i roz-
sudek absolutné zmateény, jez oba zahrnulo spoleénym jménem sententiae
nullae. Proti obéma pouzivalo specifické obrany t. zv. querella nullitatis
insanabilis. Instituce rozsudku zmatecnych (absolutné) vyplyvala z individua-
listického nazirani, jez nad pravni bezpecnost spolec¢nosti kladla ochranu prava
jednotlivcova. Moderni pravo zdiiraziuje proti tomu stranku socialni: zdjem
jednotliveilv musi ustoupiti veskerenstvu. Nazor tento musil vésti k potlaceni
rozsudkit absolutné zmatecnych, a také skutecné positivni pravo — to jest
némecky civilni fad, s nimz autor témé&f vyhradné operuje — zna dnes jen
rozsudky, proti nimz stoji jediny protlklad nerozsudky. To jest these, jiz autor
v dalSim dokazuje.

Rozsudek jako néco existentniho musi vykazovati néjaké pojmové znaky,
jez ho Cini rozsudkem, a jichz nedostatek vyluCuje, aby takovy zjev byl pova-
zovan jesté za rozsudek; jest nerozsudkem. Pijde tedy o to, znaky ty ze zakona
vyhledati. Zcela spravné autor béfe tu na pomoc nauku o opravnych prostied-
cich; tim totiz, ze zakon vypocitava urcité vady, jez jsou ditvodem nafikatelnosti,
vyslovu;e jednak, ze vyrok vadami témi obtiZeny jest jeSté rozsudkem, gednak
ze pravni moc vSechny ony vady zhojuje.
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Autor pfistupuje nyni k vyhleddni téchto pojmovych znaki, pfi emz
vSak nejednou dochézi k ndzoriim, s nimiz nelze souhlasiti. Prvnim pfedpo-
kladem rozsudku mu jest, aby vySel z istniho jednani, a to ze specielniho
fizeni, pfi CemZ autor pfihlizi k ponékud odchylné povaze ném. civ. fadu.
Podstatnym znakem rozsudku jest ddle ukonceni sporu. Autor tu kasuisticky
probird celou fadu pfipadii, ale pravé zde budou jeho diisledky nejsporné&jsi.
Jiz v samém zékladé jest snad spravnéjSim, ze ukonceni sporu jest jen iinkem
rozsudku. kdezto k pojmu rozsudku nalezi to, Ze jest rozhodnutim. Tak
pry vyrok nesrozumitelny, neurcity, odporujici si jest nerozsudkem, ponévadz
spor neukoncuje, s ¢imz ovSem nelze souhlasiti. Rozsudek takovy nelze igno-
rovati, jak mini autor a to ani v némeckém pravu (u néds § 477, ¢. 9 c. . s.),
ponévadz soudce spor jim rozhodl, tfeba nerozhodl dostate¢né, a prislu$i proto
odvolani kazdé strané, jiz nebylo pIné vyhovéno. Nerozsudkem by ziistal jen
vyrok, jimz soudce rozhodnuti odmita, a to protoZe tu neni rozhodnuti, nikoliv
proto, ze spor neni ukoncen. S tim souvisi i choulostivd otdzka pfipustnosti
opravnych prostiedkit, je-li rozhodnuti vyddno v nepripustné formé. Autor
spravné usuzuje, ze nespravna forma rozhodnuti (na pf.rozsudek misto usneseni)
nesmi strandm otvirati nové opravné prostiedky, jinak uzaviené. Nepodafilo
se mu vSak dokazati, pro¢ nema byti rozhodnym to, co soud fekl, nybrz to,
co fici mél, ponévadz se pridrZuje svého prili§ 1zkého hlediska o spor konéici
podstaté rozsudku.

DalSim predpokladem rozsudku jest, aby soudce nadan byl soudni
pravomoci; jejiz nedostatek zaklad4d nerozsudek. 1 tu bude spravnéjSim roz-
liSovati, jde-li viibec o vyrok soudce, cili nic. Je-li tu vyrok soudu, tfebas
absolutné nepfislu§ného, jest vyrok ten pfece jen rozsudkem vzhledem k § 551,
¢. 4 ném., § 477, ¢. 3 rak. c. . s. Vyhradu naseho § 42 j. n. ném. c. f. s. nezna.
Stejné stanovisko ma pry platiti i jde-li o nedostatek pravomoci soudni oproti
osobé exteritorialni; plati tedy i stejnd namitka.

Vady v osobé soudce, vyluujici vznik rozsudku, jsou jednak nedostatelz
.jurisdikce pro procesni soud v osobé samosoudce — i tu by bylo lépe pfipustiti
rozsudek dle § 551, €. 2 ném., § 477, ¢. 1 rak. c. f. s. — a byl-li soudce fysickym
nasilim (vis absoluta) pfinucen k vydani rozsudku, protoze pak rozsudek
nepochazi od soudu. Naproti tomu neni pfekazkou platnosti, jde-li o jiné vady,
jako dusevni choroba soudce, podvod a pod. Neplatny jest rozsudek proti
osobé neexistujici, na pf. mrtvému, platny vSak proti osobé sice existujici,
ale nezptisobilé byti procesni stranou. [ tu jest snad spravnéjsi nazor Hellwigiv,
ze stranou se stdvame nikoliv pojmenovanim v zalobé, nybrZz podanim, resp.
dorucenim Zzaloby, takZe je-li Zaloba poddna a dorucena, jsou tu i strany. Dalsi
podminkou (podle némeckého préva) jest koneiné vyhlaseni rozsudku, neni
vsak nezbytné nutno, aby byl vyhladSen vefejné.

Neni podminkou platnosti rozsudku, aby jeho obsah byl mozny a pravné
pfipustny; takovému rozsudku chybi toliko vykonatelnost. Spravnost tohoto
tvrzeni autoru vyplyva zejména ze zpusobu, jakym jsou posuzovany cizozemské
rozsudky a nalezy rozhodcich soudi, stizené podobnou vadou.

To jsou pojmové znaky rozsudku, jez autor srovnava s nazory jinych
spisovatelii a s rozsudkem {restnim, jenz mu jest pojmové identickym. Kazdy
itvar, jemuz schazi néktery z tu vytCenych znakil, jest nerozsudek, pravni nic.
Proto nejsou pripustny proti nerozsudku ani opravné prostiedky ani nevznika
obrana véci rozsouzené, a proti novému sporu se stavi v cestu obrana litis-
pendence, jezto dosavadni spor neni ukoncen.

Mezi rozsudkem a nerozsudkem neni dnes mista pro zmatecny rozsudek
ve smyslu absolutni zmateénosti. Kazdy vyrok, ktery jest rozsudkem, byt by
byl sebe téz§i vadou stiZen, jest iCasten formdlni pravni moci, ktera vSechny
vady zhojuje. Je-li alasten na pravni moci formalni, nabyva nutné i pravni
moci materielni, ¢imZ se stiva plnohodnotnym. Proti stoupenciim absolutné
zmatecnych rozsudki, zejména Wachovi, dokazuje, ze zmateCny rozsudek ktery
by byl pfece rozsudkem, musil by byti podroben opravnym prostiedkiim, avSak
jako absolutné zmatecny by nemohl nabyti pravai moci, a tedy ani procesni
soudce by jim nebyl vazan, ¢imZ by opét moZnost opravnych prostfedkil
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byla vyloucena a tak by bludny kruh byl uzavien. OvSem tfeba tu podotknouti,
7ze podobné rozsudky znad naSe procesni pravo vzhledem k § 42 j. n., aniZ by
vznikl uvedeny bludny kruh.

Dilo Wurzerovo pfinasi nové do nauky o rozsudku pfedevSim-pokus
o rozhraniceni rozsudku od nerozsudku z pojmovych znaki rozsudku. I kdyz
nelze s autorovou analysou téchto znaki bezvyhradné souhlasiti, pfece pfinasi
fadu novych cennych pozorovani. Jisto jest, Ze tkolu, ktery si autor vytkl, lze
dosici jen po cesté jim zvolené, a proto v kazdém pfipadé nutno dilo Wurzerovo
hodnotiti kladné. Gria.

Védecka rocenka pravnické fakulty Masarykovy university
v Brné, VI, 1928. (Sbirka spisii pravnickych a ndrodohospodaiskych, svazek
XXXVII.) Stran 344, cena 25 K¢.

Obsah: Prof. Dr. Karel Engli§: Financni politika republiky ceskoslov.
v prvnim desitileti jejiho trvani; prof. Dr. FrantiSek Weyr: K pojmu ,pravniho
fizeni“; prof. Dr. Jaroslav Kallab: K otazce mistni plisobnosti trestnich za-
kontt a nalezit; prof. Dr. Dobroslav Krejci: K otdzce ceny matematické sta-
tistiky pro statistickou praxi; prof. Dr. Jaromir Sedlacek: Normologicky
obsah obé&anského zakonika; prof. Dr. Jan Vazny: Obligatio in iudicium
deducta; prof. Dr. FrantiSek Cadda: Skladba ceskych pravnich knih z doby
predhusitské; docent Dr. Jaroslav Stransky: Problém tiskové opravy;
docent Dr. Karel Kizlink: Problém ocefiovani pro bilanci s hlediska pravni
védy; docent Dr. FrantiSek Vazny: Osnova italského obchodniho zakona
v sménecném pravu; prof. Dr. FrantiSek Weyr: Z déjin pravnické fakulty
Masarykovy university a Piehled védecké tvorby literarni Clentt ucitelského
sboru pravnické fakulty Masarykovy university (1924— 1928).

Hans Kelsen: Rechtsgeschichte gegen Rechtsphilosophie.
Eine Erwiderung. Viden, nakl. Julius Springer, 1928, 31 str. O polemickém
spisu prof. Ernsta Schwinda (,Grundlagen und Grundfragen des Rechtes®,
1928), proti kterému celi Kelsenova odpovéd, bylo v tomto listé referovano.
Dopliiujeme svij tehdejsi referat poukazem na obranu napadnutého autora,
kterd jest dokonalou popravou (jak védeckou, tak mravni) atoénikovou. Kelsen
prokazuje zde — bylo-li to pro soudného ctenafe ubohého pamfletu Schwin-
dova viibec nutno — naptostou ignoranci svého odpiirce v nejzakladnéjSich
filosofickych otazkach. Pochybujeme, Ze by po této popravé naSel se jesté
spisovatel, ktery by historii chtél porazet filosofii nebo naopak. F.W.

Hans Kelsen: Apercu d’une theorie générale de I’Etat. (Nakl.
Marcel Giard, Pafiz 1927.) Spis, ktery po prvé vysel v Ceském piekladu
— viz Kelsen: Zaklady obecné teorie statni, Sbirka spisit prdvnickych a
narodohospodaiskych, sv. XXIX, 1926 —, vySel nyni i.v jazyku francouz-
ském. Kromé toho vySel pieklad madarsky (pfelozil prof. Moor, Szeged
1927), Spanélsky (pfelozil prof. Recasens Siches, Barcelona 1928) a japon-
sky (pfelozil prof. Nakano, Tokio 1927). Rumunsky pfeklad se pfipravuje.

F. W.

Zakon o primych danich &eskoslovenskych, o nové iipravé
finanéniho hospodafstvi svazki fizemni samospravy a o stabilisacnichb ilancich.
Dil II. Texty provadécich nafizeni se souvislymi normami a s judikaturou. Vy-
dali pres. JUDr. V. Brachtl a univ. prof. JUDr. J. Drachovsky. Nakladem
»Ceskoslovenského Kompasu®, tisk. a vyd. akc. spol., Praha-Smichov. Stran 1216.
Cena K¢ 136°—.

Loni vydany prvni dil citovanych zakoni, obsahujici kromé jejich textu
i zprdvy davodové a zpravy rozpoctovych vyborh, dopliiuji nyni vydavatelé
druhym dilem, jenZ vySel jako svazek XXIV.B sbirky ,Komentovanych zdkonit
C.S.R.“ a pfina8i kromé provadéciho nafizeni z 20. prosince 1927, ¢. 175
k zakonu o pfimych danich i provadéci nafizeni z 3. listopadu 1927, ¢. 157
k zakonu o nové upravé fin. hospodafstvi svazkii fizemni samospravy a prova-
déci nafizeni z 16. unora 1928, ¢. 27. k zakonu o stabilisacnich bilancich a cetné
souvislé normy, na pf. katastralni zakon, mezinar. imluvy o zamezeni dvojiho
zdanéni atd. K tomuto dilu pfipojili vydavatelé podrobnou judikaturu, a to nejen
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novou, nybrz i starSi dilezitd rozhodnuti, jakoZz i obsahly vécny rejstiik k obéma
dilttm, usnadfiujici rychlou orientaci. Brachtlovo-Drachovského dvoudilné vydéni
je prvnim uplnym komentovanym vydanim novych zakont o berni reformé,
prinadsejicim jak texty zdkont, tak i provadéci nafizeni s podrobnou judikaturou.

Dr. Jan Civin, min. rada v ministerstvu financi: Dan dédicka a
darovaci s prisl. poplatkem z pfevodit nemovitosti (daii z oboha-
ceni). Podle predpisit platnych v Cechach, na Moravé a ve Slezsku. Praha
1928. Nakl. Praetor, 193 str. Cena K& 60—.

Prirucka ta probird v systematickém, pfehledném uspofadani piedpisy
rozptylené dosud v cetnych zakonech a nafizenich, pfipojujic judikaturu. V textu
oznaCena vzdy piesné pfisluSnd ustanoveni zakonna a naznacena zkratka i od-
chylnd ustanoveni platnd na Slovensku a v Podkarp. Rusi. Prakticka upotfebi-
telnost knihy zvySena abecednim rejstiikem vécnym a chronologickym seznamem
zakonnych predpisii.

Doc. Dr. FrantiSek Vazny ml: O podstaté a o modifikacich
komisionarské a speditérské smlouvy, se zvlasStnim zfetelem
k samovstupu komisionare (speditéra). Zvlastni otisk ze ,Sborniku véd
pravnich a statnich“. Praha 1928, 79 stran. Nakl. Bursik a Kohout. w.

Dr. Adolf Prochéazka: Zaklady prava intertemporalniho se
zvlastnim zfetelem k § 5 ob¢. zak. (studie). Sbirka spisit pravnickych a narodo-
hospodatskych, svazek XXXVI., str. 201, Brno 1928. Nakl. Barvic a Novotny.
— K obsahu tohoto spisu se jesté podrobné vratime.



