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(Dokončení.) 

Další zásadou reformy jest, že byl zaveden p o s tup d voj -
in stanční (čl. 8.). A zcela právem. Není třeba, aby každá ma­
ličkost byla hnána až k ministerstvu. Věc i ne pat r n é mohou 
skončit již v první instanci, věci důležitější ve druhé. Zákon považuje 
za věci nepatrné spory o peněžní plnění do 200 Kč. Nemyslím, že 
takových věcí bude mnoho. U politických úřadů jest sporů peněžního 
plnění málo, tedy to nebude zvláštní úleva. Dle mého soudu by 
měl pojem věcí nepatrných býti jinak stanoven, totiž tak, že se 
jedná o legitimace a licence s omezením časovým. Tu by zůstalo 
v první instanci velké množství věcí (pasy: podomní, cestovní, 
zbrojní, legitimace: pro obchodní cestující, licence: kina, koloyrátky, 
sbírání hader, potulné licence, sbírání předplatitelů pro tiskopisy, 
lístky: rybářské, honební atd.). Dále by mohly zůstat v pívní stolici 
zákazy schůzí, neboť jsou zpravidla stížnosti bezpředmětné a po­
dobných věcí by se našlo mnoho. 

Dle mého soudu má těžiště státní moci spočívat 
v p r y é i n s ta ne i. To jest úřad, který jest občanstvu nejbližší 
a který representuje stát z první ruky. Proto, co nemusí dále, nechť 
zůstane v okrese. Tomuto požadavku hoví aspoň částečně ustanovení 
zákona, že vláda může během prvních 8 let nařízením k o m p e ten c i 
jed n o tl i v Ý c h ú řad Ů pře s u n o u ti, a to z vyšších na nižší, 
ovšem i naopak. 

Tedy zásada dvojinstančního postupu je dobrá a hoví praktické 
potřebě, neboť uš et ř í ú řad Ů m p r á ce. 

Jest totiž známo, že většina lidí rekuruje jen proto, že má 
na konci rozhodnutí poučení o rekursním právu. 

Bohužel ale jsou lidé, kteří se nespokojí s rozhodnutím, jež 
jim nevyhovuje, níkdy a pří nejmenším jdou dle zásady, "do třetice 
všeho dobrého" až k mínisterstvu. Tito lidé, nebudou-li moci jíti 
k ministerstvu, půjdou k nejvyššímu správnímu soudu. 
A tu jest jedno velké nebezpečí dvojinstančního postupu, totiž 
obrovské zatížení nejvyššího správního soudu. Jestliže podle 
statistiky uveřejněné za rok 1927 leží u nejvyššího správního 
soudu koncem tohoto roku 6366 nevyřízených stížností, kolik jich 
tam bude ležet na koncí roku 1928 a 1929? Tu jest odpomoc 
dvojí, bud' poč e t s o ude ů tohoto soudu z d voj nás o bit nebo 
i ztrojnásobit a pak úsporný efekt z dvojinstančního postupu klesne, 
anebo k o mp e ten c i nejvyššího správního soudu o mez i 1. Zají-
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mavo jest, že ve světě právnickém jest všude hlásán odpor proti 
okleštění působnosti nejv. správ. soudu. Také druhý sjezd práv­
nický v roce 1925 v Brně pořádaný vyzněl v tom směru. Myslím 
ale, že nebude jiného východiska. Věci trestní na příklad by 
mohly zcela dobře zase vypadnouti, jak tomu bylo za dob 
Rakouska. 

Poslední dobou jsem četl o zamýšlené reorganisaci nejvyššího 
správního soudu ; soud ten má snad býti dokonce čtvrtou instancí, 
tedy nejen zrušovacím, nýbrž i nalézacím. To by byla katastrofa 
pro správu . 

To jsou tedy stěžejní zásady reformy politické správy. 
Kromě těchto tří stěžejních zásad byly v zákoně upraveny 

také ji n é o t á z k y dosud neupravené nebo nejednotně upravené. 
Jest velmi cennou novotou, že konečně po 70 letech upravují 

se zákonem otázky, dosud ve zvláštních nařízeních upravené nebo 
dokonce vůbec neupravené. 

Je známo, že úřady politické jsou ú řad y s j'i s t o u gen e­
r á I n í p r a v o moc í, jsouce příslušny pro všechny záležitosti , které 
nejsou přikázány úřadům jiným. To dosud nikde nebylo vysloveno, 
rozumělo se to samo sebou . Nyní to stojí v článku 1-

Dále jest známo, že politické úřady jsou úřady bez p e č-
n o s t ním i majíce bdíti nad veřejným klidem a pořádkem. 

To bylo dosud obsaženo v cís. nař. čís . 10/1853. 
Nyní to stojí v článku 2. • 
Aby úřady ty mohly tu funkci vykonávati, musí mít p r á v o 

vyd áv a t př í ka z y a z á k az·y. To bylo dosud obsaženo v § 7 
cís. nař. Č . 96/1854 (Prilgelpatent) ovšem jen ohledně zákazů . 
Nyní to stojí v článku 3. 

Aby příkazy ' a zákazy působily, musí mít úřad p r á v o 
ukládati pro nedodrženi tresty. To stejně bylo obsaženo 
v § 7 Prilgelpatentu, nyní v čJ. 3. Touto úpravou bylo vyhověno 
usnesení druhého právnického sjezdu . 

Bohužel ale ústavní výbor přičinil k návrhu vládnímu omezení 
v tom směru , že takové příkazy a zákazy musí býti napřed potvr­
zeny zemským úřadem. Toto ustanovení považuji za nevhodné, 
poněvadž potvrzením se bude vydání zákazu a příkazu zbytečně 
zdržovat. Nevyžadovalo-Ii se dosud potvrzení, jest zbytečno je 
nyní zavádět. Ústupek, že se tak má státi, jen v případech ne 
neodkladných, nemá valné ceny. 

Tento Prilgelpatent obsahoval ale ještě kromě jiného, o čemž 
bude ještě řeč - také zvláštní ustanovení v § 11, totiž že úřad 
má právo trestati ne pří s t o j n é jed n á n í n a ve ř e j n Ý c h 
mís tec h. I toto ustanovení pojato do čl. 3., ale to již neprávem 
a proti usnesení právnického sjezdu. Toto ustanovení obsahuje 
totiž skutkovou povahu trestního činu a patří do trestního zákoníka. 
Takového ovšem ještě nemáme a proto se obje'{i1o toto ustanovení 
v zákoně o organisaci poJ. úřadů z nouze. 
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Do článku 4. bylo přijato další ustanovení Prligelpatentu 
(§ 12), totiž, že úřad může trestat ne z p ů s o b n é ch o v á ní pře d 
ú řad y a urážlivé psaní, bylo ale doplněno povinností úřadu, 
slušně se chovati ke stranám. 

Na nedodržení zákazů a příkazů, nepřístojné chování na 
veřejných místech, nezpůsobné chování proti úřadům jsou v zákoně 
stanoveny p o k u ty do 5000 Kč, případně 2000 Kč nebo vězení 
do 14, případně 5 dnů . Nechápu, proč tresty tyto nejsou jednotné. 

Dosavadní tresty byly jednotné, totiž do 200 Kč nebo 14 dní 
vězení, byly ovšem nízké. 

Ustanovení tato vykazují jistou mezeru, že se nepraví, kdy 
sem á u I o žit i P o k u t a a kdy v ě ze ní. Z toho, že se praví 
pokuta "n e b o" vězení, se dá souditi, že jest to dáno u úřadu 
na vůli. Dosavadní ustanovení zněla přesněji, a to tak, že se vě­
zení ukládá tehdy, jeví-li se účinnějším. 

Z p r á v a ús t a vníh o výb o ru mluvíc o těchto trestech 
roní slzy nad právem úřadu ukládat takové tresty, má obavy, aby 
jich nebylo naproti obyvatelstvu úřadem svévolně zneužíváno. 

Je v tom zase kus neupřímnosti. Úřadům uložit povinnost 
bdíti nad veřejným pořádkem, to uznává zpráva za nutné, ale dát 
mu k tomu prostředky, toho se již obává. Je to pořád · ten starý 
rakouský názor na úředníka jako policajta. Vůbec tato zpráva se 
zdá, že nezná politických úředníků. Plyne to z toho, že okresní 
hejtman prý se vzdaluje obyvatelstva, obyvatelstvo prý ho pova­
žuje za majitele četníků a vojáků, je-li třeba. To jest naprosto 
zvrácené tvrzení, opak jest pravdou. Okresní hejtmani žijí v těsném 
styku s obyvatelstvem, jsou jeho důvěrníky, platí za naprosto 
objektivní v zápasech politických stran, což nelze říci o všech 
os~atních úřednících, jsou dokonce ochránci obyvatelstva proti 
samosprávným orgánům. 

Do článku 5. bylo pojato zcela nové ustanovení. 
Politické úřady mohóu vydat i pře d p i syp r orní s t ní 

p o I i c i i, a to i pro více obcí, když to obce do jisté lhůty neučiní. 
Z tohoto ustanovení vidíme, jakou má ve skutečnosti důvěru okresní 
hejtman, když se mu svěřuje i starost o věci náležející v první 
řadě starostům . 

V článku 6. jest obsaženo také zcela zvláštní ustanovení, že 
totiž trestní pravomoc, kterou dosud vykonávaly š k o I n í ú řad y, 
přechází na politické úřady. I z tohoto ustanovení vidíme, že vše, 
co jest choulostivé a odiosní, se svaluje na okresního hejtmana 
a pak se mu na druhé straně vytýká, že se vzdaluje obyvatelstva. 
Vskutku zvláštní logika. 

Do článku 9. bylo pojato jako podpůrné ustanovení dosud 
v živnostenském řádě obsažené, že totiž úřední jednání, které p ř e­
s a huj e o b vod jednoho politického úřadu, přísluší provésti 
zemskému úřadu a jednání, přesahující obvod země, ministerstvu. 
Ustanovení toto není praktické a neosvědčilo se různých důvodů, 
o tom by byla delší rozprava. Jen bych na př. uvedl, že následkem 



194 

této zásady se tříští spisy a evidence spisů soustavné elektrisace 
se týkající. U zemské správy politické v Praze leží některé spisy 
Západomoravských elektráren z Brna a u zemské správy politické 
v Brně zase některé spisy Jihočeských elektráren z Ces. Budějovic . 
Lepším jest ustanovení vodního zákona, že totiž v takových pří­
padech jest příslušným úřad, v jehož obvodu jest provésti hlavní 
část jednání. 

Velmi důležitý jest článek 10. 
Clánek tento nařizuje, aby bylo sjednoceno a upraveno 

říz e n í správní, exekuční a trestní II politických úřadů. 
To se také již stalo ohledně řízení správního a exekučního 

vlád. naL čís. 8/1928, řízení trestní bude upraveno zákonem, který 
vyjde co nejdříve. 

Dosavad bylo řízení správní upraveno několika rozptýlenými 
předpisy všeobecnými a pak v každém zákoně byly obsaženy 
předpisy zvláštní. U správních úřadů nebylo něco podobného jako 
jest u soudů c i v i I n í řád s o u dní. Byla tu instrukce pro politické 
úřady č . 52/1855, byl tu tak zvaný zákon lhůtový č. 101/1896 a 
některé jiné předpisy. Všechny ty předpisy platily pro pří pad, 
že není ničeho jiného ve zvláštním zákoně obsaženo a tedy musel 
vždy úředník správní, měl-li řešiti nějakou otázku řízení, nejprve 
zjistiti, zdali v tom kterém případě neplatí řízení zvláštní, a teprve 
potom případně sáhnouti ku předpisu všeobecnému. Že to vedlo 
k různým vadám řízení, .iest zřejmo . Tato různorodost řízení se 
pociťovala hlavně ohledně o d vol a c í chl h ů t . Měli jsme nejrůz­

,nější odvolací lhůty, 8 dní, 14 dní, 4 neděle, 30 dní a pod. Stávalo 
se často, že rozhodnutí jinak správné bylo zrušeno pro špatné 
poučení o prostředcích opravných, poněvadž náhodou úředník lhůty 
zaměnil. A nebylo často zcela jasno, jaká lhůta vlastně platí . 

To ovšem nyní bohudík přestane, budou platiti předpisy stejné 
pro všechny případy a nejen není-Jí nic jiného ve zvláštním zákoně 
ustanoveno. To platí hlavně ohledně odvolacích lhůt. Odvolací lhůta 
bude obnášeti dle vzoru Slovenska 15 dní pro všechny případy 
a pro všechny instance. Tato ustanovení považuji za ohromné 
plus reformy takřka z a r e vol u c i v d o s a vad ním n a z í rán í na 
tuto otázku. V tom směru bude správni řízení pokročilejší než 
civilní řízení soudní a exekuční, kde jsou přece jen dvě lhůty 
(8 a 14 dní). Tato odvaha jest tím obdivuhodnější, že lhůta ta se 
vztahuje také na t r e s t n í řízeni, což bych sám byl považoval za 
nemožné vzhledem k dosavadním .24 hodinovým a 3 denním a 
14 denním lhůtám v trestním řízení p"olicejním. V trestním řízení 
policejním nastávaly někdy exotické případy, když totiž se setkaly 
přestupky s různými odvolacími lhůtami. Přímo směšný jest případ , 
že proti trestu pro přestupek silničního řádu na okresní silnici byla 
lhůta odvolací 14 dní a pro týž přestupek na státní silnici 24 hodin 
a 3 dny. 

'Také ú řad ů s a m o spr á v n Ý c h byly by co do řízení před­
pisy rozptýleny a pokud vím jen jeden předpis lhůtový pro Moravu 
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zemský zákon čís. 55/1914. I tento zákon měl tu všeobecnou vadu, 
že pravil: pokud neplatí něco jiného, platí lhůta 14 dnů. 

Týmž vládním nařízeníI1J bylo také upraveno říz e ní ex e­
k u ční u politických úřadů. Rízení exekuční bylo dosud popelkou. 
jediné ustanovení obsahoval PrUgel-patent. Také tu platí jednotná 
odvolací lhůta 15 dní, pokud jest ovšem odvolání přípustno. 

Toto vládní nařízení a očekávaný zákon o trestním řízení 
budou velkým dobrodiním pro politické úřednictvo a budou míti 
za následek zjednodušení a zrychlení řízení. 

Tento článek 10. obsahuje však ještě jedno docela nové ustano­
vení, dávaje politickým úřadům právo t r e s t a ti k ř i vou v Ý p o v ě ď 
svědeckou nebo znaleckou pokutou do 10.000 Kč nebo vězením 
do jednoho měsíce. Ustanovení toho bylo třeba jako soli. Před 
úřadem správním mohl dosud svědek mluviti, jak chtěl, i samo­
zřejmé nepravdy a nemusel mít obavy, že to bude mít pro něho 
nějaké škodlivé následky. Důsledek toho bylo, že zvláště v řízení 
trestním nebylo možno skutkovou povahu přestupku prokázati. 
jmenovitě při tak zvaném "krytí", které jest trestno dle živnosten­
ského řádu, musely často strany býti osvobozeny, když se se svědky 
umluvily, přes to, že spáchání přestupku bylo úřadu z jiných okol­
ností jasné. 

,Proti tomuto ustanovení byl od por z kruhů právnických, 
jmenovitě advokátních, poněvadž prý trestní pravomoc tohoto 
druhu náleží soudům. já sám s tím názorem souhlasím. jest dobře, 
že křivá svědecká výpověď před správním úřadem jest trestná, 
ale myslím, že trestní řízení mělo být svěřeno soudům. Úřady 
politické nejsou na trestní řízení vážnější zařízeny. Proč toto řízení 
bylo svěřeno úřadům politickým, vysvětluji budovatelé zákona 
ohledem na Slovensko, kde jest trestná pouze pří s e ž n á výpověď 
před soudem. 

Čin tento bude ovšem jen přestupkem a nebude míti za 
následek žádných jiných právních újem, čehož jest litovati. 

Článek 11. obsahuje také jednu novou a jednotící zásadu, 
totiž že všechny p o k u ty uložené politickými úřady při pad aj í 
státu. Tím jsou navždy definitivně vyřízeny všechny spory a 
snahy o určení pokut pro různé účely, jako ne mocenské pojišťovny, 
chudinské ústavy atd. Zcela právem připadají pokuty státu, neboť 
stát nese náklad na provádění trestního řízení a nikdo jiný. 

To by byly v celku hlavní zásady zákona o organisaci po­
litické správy; nyní bych uvedl jen, některé podřadnější. 

Bylo by tu uvésti, že zákon obsahuje zásady o pře v zet í 
j měn í zr uš e n Ý chko r por a c í a ú ř e dní k Ů. Zemští úředníci 
a okresní se stanou státními, podniky zemské a okresní podrží 
však své úřednictvo. 

Okresní hejtman a zemský president budou sice prováděti 
usnesení okresních a zemských zastupitelstev a výborů, ale budou 
míti p r á v o vet a (§ 60, 97), t. j. budou moci zastaviti provedení 
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usnesení, které dle jejich názoru překročuje meze jejich působnosti 
nebo se příčí zákonu. Ustanovení to bylo zajisté nutné. 

Další zvláštní ustanovení obsahují § 12 a 64, dle kterých 
1/3 členů zemského zastupitelstva jmenuje vláda a 
1/3 okresního zastupitelstva ministr vnitra . Toto ustanovení o jmeno­
vacím právu ministra vnitra nepovažuji za praktické, přibude tím 
ministerstvu velká agenda, členové se budou měniti. Uvážíme-li, 
že bude asi 200 okresnich zastupitelstev a asi 2000 jmenovaných 
členů , dá se předpokládati při změnách politické konstelace a 
úmrtích mnoho změn. Na vyřízení se bude čekat dlouho, jako 
vůbec na všechna ministerská rozhodnutí, mezitím se případně 
stane věc bezpředmětná, bude podán nový návrh a tak ministerstvo 
nevyjde ze jmenování. Ministr přece konečně bude museti míti 
návrh zemského presidenta a bylo by dle mého soudu praktič­
tější toto jmenovací právo ponechati zemskému presidentu. Ovšem 
pro jmenovací právo ministrovo mluví důvody politické a tak 
i v tomto případě ustupuje prakse před politikou. 

A ještě jedno ustanovení bych připomněl. Jest to § 75, který 
ustanovuje, že jednotlivé zastupitelské okresy, třebas z různých 
zemí, se mohou po schválení ministerstev spojiti ku pro vád ě n í 
e I e k t r i s a c e. Nepovažuji toto ustanovení za praktické, kdyžtě tu 
máme všeužitečné podniky elektrárenské rozložené po celé republice. 

Tolik bych chtěl říci o reformě politické správy se stano­
viska prakse. Tento zákon jest ovšem jen základním rámcem ; na 
jeho základě bude vydána velká řad a pro vád ě c í c h pře d­
p i s ů . Zákon sám v mnoha paragrafech tyto předpisy předvídá, 
budou to jednak prováděcí nařízeni, jednak jednací řády . instrukce, 
výnosy atd. Bude se museti změniti nepřehledná řada podříze­
nějších předpisů přes 60 až 70 lel vydávaných . 

Zákon bude míti za následek vel k Ý r o z r uch v ú řad ě 
i mim o ú řad. Nastane velké stěhování úřednictva i spisů, vy­
hledávání úředních místností i bytů. Bude nutno zříditi neb roz­
šířiti státní tiskárny u zemských úřadů, neboť zákon předpisuje 
tisk rozpočtů a účtů, bude třeba nových tiskopisů, bude třeba 
voleb do okresních i zemských zastupitelstev i výborů a to všechno 
v době pro tyto - věci nejnepříhodnější, totiž před dovole­
nými a před prázdninami. Důvod jest ovšem zase politický. 

Nakonec ale považuji za svou povinnost zdůrazniti ještě 
jeden velký význam zákona, to jest že konečně v 10. roce naší 
samostatnosti bude zavedena jednotná správa pro celou republiku. 


