Knihovni a stavebni parcelace.
JUDr. Ladislav Prchal a JUDr. Rudolf Prchal.

" Diavéra v pozemkové knihy patfi k nejcennéjSim statkiim
hospodafského Zivota pfi jeho styku s nemovitostmi. A tiebas nelze
zabezpeciti, aby se naprosto a tupln€ mohl interesent na tyto knihy
spolehnouti a aby kazdy a vzdy naSel v nich spravné pfimo od-
povéd na své otdzky, pfece musi byti mimofddnou snahou vefej-
nych organti, aby ona divéra byla zachovdna, a pokud je to
v silach lidskych, posilovdna vSemi moZnymi opatfenimi: zakony,
prganisaci Cinnosti soudni, tipravou pozemkovych knih a ovSem
i odstranénim diferenci a rozporii mezi disposicemi a stavy vy-
znaCovanymi v pozemkovych knihdch a zafizenimi a opatfenimi
jinych organii vefejnych na jinych mistech, postihujicimi rovnéz
nemovitosti.

Nazornym pfikladem takové kolise jest a byla zdkonna
uprava knihovniho a stavebniho dé€leni parcel, at jiZ ¢dstic staveb-
nich nebo Castic pozemkovych, urCenych k zastavéni. »

Pro prdva a fizeni pfi obyCejném knihovnim rozdé&lovani
veci nemovitych platil a plati zakon ze 6. unora 1869, ¢. 18 T. z.,
na né€jz se odvolava jak § 11 zak. knihovniho z 25. ¢ervence 1871,
¢. 95 1. z. o tpravé zapisu vlastnického prdva nékteré Casti télesa
knihovniho, tak i § 74 knih. zdk. o oddélovani Casti télesa kni-
hovniho. Novela o déleni parcel z 11. Cervna 1914, ¢. 116 . z.,
nepfinesla v tomto sméru nic podstatného. Ve vSech téchto usta-
novenich zistava zcela nepovSimnuto, zda déleni bude v souladu
nebo v rozporu s dé€lenim, jez se provadi nebo by se mé€lo pro-
vadéti pro obor stavebniho prava ve smyslu zdkonnych ustanoveni
obsazenych ve stavebnich faddech o déleni pozemku na stavebni
skupiny nebo na jednotlivd mista stavebni.

Ku povoleni- rozdéleni pozemkovych c¢astic v pozemkoveé
knize staCi v podstaté presné oznaceni oddélované (rozdélované)
Casti, zejména mapami a plany, a pfedloZeni listiny vkladné, at jiz
vefejné nebo soukromé.

Zakon z 30. bfezna 1879, ¢. 50 f. z., ustanovuje pro budovy
v § 1: ,Ke hmotnym Castem néjakého staveni, které nejsou takové,
Ze by se mohly poklddati za samostatné véci hmotné, na pf. k né-
kterému poschodi nebo k né€které prostofe téhoZ staveni, nelze
samostatnéno prava vlastnického nabyti a k tomu konci zapisu
do knih pozemkovych si vyzadati.“ Ale ani toto omezeni nebylo
a neni pojitkem mezi délenim knihovnim a stavebnim, ponévadz
pripousti, aby nesamostatna véc hmotnd formalnim rozdé€lenim
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podle cit. zakona ¢. 18 z r. 1869 za urCitych pfedpokladii se samo-
statnou udélala, jak aspon prakse pfipousti, pokud se takové roz-
déleni d4 na situaCnim ndakresu ploSné€ vyznaCiti. Nejsou fidké
pripady, Ze i pfi d€leni stavebnich Castic soudce rozd€leni povolil
na zédkladé situaCniho nakresu formalné bezvadného a pokud
bfemena nebyla pfekdazkou, nebot civilni geometr nebo jiny zho-
tovitel situacniho ndkresu se staral jen o to, zda je rozdéleni
redlni vibec mozné, bez ohledu na dCelnost, jejiz obhdjeni bylo
ponechavano soukromému tiCastnikovi.

Jiné cile musil a musi sledovati, kdo m4 svym dozorem za-
bezpeCovati i tielné i zdravé i bezpe€né vyuziti stavenist nebo
rozd€lenych C4sti domu neb i pozemkovych Castic pfi jejich roz-
déleni na jednotlivd staveniSté.

Stavebni fad moravsky — i v dalSim bude pfihliZeno 1~.u
pomériim moravskym — ustanovuje v § 9, Ze k rozdéleni pozemku
na stavebni skupiny nebo na jednotlivd mista stavebni dluino
vymoci povoleni méstského zastupitelstva. Kde neni schvaleného
regulacniho pldnu nebo kde nejde o rozd€leni schvalené jiz stavebni
skupiny na jednotlivd stavebni mista, je tfeba mimo to schvéleni
nadfizeného ufadu. Parcelacni povoleni stavebni musi byti vymozZeno
dfive, neZ se zakroCi za povoleni stavby samotné, a musi byti
mimo jiné z planu parcelacniho patrno, jaké jsou dosavadni vymeéry
ploch a jaké jsou navrhovany parcely budouci, musi byti v Fizeni
o parcelaci prfezkoumadno, zda jednotlivd stavenisté jsou vhodna pro
zastavéni s dostatkem svétla a vzduchu, zda jest postarano o odtok
vody, kanalisaci, o naleZitou upravu pfilehlych ulic i zda jinak
nejsou dotCeny zdjmy vefejné. To plati obdobné i o tvofeni novych
domit delenim starSiho domu.

Kazdy, kdo zamysli staveti nebo koupiti Cdst domu, chce to
uciniti co nejlacingji. Jiz to svadi i k apravam nemistnym, které se
vymsti. Ale co hlavniho, nezkuSenost podporuje chyby v rozsahu
az neuvéfitelném. Stavebni Fady snazi se to zameziti, obsahujice
mimo omezeni uloZend pfimo v zajmu vefejném i fadu ustanoveni
k ochrané zdajmit stavebnika.

Jest vSak otdzkou, zda jiz v zacCatcich stavebniho fizeni,
v parcelacnim fizeni, je tato ochrana dokonald a dostateCné tcinnd.

Dokonald neni, o tCinnosti mohou byti minéni riizna. Vadou
jest, Ze se zakonna ustanoveni o knihovnim dé€leni nemovitosti
nedopliiuji se stavebni parcelaci v jednotny celek, naopak Ze pfi-
poustéji protichiidné tpravy.

BohuZel nebylo to napraveno tplné ani v novém katastralnim
zakon€ z 16. prosince 1927, €. 177 Sb. z. a n., v jehoZ § 14 usta-
noveno, Ze ,rozdéleni pozemku na stavebni skupiny nebo na
jednotlivd stavebni mista vyznali se v pozemkovém katastru
aZ po povoleni tohoto rozdé€leni pfisluSnym tafadem
stavebnim®, a v § 80, Ze ,za pfiémou spravného poznaceni
nové povstalych dilcii parcel ve vefejné knize zaSle knihowvni
soud pfislusny ... plan ... katastrdlnimu méfickému uaradu“, ze
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prednosta katastralniho méfického tfadu poznaci nové dilce, a ne-
vyhovuje-li plin bud v3eobecnym pfedpisiim tohoto zdkona o vy-
hotovovani situacnich nakresii, nebo jde-li o rozd€leni pozemku na
stavebni skupiny nebo na jednotliva stavebni mista, nevyhovuje-li
ustanovenim uvedenym v § 14, odst. 3., pak Ze ,vrati katastralni
méficky afad plany, aniZ byl na nich néco poznamenal, a upozorni
soud na shledané zavady*“.

K tomu nutno jeSté doplniti, Ze podle § 42 katastrdlniho
zakona pozemkovy katastr a knihy pozemkové dluZno udrZovati
ve stalém souladu, Ze soud smi v pozemkové knize vyznaciti
déleni parcel jedin€ podle situaCniho planu obsahujiciho doloZku
o souhlasu katastralniho tfadu méfického a Ze podle § 44 soudy
yjsou vedle dkonit jim zvlaSt uloZenych povinny spolupiisobiti
k tomu, aby se pozemkovy katastr srovnaval s poméry skuteCnymi,
ohlasovati‘katastralnim méfickym-tifaditm vSechny zmény, . . . 0 nichz
se dovedely ...«

Zdanlivé jsou tato vSechna ustanoveni velmi pronikava a mohl
by vzniknouti dojem, Ze zaruCuji soulad mezi pozemkovou knihou
a stavebnim fizenim parcelaCnim, na jehoz ochranu Casti §§ 14
a 80 katastr. zak. byly vlastn€ vydany, tfebas znamenaji znacné
ufadu mérického.

Zaruky takové vSak ve skuteCnosti neni, jak ukazuje praxe.

Stal se pfipad, Ze katastralni tfad méficky, jemuZ byl pfed-
lozen soukromou stranou k vidovani situaCni ndkres, nepokladal
rozdéleni domu — do té doby jednotného —- na dvé samostatné
Casti za parcelaci, podléhajici stavebnimu Ffizeni parcelacnimu
a Ze pozna€il na situaénim planu sviij souhlas s rozdélenim
stavebni Castice, aniZ by se byl presvédCil u obce jako sta-
vebniho ufadu, zda také stavebni parcelace je povolena. Soud
pak povolil na zdkladé toho i knihovni provedeni fysického
rozdéleni domu a tak vznikly dvé casti redlné od sebe oddélené,
tvorici jako stavebni Cdastice s pfisluSenstvim samostatné domovni
celky, kazdy v jiné knihovni vloZce, ale opatfené obé dohromady
jedinym domovnim Cislem popisnym, ponévadZ stavebni parcelace
pro nedostateCnost jedné Cdsti domu a nemozZnost nalezité upravy
jeji v samostatny dim nebyla povolena. Co nemohl z vefejnych
ditvodii povoliti stavebni tufad, dosahly strany prakticky knihovnim
rozd€lenim domu, ovSem ke své Skod€, ponévadZ zistala riiznd
zafizeni (na pf. vodovod) spolenymi a jeZto jim hrozi na pf.
nebezpeci, Zze jedna bude musiti plniti i za druhou povinnosti ve-
fejné, postihujici budovu jako celek (na pf. stavebni nafFizeni)
Mimo to stalo se skute¢né rozdéleni i na Gjmu zajmi vefejnych,
nebof ziistalo ponechano na vili novym majiteliim, zda se spokoji
timto stavem spolecnych zafizeni, kterd podle zdkonnych ustano-
veni 0 kanalisaci, vodovodé atd. maji byti ze zdravotnich a jinych
ditvodit pokud mozZno samostatna pro kazdy dim.

KdyZz obec zjistila nahlédnutim do pozemkové knihy, Ze
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rozdéleni domu na dvé Casti pravé bylo knihovn€ proyedeno, uvazo-
vala o prostiedcich, jimiZ by se dalo dosdhnouti toho, co zamyslel
§ 14 katastr. zdkona, souladu mezi fizenim stavebnim a knihovnim.

Vada vznikla u katastralniho tifadu meéfického. Ale katastr.
zdkon pfiznava legitimaci k ndmitkdm (§ 92) pouze drZiteliim,
nikoliv afadiim, a tak by se musily omeziti na dozorCi stiZnost,
které miize, ale nemusi byti vyhoveéno.

Bylo tedy nutno hledati pomoc v knihovnim fizeni soudnim
i pres pochybnosti, které se vnucovaly.

Byla podana obci knihovni stiznost, v niZ bylo vyvozovano
mimo jin€, Ze, pfipojiv doloZzku o povoleni parcelace, nahradil
katastralni ufad meéficky neopravnéné povoleni stavebniho afadu,
Ze proto jest jeho rozhodnuti (potvrzeni) nezdkonné a neplatné,
nebotf jest nyni podle vyslovného zdkonného ustanoveni § 14
katastr. zdkona vazan rozhodnutim stavebniho tfadu, Ze bylo za-
sazeno do prava obce jako stavebniho ufadu, zaruCeného ji podle
zésady sebeurCovaci zdkonem o obecnim zfizeni a moravskym
stavebnim fddem, a koneCn€ Ze mimo to bylo poruSeno i objektivni
pravo a ze rozhodnuti soudu spocivé na vadném (netiplném) fizeni.

Krajsky soud jako soud rekursni rozhodl. Ze stiZnosti obce
nevyhovuje, s timto oditvodnénim :

,Usnesenim v odpor vzatym bylo povoleno rozdéleni stavebni
parc. 353 kat. obce X na parc. ¢. 353/1 a 353/2. Do této Casti
usneseni I. instance podava stiZnost mésto X, ponévadZ nové
stavebni parcely byly utvofeny bez povoleni pfislusného tiadu
stavebniho. (§ 14 zak. ze dne 16./XII. 1927, ¢. 177 Sb. z. a naf.)

AvSak méstu X nepfislu§i pravo stiZznosti. Nebot nepatfi
k osobam, které maji byti uvédomeny dle knihovniho zdkona nebo
jinych specielnich pfedpisit o odepsani Casti parcel katastralnich.

Mimo to uvddi § 14 zadk. o pozemk. katastru a to v sou-
hlase s § 9 stav. fadu, Ze rozd€leni pozemku na jednotlivd sta-
‘'vebni mista md se v pozemk. katastru provésti aZ po povoleni
tohoto rozdéleni pfisluSnym stavebnim (fadem. Obsahuje tedy
-tento predpis ptikaz na evidenci katastru pozemkoveého.

Ostatné byl stejny pfedpis jiZ obsazen v §u 9 staveb. fadu.
Nicmén€ praxe (srovnej Bartsch : Knihovni prévo, VI. vydani, str. 503)
méla za to, Ze knihovnimu soudci staCi vysvédcCeni kat. merického
ufadu k vyznaCeni novych stavebnich parcel a Ze stavebnimu
tfadu dotyCnych mést nepfislusi pravo stiZnosti.

I rekursni instance sdili tento nazor, jehoZ spradvnost vysvita
z toho, Ze o utvofeni takovych stavebnich parcel dle platnych
predpisit nema prfisluSna obec byti uvédomena.

Byl rekurs jako nepfipustny zavrZen.“

Jak patrno z tohoto rozhodnuti rekursniho soudu, byl cely
piipad feSen jen se stanoviska legitimace obce ke stiZnosti. Qd-
povéd vyzné€la negativné. Jest opfena o min€ni, Ze pro pfiznéni
nebo nepfiznani prava ke knihovni stiZnosti jest smérodatnym, Ze ani
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podle knihovniho zakona ani podle jinych specielnich ustanoveni
obec nema byti o povoleni rozd€leni stavebnich Castic uv€domena.

Z knihovniho zakona ma tu rozhodnuti rekursniho soudu na
mysli § 123, z néhoZz by tu mohlo pfichazeti v tivahu ustanoveni
bodu 1., Ze o vyfizeni knihovnich Zadosti ma se dati v&déti z po-
vinnosti uradu krom€ Zadatele i tomu, na jehoZ majetek nékdo
prava knihovniho nabude nebo jehoZ knihovni prdvo se postoupi,
zavadi, obmezi nebo zruSi,nebo proti némuz se v knihach
pozemkovych nécc poznamena.

Dovolava-li se rekursni rozhodnuti Bartsche, Knihovni pravo,
pak pravé v ném je jiZ otdzka uv€domovéni dcastnikii FeSena
jinak. Pravi se tam v § 91 na str. 709, vydani V. a v § 88 na
str. 539, vydani VI.:

»VSeobecné je rozsifeno minéni, Ze vSechny osoby, jejichZ uvé-
domeni jest nafizeno § 123 knih. zak., jsou také opravnény k rekursu.

Toto minéni jest jen CdasteCné spravné... nebof dokonce
i takové osoby, které néjakym zédpisem jsou poSkozovany, maji
pravo podati stiZznost, i kdyZ jejich vyrozuméni § 123
neni pfedepsano...“

Skoro tdZ slova Cteme i v Bohuslav-Hartmannové . Sbirce
piikladit knihovnich Zadosti“ (7. vydani, str. 145).

I judikatura je shodna s timto ndzorem, jak vidno na pf.
z odivodnéni rozhodnuti nejvy3siho soudu ze 27. kvétna 1924,
R 1 420/24, Vazny 389Z, v némz se pravi: ,Kromé& Zadatele jsou
k podani rekursu v knihovnich vécech opravnény... dale osoby,
které jsou knihovnim zapisem poSkozovény, tfebas by ani dle
§ 123 knih. zakona o jeho povoleni nemusily byti
vyrozumény.“ (K srovnani viz také rozhodnuti Vazny 6050!)

Je tedy predpoklad o totoZnosti osob uvédomovanych a
opravnénych k rekursu nespravny. )

RovnéZ nespravny a nepfipadny je i druhy diivod rekursniho
soudu, obsahujici povSechné tvrzeni, Ze stejny predpis jako v § 14
katastr. zdkona byl jiZ dfive obsazen v § 9 stavebniho fadu a Ze
pfes to podle praxe staCilo knihovnimu soudci vysvédceni kat.
méfického ufadu k vyznaceni novych stavebnich parcel a Ze sta-
vebnimu tifadu dotyénych mést nepfislusi pravo stiZnosti. Pfi tom
je citovana z Bartsche, VI, vydani, str. 503.

Ale prav€ Bartsch v V. vydani na str. 666 a v VI. vydani
na str. 503 uvadi, Ze pfi d€leni pozemkil na tizemi mésta Vidné&
vyskytla se otazka, zda k tomu jest tfeba stavebniho schvaleni
dil¢iho planu, Ze soudni praxe byla v tomto sméru odeddvna
kolisavd, ale Ze obycejné bylo pozadovano stavebni povoleni
k oddéleni, kdyZ plocha ur€ena k oddéleni byla do té doby sta-
vebni plocha a jednotlivé dilce byly oznaCeny jako stavebni
mista. V pokraCovéani sice pak Bartsch uvadi, Ze v nejnovéjsi
dob€& nejvyssi soud schvéleni stavebniho ufadu viibec nepoklada
za potfebné a Ze s leckteré strany jest odepirdno obci viderniské
dokonce pravo k rekursu, ponévadz pravé nemusi byti uvédomena.
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Ale jiz to ukazuje, Ze otdzka nebyla ani v minulosti nesporna
i v nejvyS§Si instanci a Ze i protichiidnd stanoviska méla kaZdé
pro sebe vazné odfivodnéni a kaZdé fadu rozhodnuti nejv. soudu.
: Zajimavé jest jeSteé, Ze na pf. v rozhodnuti nejvySsiho soudu
z 1. kvétna 1894, ¢. 4962, jest rozliSovano, zda jde o pole nebo
stavebni Castice.

Ale i sam Bartsch na jiném misté€ (V. vydani, str. 672, v VI. vy-
dani str. 508) rozliSuje, kdyZ pravi: , Ma-li byti provedeno odepsani
od stavebni Castice domu, jest predpokladano, Ze dim onen
byl zbotfen,nebot fysické déleni budov podle zakona
ZUSI0aRbiciZintat i S 7i0 S C b0 7eR e n' S piRipirsiHnic S te e
zni i rozhodnuti vr. zem. soudu ve Vidni z 18. bfezna 1890,
¢. 3683, podie né€hoz Zadost za odepsani méla byti zamitnuta,
,ponévadz podle dil¢iho planu a smlouvy maji byti pojaty do
knihovniho déleni i Casti budov, coZ podle zédkona z 30. biezna 1879,
¢. 50 f. z., jest nepfipustné, a jezto nebyl podan Zadny priikaz,
ze onéch budov jiZ neni a potvrzeni na dil¢im plané Ze se tyka
jen geometrické spravnosti vymér.“

Ba v poznamce na str. 663, V. vydani a str. 501 v VL vy-
dani, Bartsch pravi dokonce, zZe ,dle § 1 tohoto zdkona ze Zad-
ného titulu nelze vymoci vklad vlastnického prdva k materielni
casti domu.“ Pfi tom poukazuje na rozh. N. s. Rv II 99/12.

Jednalo-li se v konkretnim pfipadé, ktery dal podnét k tomuto
Clanku, o dé€leni stavebni C4stice a déleni domu, jak bylo patrno
ze situaCniho ndkresu i ze smlouvy, mél soudce knihovni jiZ z toho
diivodu Zadost o déleni oné stavebni ¢astice zamitnouti.

Novy zdkon katastralni neobsahuje jen zcela nahodile v § 14
ustanoveni o povinnosti predchoziho rozdéleni stavebniho na jed-
notlivd mista a v § 80 o povinnosti meéfického tfadu, pfezkoumati
situaCni plany o déleni pozemkit pro soud, a v § 42 a 44 o po-
vinnosti udrZovati pozemkovy katastr a knihy pozemkové ve stalém
souladu. Bylo tmyslem zédkonodarce odstraniti kolisi nebo mezeru
mezi ustanovenimi stavebnich fadi a knihovnich predpisti. Nebylo
by mélo vyznamu, aby stara ustanoveni jen opakoval, a kdyby
byl mél na mysli snad poméry slovenské a podkarpatské, pak
bylo by i na tuto véc staCilo zmochiovaci opatfeni obsazené v § 113
katastr. zdkona o mozZnosti tupravy prechodnych vyjimek pouhym
vladnim nafizenim.

Prav€ obtize minulosti mély byti odstran€ny. Ale toho by
nebylo dosazeno, kdyby mély zvitéziti v judikatufe ndzory obsa-
Zené v onom oduvodnéni krajského soudu.

Zdélo by se na prvni pohled, Ze jde tu o pouhou formalitu.
Ne, pro posouzeni povinnosti stavebnika ku postoupeni plochy na
ulici bezplatn€ resp. za nahradu a pro realisaci této povinnosti
nebo pro umoznéni obejiti dotyCna ustanoveni zadkonna neni to
vie bezvyznamné pro obce a vzhledem k moZnym diisledkiim do
budoucnosti- stejné ani pro obor soukromého prava, ponévadZ jest
otdzkou, zda pfi n€jaké budouci pfileZitosti nezbofi se pravnicka
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nejsou fidké- pfipady, kdy dochazi mezi stavebnikem a stavebnim
uradem ke sporu o otdzce, zda jde v tom neb onom pfipadé
o parcelaci na stavebni mista a Ze katastralni afady méfické jsou
nuceny praejudicieln€ si feSiti tuto odbornou otazku snad i bez
dostateéné znalosti mistnich poméri a pronikati tak cizi sloZity obor.

Nepoprena ziistala okolnost, Ze rozdé€leni stavebnim tufadem
v predepsaném fizeni nebylo povoleno, Ze potvrzeni déleni na
situacénim nakresu pro soud je upln€ bez zdkonného podkladu
pro svou naprostou nesprdvnost. Nepravnicky by se feklo, Ze je
falesné. Je t€éZko myslitelno, Ze by zakonodarce normoval takovym
zpasobem urCitou otdzku na risiko budouciho uCastnika a Ze by
tak zabezpeCoval ditvéru ve vefejnou knihu pozemkovou, divéru
oprenou dokonce o vyslovné potvrzeni meéfického tfadu a tim
i o presvédCeni, Ze i stavebni fizeni parcelacni musilo byti pro-
kazano. Coz kdyz bude dodateCné uplatiiovati nékdo' knihovnim
vkladem na celou nemovitost (nedé€lenou) na zakladé listiny vy-
dané pred rozdélenim zastavni pravo a to na zdklad€ tvrzeni
o nespravnosti rozdéleni a jeho neplatnosti?

Pozemkova kniha nepatfi k t€ém zafizenim, jez by byla urCena
jen pro obor soukromého prava. Jsou prece i verejné listiny a
rozhodnuti vefejnych afadi, tedy i akty vefejnopravni, velmi Castymi
zaklady knihovnich zdapisi. Bylo by jiZ i proto nedisledné, aby
byla obci jako stavebnimu tifadu odepirdna povaha tcastnika, jenz
muzZe byti knihovnim zapisem poSkozen, a tedy i legitimace ke
stiznosti, snad pouze proto, Ze Skoda jevi se na zajmech vefejnych,
leckdy tak téZzko odliSitelnych od soukromych zajmi vefejné kot-
porace. Tim hife to vypada tam, kde by obec mohla byti posko-
zena i majetkové, na pf. pfi plochach na ulice.

Ustanoveni §§ 14 a 80 katastr. zdkona bylo nové dano ve
prospeéch obci i ve prosp€ch pravni jistoty soukromych ucastnikd.
Bez opravnéni obce ke stiZnosti méla by ona ustanoveni namnoze
jen cenu teoretickou, coZz nelze predpokladati u Zadného zakona.

PresvédCivym neni ani poukaz v rozhodnuti krajského soudu,
ze rozd€leni pozemku se ma aZz po povoleni tohoto rozdéleni
prisluSnym stavebnim tfadem provésti v pozemkovém kata-
stru. Toto slovné znéni neni v katastr. zakoné samotné. Jeho
dopln€k tvofi citovand ustanoveni §§ 80, 42 a 44, podle nichz jde
tu o spojité nadoby! Pfi vykladé rekursniho soudu byl by prohla-
Sovan katastrdlni ifad méficky za neomylny nebo jeho opatfeni, i ta
nespravna a nezakonna, za nedotknutelna.

Pravni ndzory obsaZené v rozhodnuti krajského soudu bylo
mozno pokladati za vysvétlitelné — mimo délbu domi — podle
norem platnych pfed ucinnosti nového katastralniho zakona, pro
dobu pozdé€jSi nelze je pokladati ani za spravné a tim méné za
vyhovujici potiebam hospodarského Zivota.





