K prdvni povaze fizeni rozhod¢&iho.
Karel Gerlich.

Otazka pravni povahy civilniho prava procesniho byvé pred-
mé&tem Cetnych tivah. Pfi tom Ciniva dosti znacnou obtiZ zafazeni
fizeni rozhodCiho, Rteré jest soucdsti civilniho fizeni a jest upra-
veno §§ 577 a nasl. c. . s. Tak pfi vyvozovéani kogentni povahy
civilniho procesu tvofi vzdy vyjimku fizeni rozhodci, a sice v tom
sméru, ze se dle podobnych vykladii donucovaci povaha prdva
procesniho jevi hlavn€ v tom, Ze soud nesmi odepfiti svou sou-
Cinnost, jakmile se nai strany ve form€ zakonem pfedepsané
obrétily, naproti tomu vSak strany nejsou odkdzany vylucné na
soud statni a mohou si dati spor rozhodnouti orgdnem jinym —
rozhodci. Nebo pfi zafazeni civilniho prava procesniho do t. zv.
prava vefejného ptlisobi opétn€ potiZe fizeni rozhod¢i, nebot or-
ganem, ktery tu poskytuje pravni ochranu, neni orgdn vefejny ve
smyslu nauky. :

Zmin€né obtiZze uvedenych konstrukci plynou z pfiliSného
zdiuraznovani a vyhleddvani riznych téch ,rozdilit“, na nichz jest
dnesni pravni teorie z prevazné Casti budovana a kterymi jsou
téZ pojmy prava vefejného a soukromého, kogentniho a disposi-
tivniho a pod. Pro samé vytykdni odliSnych znakit dochdzi se
k pfiliS roztfisténé prdvni systematice, v niZ se pak pfi nemoz-
nosti presného zarazeni pro pfili§ detailni specifikaci vyskytuji téz
pravni instituty, pokud se tyCe druhu fizeni ,svého druhy zvlastni“
a pod. Detailni pravni systematika jest pln€ odivodnéna, pokud
jde o zevrubny vyklad pravniho fadu a jeho jednotlivosti. Jest
vSak nutno budovati také jeji vySSi rozdéleni rozliSovanim obec-
néjSich kategorii vedle speciadln€jSich. Brani se tak jeji roztfisté-
nosti a naopak ziskdvd na pfehledu a ucelenosti. Mame za to, Ze
spiSe vytCenim zdkladnich znakii, rfiznym druhfim fizeni spolec-
nych, 1ze daleko lépe ur€iti jich umisténi v prdvnim fddé a osvétliti
tak to, Cemu nauka fikd pravni povaha fizeni. Svym zdiraz-
nénim spolecnych znakli nechceme ovSem nikterak prehliZeti
zvlastnich znakfi odliSnych, které jednotlivé pravni instituty a
druhy fizeni specifikuji.- Chceme-li vSak dospéti k feSeni obecnych
problémii, musime pfi tom operovati jen znaky obecnymi a po-
minouti detaily, které pravé pro toto feSeni rozhodujiciho vyznamu
nemaji, Cili uvésti pozorované zjevy na spolecnou zakladnu a pod
jednotné pozorovaci hledisko,

Chceme se na tomto mist€ pokusiti o takové vymezeni
prdvni povahy fizeni rozhodCiho a jeho zafazeni do prdvniho
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fadu, které by nahofe uvedené obtiZe pfekonalo, pokud se tyce
poskytlo mozZnost k vyfeSeni problém@t s tim souvisejicich, a za-
rovenn ukdazalo, Ze fizeni rozhod¢i jest nejenom soucésti civilniho
prava procesniho, ale i jakymsi uzavienym procesem samostatnym
tomuto zcela obdobnym a Ze vSeobecné zasady, jeZ plati pro onen,
maji svou platnost i pro tento! Jsme si pfi tom védomi obtiZi
tématu, nezZ jde jen o pokus ve sméru, literarné dosud malo zpra-
covaném, a metodou nové uzivanou. —

Ott') nepoklddd fizeni rozhodCi za zvlaStni zpiisob fizeni,
pfes to, Ze je civilni fad soudni jako takové v Sestém svém dile
uvadi. To proto, Ze v pfipadech toho druhu se vilbec nejedna
o zakonem upraveny postup prdvnihc fizenf pfed soudy jakozZto
organy statnimi, nybrZ o fizeni, jehoz postup urCuje soudci, sou-
kromou vili povolanému, smlouva stran aneb podpfirn€ vlastni
volné uvazeni. Predpisy Ctvrtého oddilu Sestého dilu civilniho fadu
soudniho uzndvaji takové prdvo stran v rozsahu rovnajicim se
opravn€ni prorogace dle § 104 jur. normy, Ze .tyto mohou pfedem
urCitou pravni rozepfi nebo dokonce veSkeré z urCitého pravniho
poméru v budoucnosti vzesSlé rozepfe vyjmouti z kompetence stat-
nich soudit a podrobiti je rozhodovéani soudcit soukromych. Okol-
nost, ze § 1391 ob¢. zak., jednajici o smlouvé o rozsudlho, od-
kazuje na soudni fad, vysvétluje pricinu, proc také novy civilni
f4d soudni se neomezil Cist€ na otdzky prdva procesmho, nybrz
]ednothvyml svymi ustanovenimi zasdhl téZ do prdva hmotného.
Jest v&ci prdva obCanského stanoviti, kdy jest kompromis (smlouva
o rozhodCi) pfipustnym, jak se pfivadi k platnosti a jakou ma
moc, kdeZto pravu procesnimu musi byti zlistavena ustanoveni
ohledné miry spolupiisobeni soudit pfi zfizeni soudu rozhodc¢iho
povolaného kompromisem, ohledn€é prdvni pomoci, jiZ jest roz-
hod¢im soudiim poskytovati, ohledné pravni t¢innosti rozhod¢iho
vyroku a koneCné€ ohledné€ ptedpokladii, za nichZ Ize dosici u stat-
nich soudil prohldSeni kompromisu i rozhodCiho vyroku za bez-
ucinny.

Okolnost, zda rozhodujici organy jsou k své funkci povoldny
vitlli soukromou neb statem, jest Ottovi hlavnim voditkem pfi déleni
i pfi posuzovani pravni povahy rozhod¢ich soudi jiZ v jeho soustav-
ném dile). Ustanoveni Ctvrtého oddilu Sestého dilu civ. fadu
soudniho nevztahuji se na ty soudy rozhodCi, jeZ d€kuji sviij piivod
villi zédkonodarcové. Tyto soudy vykonachl funkce soudcovské
na zaklad€ zmocnéni stitu jakoZto organy vere]ne jich pravomoci
jsou strany podrobeny jiZ ze zdkona a nemohou ji uniknouti; slovou
proto rozhod¢i soudy obligatorni. Naproti tomu rozsudi, 0 nichz
c. f. s. jednd, jen z viile soukromé, prdvem uznané, jsou povolani

1) Zur Lehre von den besonderen Verfahrensarten nach der neuen Zivil-
prozeBordnung. V. Griinhuts Zeitschrift fiir das Privat- und o6ffentliche Recht
der Gegenwart XXX., Wien 1903.

2) Soustavny tivod ve studium nového fizeni soudniho, dil IIIl. Praha 1901.
Str. 278 a nasl.
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k ufadu soudcovskému a moc jejich vyplyva z divéry jim prokazo-
vané. Cinnost rozsudiho upravend soudnim fadem spoCiva tedy
na pravnim jedndni. Rozhod¢i soudy bursovni pfibliZuji se k obliga-
tornim rozhod&im soudiim tim, Ze jsou téZ samostatnym Clankem
v ustroji pravnich zafizeni ve staté, pecu]1c1ch 0 ochranu prav.
Takto zvlast organisovanou instanci jsou ovSem jen, pokud jde
o obchody bursovni, kdeZto pfi obchodech mimobursovnich se jim
strany podrobuji na zakladé tmluvy pro urCity prlpad Od obliga-
tornich soudil rozhodCich se pak [i§i v tom, Ze pfi bursovnich
obchodech ‘miiZe byti pisemnou dohodou stran jejich pravomoc
vylouCena a Ze proti rozhodCim naleziim Ize hledati odpom0c1
u fadnych soud.

Souhlasné s Ottem vyklada povahu fizeni rozhodciho i Hora?).
Za fizeni rozhod¢i pokldda ono, pfi némzZ soukromd viile svéfuje
spornou véc ku projednéani a rozhodnuti jistym osobdm soukromym
a odnima ji takto soudiim statnim. Touto svou soukromou povahou
li§i se tyto rozhod¢i soudy od obligatornich (autorisovanych) soudi
rozhod¢ich, jejichZ organisace i piisobnost spoCiva na viili statni
a jez jsou pro jisté véci pfisluSny vyluCné. Ustanoveni §§ 577
a nasl. c. f. s. se pak vztahuji jen na rozhod¢i soudy prve uvedené.

Vazny*) definuje rozsudiho jako osobu, na kterou z viile.
stran projednani a rozhodnuti soukromop1avm rozepie bylo pfeneseno.
Ukol soudce z povolani a tikol rozsudiho je tyZ co do predmé&tu:
ten i onen projedndva a rozsuzuje spor o ndrocich soukromoprévnich.
Rozdilnymi jsou vSak jednak zdklad moci rozsuzovaci, jez soudci
udili stit, rozsudimu viile ziacastné€nych soukromnikid, jednak zptisob
projednavani, jejZ soudci pfedpisuje zdkon, rozsudimu viile stran
a podpiirn€ jeho volné uvazeni, jednak vykon ndlezu, ktery co
do soudnich ndlezii zase soudu jest ponechdn, kdeZto povolovati
a vykonati exekuci na zakladé nélezu rozsudiho tomuto ani zdkonem
neni zfistaveno, aniZz mu vali stran miZe byti zlistaveno, nybrZ
povzdy pfislusi soudu.

Hanausek?) vyklada predev51m vyznam vyrazu ,,rozhodc1
soud“ a to v trojim sméru. Pfedev3im rozumi se pod timto nazvem
soud zfizeny stranami. V jiném smyslu uzivd se vyrazu rozhodci
soud k oznaleni téch zvlaStnich soudi, které neslu$i Citati mezi
soudy fadné a které bud jsou vylucné laiky osazeny anebo pfi
nichZ pfi rozhodovani spolupfisobi soudci-laici at jiZ na podkladé
zvlastnich svych znalosti odbornych, at jiz jako zdstupci zvlastnich
skupin zajemctt. KoneCn€ jsou také zvlastni soudy, pfi nichZ soudci-
laici v obvyklém slova smyslu nespolupiisobi a které rovnéz se
nazyvaji soudy rozhod¢i. Nevyjadfuje tedy nazev rozhod¢i soud
nic jiného, neZ Ze doty¢ny soud jest zvlaStnim soudem vylucCujicim
kompetenci soudil fAdnych. TyZz autor projevuje sviij nazor na pravni
povahu soudii rozhodCich ve svém pojednani o rozhod¢&ich soudech

3) Csl. civilni pravo procesni, dil IIl. Praha 1924. Str. 211 a nésl.

4) O astroji a pfislusnosti soudii. Brno 1926. Str. 46.
5) Schiedsvertrag u. Schiedsgericht nach ésterreichischem Recht. Wien 1914,
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bursovnich®), o nichZ pravi, Ze nehledé k statnimu dozoru, jemuZ
podléhaji, jich organisaci, kompetenci a Cinnosti zdkonem pfede-
psané jsou rozhod¢i soudy bursovni orgdny korporacnimi, jejich
obvyklé a zdkonem urCené oznaceni jich jako soudd rozhodCich
jest pak spravnym.

Naproti tomu Pollak”) povazuje rozhodC¢i soudy bursovni
za nejslabsi formu statni jurisdikce, jest jich vSak dle n€ho pova-
Zovati vzhledem k jich rozhodovaci a rozkazni moci za statni soudy,
které ovSem jen omylem nesou ndzev soudii rozhodcich. Tento
ndzor vyvraci Hanausek n. u. m. tim, Ze rozhodCim soudim °bur-
sovnim pry vilbec nézev statnich soudd nepfislusi a nespravné je
tedy Pollak nazyva nejslab$i formou statni jurisdikce. Pravé tak
jako obecni ufady jsou v oboru své pienesené piisobnosti tfady
statnimi-a jich orgdny jakoZto pomocné orgdny stitni pravomoci
jsou orgéany statnimi, také rozhodCi soud né&jaké korporace stava
se soudem statnim, pfisluSi-li mu to oprdvnéni, jez pozivaji jinak
soudy statni. Zvlasté pak zdiraziiuje Hanausek proti Pollakovi,
7e okolnost, Ze kompetence stavajiciho rozhodciho soudu bursov-
niho k rozhodovani sporit z obchodft bursovnich jest kompetenci
vylucnou, neni naprosto Zadnym dilvodem proti oznaceni téchto
soudft za soudy rozhodci.

Vseobecné rozdéluje Pollak®) rozhodCi soudy soukromé ve
dvé skupiny: jednak ty, jeZ jsou podrobeny pfedpisim §§ 577
a nasl. c. . s., jednak ty, jeZ podléhaji zakonu spolkovému z 15. listo-
padu 1867, ¢. 134 f. z. (Srovnej § 599 c. f. s.). Rozhod¢i soudy zfi-
zené pro jednotlivy pfipad anebo i stdlé jsou sice stdtnimi pfedpisy
upraveny, nejsou vsak soucasti soudnictvi statniho. Vyneseni roz-
"sudku orgdnem statnim se tu v jednotlivych pfipadech z viile stran
nahrazuje tim, Ze se k tomuto rozhodovani povolava osoba soukroma,
diivérnik stranami urCeny.

Soukromopravni povahu rozhodCiho fizeni zduraziiuje také
Schuster?), mluvé o razhod¢im vyroku, jemuZ se strany musi
podrobiti, jezto k rozhodnuti pravni rozepfe byla bud umluvou
stran, bud statutarnimi ustanovenimi korporaci, sdruzeni neb nadaci
povolana jedna neb vice osob soukromych jako rozhodCi. Takové
rozhodCi smlouvy neb jim podobné pravni poméry jsou predevsim
— prave€ jako smir, jemuZ jsou velmi blizké, — povahy soukromo-
pravni, maji vSak (pro sviij uCel: vykonavati spravedlnost) mnoho
styCnych bodii se soudy statnimi, jednak pro podporu rozsudiho
pii vykonu jeho tilohy soudcové podobné a jednak pro ochranu
stran pfed prdvni gjmou z tohoto podnétu.

Rosenblatt!®) poklada rozhod¢i soudy za surrogat statnich

%) Borsenschiedsgerichte ve Festschrift Klein, téZ zvl. otisk ve Vidni 1914.

") System des osterreichischen ZivilprozeBrechtes, Wien 1903, str. 225.

8) Lib. cit. str. 31, 99, 677 a nasl.

9) Osterreichisches CivilproceBrecht. Wien 1896. Str. 548 a nasl.

10) Zum Capitel von den Schiedsrichtern in der neuen CivilproceBordnung,
v Allg. osterr. Gerichts-Zeitung, ro¢. 1902.
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soudii, jichZ existence jest pouze potud oprédvnéna, pokud vykona-
vani spravedinosti organy stdtnimi jest vadnym. TfebaZe se stavi
na naprosto zamitavé stanovisko proti tielnosti rozhod¢iho fizeni
viilbec a dokonce, oviem nespradvn€, dovozuje ze znéni €. 16 § 1
ex. fadu nevykonatelnost smiru pfed rozsudim uzavieného, pfece
uznava, ze rozhodce dle c. . s. jest soudcem, ktery ma nalézati
pravo a o pravu rozhodovati.

Wach?'!) nevidi v rozsudim soudce, ktery ma podle zdkona
rozhodnouti pravni rozepfi, nybrZ fikd o n€m, Ze jest soudcem
nahodilym, jehoZ funkece se odvozuje z viile stran. Jeho Cinnost
nespoCivd proto v aplikaci prdva, nybrZ v arbitrérnim vyrovndni
sporu podle volného uvaZeni. —

NeZ pfistoupime k vlastnimu feSeni problému prévni povahy
fizeni rozhodcCiho a jeho umisténi v prdvnim fad€, musime se nejprve
zabyvati otdzkou sloZeni tohoto pravniho fadu jakoZ i jeho rozd€leni
v jednotlivé jeho Casti. V tom sméru postaci odkazati na pfisluSnou
hlavni literaturu'?) a strucn€ shrnouti konstrukci teorie normativni,
jiz se chceme pfi svém feSeni pfidrZeti, takto: Pravni fad jest
souhrn prdavnich norem danych urcitym stitem. Normy pravni jsou
zdvaznd pravidla toho, co byti ma, a stanovi proto povinnosti.
Pojem povinnosti je tstfednim pojmem, z n€hozZ jest vzdy vychazeti.
Pravni fad jest sestrojen hierarchicky, sklddd se z norem nadfaze-
nych a podfazenych. Norma nejvy3si, z niZ vychdzime a jiZ nazy-
vame ohniskem pravniho fadu, jest dand, jeji existenci musime
predpokladati a nemfiZeme jeji platnost metodou normativni
zkoumati. Z této prvotné normy, odvozuji svou platnost normy
sekunddrni, z té€ch pak zase dal$i aZ dospivame k normé nejniz§iho
druhu, normé€ konkretni, rozsudku, nalezu, spravnimu aktu, smlouvé
a pod. Pfi tom vZdy kazd4d norma niz$i jevi se z hlediska normy
vyssi jako skutkové podstata, na kterou tuto vySsi normu aplikujeme,
kdezto zase z hlediska normy niZsi jevi se norma vyssi jako logicky
diivod platnosti této normy niz§i. Tim jest pravni fad uzavien
v jediny ustrojny celek. Nepfehledné mnozstvi norem nejriiznéjSiho
druhu nuti vSak k tcelnému rozdéleni pravniho fadu v jednotlivé
partie norem pfibuznych. Odtud rizné rozd€leni pravniho fadu na
prdvo vefejné a soukromé, na pravo vécné a obligacni, pravo
formdlni a materidlni atd.

Na tomto posledn€ uvedeném rozdéleni se po vétSin€ i buduje
konstrukce civilniho prdva procesniho, a to tak, Ze predmétem
hmotného prdva obCanského jest stanoveni objemu a obsahu prav-
niho néroku, kdeZto zase predmétem civilniho prava procesniho
jest uprava formy, kterou se tento narok ma uplatiiovati. Pfi tom
ovSiem se pohliZi na ,narok“ jako na néco existentniho, tfebaze

1) Handbuch I, str. 65 (cit. u Rosenblatta v Allg. ésterr. Gerichts-Zeitung,
ro€. 1902, str. 230).

12) Weyr: Zaklady filosofie pravni, Brno 1920. Weyr: Soustava Csl.
prava statniho, II. vyd. Praha 1924. Sedléacek: Nastin akad. pfednasek z oblan-
ského prdava, Brno 1923. Kelsen: Zaklady obecné teorie stiatni, Brno 1926.
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jen obstraktn€, a na civilni proces jako na boj o tento narok
¢i ,pravo“, kteryzto boj se odehrdva ve formé€ zdkonem pfedepsané
pfed funkcionafem statnim — soudcem, ktery dle vysledku tohoto
boje rozhodne, na &i strané jest ,prdvo“ a zda té které strané sporu
onen ,ndrok“ pfislusi ¢i nikoliv.

Bylo ukdzano Weyrem??), Ze tato konstrukce neni spravnou,
nebof vede k urCitym chybnym disledkiim, nehledé ani k tomu,
Ze predpokladati materidlni narok pro jeho ,uplatiiovani“ sporem
o tento ndrok je nelogické, kdyZt€ teprve timto sporem se ma
rozhodnouti, zda narok strané€ pfisluSi neb nepfisiusi, Cili ma se
zjistiti jeho existence.

Vyjdeme-li z ustfedniho pojmu povinnosti, budou se nam
-normy t. zv. prdva formdlniho jeviti jako pfedpisy upravujici déj,
jehoz vysledkem jest stanoveni normy obsahujici povinnosti, a ktery
miiZeme proto nazvati procesem normotvornym. V kazdém
procesu vystupuji urCité subjekty, jeZ fizeni provadéji bud jako
organ k fomu urCeny, bud tak, Ze zavdaly k fizeni podnét, at
pfimo Ci nepfimo, nebo jsou jinakymi ,tCastniky“ fizeni. UcCast
a vystupovadni dvou stran, z nichZ jednu, jeZ zavdala svym vy-
stoupenim (Zalobou) pfimy podnét k zahdjeni fizeni, nazyva zdkon
Zalobcem a druhou Zalovanym, jest typickym pro t. zv. proces
civilni, jejZ tento vedle jinych znakit odliSuje od ostatnich normo-
tvornych procesii (zdkonodarného, spravniho). Vedle ,stran“ vy-
stupuje v civilnim procesu soudce — statni orgédn, jehoZ povinnosti
jest cely proces fiditi a vydati pfisluSnou normu — rozsudek.
Odlisné postaveni soudce v procesu oproti jinym organiim normo-
tvornym, jakoZ i zvla$tni odliSnd organisace pfislusnych tfadi —
soudil jsou dalSimi z hlavnich charakteristickych znakii procesu
civilniho. Pravni pomér mezi stranami, ktery tvofenou normou ma
byti upraven, jest vzdjemnym vztahem konkretni subjektivni po-
vinnosti jednoho subjektu (strany) ke konkretnimu pravnimu néaroku
druhého. VSichni ucastnici civilniho procesu, ob& strany i soudce,
jsou jednak subjekty povinnostnimi, pokud na né hledime, jak
»brovadéji“ zakonné predpisy at jiZ prdva hmotného at procesniho,
jednak i subjekty normotvornymi, médme-li na mysli jich tiast a
plisobeni na vznik normy — rozsudku. Vysledek celého procesu,
rozsudek, jest normou konkretni. Kazdé fizeni totiZ, chdpeme-li je
jako normotvorbu, jevi se ndm jako vykon né&ceho, co nafizuje
vyS§i norma. V naSem pripad€ rozsudek, kterym se ukoncuje civilni
proces, jevi se jako_vykon vy3S8i normy, jejiZz aplikaci vznikl, t. j.
prava obcCanského. Rizeni samo mohli bychom nazvati ,,vykonava-
nim“ oné vys$§i normy. Rozsudek jakoZto niz$i konkretni normu
lze povaZovati za konkretisaci oné vyssi normy obecné. Pak fizeni
jevi se ndm jako proces konkretisace pradva. Rozsudek jest normou
konkretni, stanovi pfesn€ a jasn€ konkretni povinnost zcela urCité

%) Kromé dél jiz citovanych: ,Motivy*“ zdkonit a ,divody“ rozhodnuti
ve Védecké rocence pravnické fakulty Masarykovy university, III, Brno 1924,
a K pojmu ,pravniho Fizeni“, tamtéz roc. VII. (1928).
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osoby. Jeho dalsi konkretisace (at dobrovolnd neb v fizeni exekuc-
nim) €ili jeho ,vykon“ neni jiZ normotvorbou. Jest jednanim soluc-
nim, procesem normu zruSujicim, jimz konkretni norma dochdzi
svého splnéni, tim se zcela vyCerpdva a ztrdci svou normativni
existenci*). :

Weyrova konstrukce pravniho fizeni jest schematicka a pfi-
mocaré jeji feSeni jednotlivych otdzek jest dano jeji obecnosti
a hlediskem obecné teorie pravni. Jest ji vSak dokdzdna zdsadni
pojmova totoZnost v3ech procesti, jimiZ se tvofi prdvo, nebof ve
vSech bé&Zi o vytvofeni prdvni normy, tedy o d& normotvorny.
Touto konstrukci vyt€enim spoleCnych znaki stavi se vSechny
normotvorné déje na spoleCnou zdkladnu, jeZ ma vyznam pro jich
pravni povahu. Nestiraji se ji vSak naprosto odliSné znaky jedno-
tlivych procestt normotvornych, jak myln€ jiZz byla vykladana.
Vzdyt pravé t€mito odliSnymi znaky jsou jednotlivé normotvorné
déje specifikovany a pouze vSeobecné zasady, jez se dotykaji
vSech té€chto déjii, Ize na vSechny z nich vztahovati. K t€mto patii
i t. zv. pravni povaha jednotlivych normotvornych procesii, jeZ
byvaji zvany ,fizenim“. O tu ndm pfi naSich tvahach bé&zi.

Oddil Ctvrty Sesté casti civilniho fddu soudniho ma nadpis:
fizeni rozhod¢i. Upravuje se tu v §§ 577—599 nejen vlastni Fizeni
pfed rozhodci, ale také naleZitosti smlouvy o rozsudim, prehlaSeni
této smlouvy za bezuCinnou, ustaveni rozhod¢iho soudu a prohlaseni
vyroku rozhodCiho za bezuinny. VSechna tato ustanoveni tykaji
se sice fizeni rozhodciho, ale vlastni pfedpisy procesudlni o postupu
fizeni pfed rozhodci obsahuje jen Cast jich. Mame-li na mysli
aplikaci vSech ustanoveni této Casti c. f. s., rozpadaji se nam ve
tfi oddily, z nichZ kazdy upravuje vznik jedné normy. Té€mito
normami jsou: 1.smlouva o rozsudim, 2. vyrok rozhodc¢i, 3. vyrok
soudni zruSujici rozhodCi smlouvu neb rozhodCi vyrok. Jde tu
tedy o troji dé€j normotvorny, z nichZ kazdy md jiny predmét a
jinymi subjekty je provadén. Uzavirdni smlouvy o rozsudim jest
typem smluvniho fizeni normotvorného, jeZz jest charakterisovéno
autonomii jednajicich subjektii, nebotf tyto jsou zaroven subjekty
normotvornymi i povinnostnimi jejich cinnosti vznikajici normy.
Rizeni pfed rozhodci, jez ma za 1icel stanoveni normy — vyroku
rozhodCiho, je pak typem fizeni, v némZ normotvorba jest zarover
organni funkci normotvirce. Od fizeni soudniho, jimZ ma byti
vytvofena norma rozhodCi vyrok zruSujici, kteréZto fizeni néleZi
k témuz druhu fizeni, se neli§i ni¢im jinym neZ riiznosti orgdnu
normotvorného.

Rizeni rozhod¢i jako proces normotvorny nutno tedy pojimati
ve shora uvedeném uz§im smyslu. Normotviircem jest zde osoba,
pfip. vice osob, které se stdvaji timto orgdnem na zdkladé smlouvy
stran. Tato smlouva stanovi také postup Fizeni, pokud neobsahuje

'4) Srovnej Sedlacek: Pravo obligacni. Obecné nauky o pravnich jed-
nadnich obligacnich a o splnéni zdvazkii, Brno 1924.
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piislusna pravidla zdkon a pokud urCitd ustanoveni nejsou zako-
nem z kompetence smlouvy stran vynata. Norma, k jejimuz utvo-
feni fizeni smeéfuje — rozhodCi vyrok, ma stanoviti konkretni
povinnosti mezi stranami, které se domdhaji vydani této normy.
Vydanim rozhodc¢iho vyroku jest po pfipadném rozhodCim Fizeni
opravném toto fizeni skonCeno, nebot vyddnim normy se cele vy-
Cerpdvd. Vydani normy rozhod¢i vyrok zrusujici jest stejn€ jako
vykon_tohoto vyroku pfedmétem jiného déje.

Rizeni rozhod¢i jest procesem normotvornym a sice druhem
“procesu civilniho, jehoZ znaky vykazuje. Od civilniho procesu
soudniho liSi se hlavné€ v orgdnu normotvorném, kterym jest v pro-
cesu soudnim stdly organ.statni soudce, kdeZto v procesu roz-
hodCim rozsudi stranami urCeny. Okolnost tato vSak nemd na
pravni povahu tohoto procesu Zadného vlivu, nebot rozsudi jest
pfi své Cinnosti normotvorné prdveé tak jako trvale ustanoveny
soudce organem statnim, kdyZ jedin€ statu pfisluSi funkce normo-
tvornd a pfipisujeme-li vSechny normy statu, protoZe oba, soudce
i rozsudi, odvozuji ze zdkona svou orgdnni funci jakoZto organy
normotvorné. LiSi se zase jen v tom, Ze soudce odvozuje tuto .
svou funkci pfimo ze zdkona, tedy z normy vys$Si neZ rozsudi,
ktery ji odvozuje ze smlouvy stran, jez jest derivativni normou
zdkona. AvSak Cinnost obou pfiCitd se statu, normy jimi vydané
jsou stejn€ hodnotné a sob€ rovnocenné, nebof se navzdjem vy-
luCuji.

V takovych pripadech, kde prdvni fad povoldvd dva rizné
organy k tvofeni norem stejného druhu, musi také pfesné upraviti
jich kompetenci. To se d€je bud tak, Ze stanovi k tomu urcity organ
obéma normotvornym organiim nadfazeny, bud tak, Ze jednomu
z téchto orgdnit normotvornych ud€li kompetenéni kompe-
tenci Cili kompetencni vysost, kterd ma za nasledek, Ze v pfipad¢
kolise norem ob€ma normotvornymi organy vydanych rusi norma
organu kompetencni kompetenci vybaveného normu organu druhého.
V oboru civilniho fizeni soudniho jest kompetence upra-
vena tak, Ze kompetenéni vysost pfislusi soudu stat-
nimu, ktery svym vyrokem miiZe zruSiti normu vydanou soudem
rozhodCim. To jest dalSi charakteristicky znak rozliSujici Fizeni
soudni od rozhodc¢iho, dokazujici vSak zdroven zdsadni lotoZnost
jich pravni povahy.

Konkretisace pravnich norem, jiZ jest kazdy d€j normotvorny,
jiZ svym pojmem a povahou poukazuje k tomu, Ze pfi ni docha-
zeji svého ,vykonu“ nejen normy t. zv. prdva materielniho, nybrz
i t. zv. prava procesniho. Soudni rozsudek v obCanské rozepfi
pravni vydany jest konkretisaci nejen hmotného prava obcanského,
nybrz i fizeni civilniho. Vznikl aplikaci obou. Tim se ndm znaCné
stird rozdil, ktery vidi nauka mezi prdvem hmotnym a procesnim.
Opravnénost podobného rozliSovani bychom mohli opfiti tim, Ze
za normy hmotnéprdvni bychom pokladali :ty, jez stanovi povin-
nosti, a za normy procesn€pravni pak ony, jeZ upravuji normo-
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tvorny proces. Ale pak nam neziistane pravni fad pfisn€ rozdélen
v uzaviené oddily prava hmotného a procesniho, nybrZ jednotlivé
normy budou se ndm podle zpiisobu naSeho pozorovani jeviti
jednou jako normy hmotnéprdvni jednou jako procesni. VZdyt
pravo procesni stanovi urCité povinnosti (pro orgdn normotvorny,
ziGastnéné strany a j.) a naopak zase pradvo obCanské na pf. ve
své partii prava obligaCniho upravuje déj, ktery ma za ucel a vy-
sledek utvofeni normy — smlouvy. A zase tytéZ pfedpisy, které
se nam v autonomnim procesu normotvorném jevi jako pfedpisy
normotvorné — procesni, budou se ndm v pfipad€ civilniho sporu
pied soudem jeviti jako pfedpisy hmotnéprdvni, bude-li pfedmétem
sporu pravé existence normy, stranami autonomné utvofené.

Tak jest tomu téZ s probiranou partii civilniho fadu soudni-
ho o fizeni rozhod¢im. V pfipadé normotvorného d€je, ktery jsme
nahofe oznacili Cislem 2., fizeni pfed rozhodci, jsou pfislusné
predpisy c. f. s. jist€ pravem procesnim, upravujice postup fizeni
pfed rozhodci. Jakmile ale tento proces jest skonCen a jest za-
hajen pred fadnym soudem proces Cis. 3., fizeni za pfiCinou pro-
‘hlaSeni vyroku rozhod¢iho za bezuclinny, stdvaji se ony procesni
normy normami hmotnépravnimi, které tu dochéazeji své aplikace
vedle procesnich norem pro fizeni soudni. A tentyZ pfipad na-
stavd, kdyz skonceny normotvorny proces Cis. 1., utvofeni smlouvy
o rozsudim, stane se predmétem fizeni za pfiinou vydani normy
onu smlouvu zruSujici, druhého to pfipadu procesu Cis. 3., soud-
niho fizeni o prohlaSeni smlouvy o rozsudim za bezulinnou.

Tim si pak miiZeme velmi snadno vysvétliti spory literatury
o to, zda predpisy o fizeni rozhod¢im patfi do pradva obCanského
nebo do civilniho fddu soudniho (nahofe Ott), nebo jich konstrukci
fizeni rozhodCiho jako smiru podobného poméru rdzu soukromo-
pravniho (Schuster). Pfi posuzovani urité kvality pravnich norem,
zejména té, jsou-li prdvem procesnim ¢i hmotnym, dluzno si vzdy
predevsim uv&€domiti, jsou-li pozorované vlastnosti protikladem, a
hlavné postoj, z kterého tyto vlastnosti pozorujeme. Jen tenkrate,
jevi-li se nam vlastnosti t€chto norem riizné ze stejného pozo-
rovaciho hlediska, miizeme tyto normy dle jejich vlastnosti rozd€liti
v né€jaké odliSné skupiny. Naproti tomu, jevi-li se ndm vlastnosti
pozorovanych norem riiznymi z r@iznych hledisek, jest rfiznost jich
vlastnosti dana riiznosti pozndvaci metody pozorujiciho subjektu,
jest tedy vlastnosti tohoto subjektu nikoliv vlastnosti pozorovaného
objektu — norem. V takovém pfipad€ jest pak rozdé&leni norem
ve skupiny, dle vlastnosti takto vypozorovanych, nutné€ vratkym.

Zdtiraziiovani nahodilosti povoldni rozhodce k jeho soudcov-
'skému uradu (Wach) nebo kvalifikovani rozhodCich soudit za
surrogat (Rosenblatt) a nejslabsi formu (Pollak) stitni jurisdikce,
stejn€ jako upirdni kvality soudii statnich soudim rozhodCim
(Hanausek) nemd pro vysvétleni jich pravni povahy Zadného vy-
znamu. Tyto momenty, zdidrazfiované autory prdavé citovanymi,
jsou jen vné€jSi a podle svého podani maji vyznam pro zevni popis
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rozhodCich soudil nikoliv pro jich orgdnni funkci v pravnim fadé.
Prameni jedin€ z rliznosti metody, jiZ citovani autofi pfi svém
pozorovani pouZzivaji.

Naproti tomu Ottovo svym zpilisobem vystizné rozliSovani
orgdnni funkce soudi statnich a rozhodCich jde k jadru problému
a ukazuje cestu jeho feSeni. Z Ottovy nauky vychézejici konstrukce
Horova vystihuje odliSnost fizeni rozhodCiho od civilniho fizeni
soudniho riiznosti orgdnu rozhodujiciho. VaZny svym piesnym
rozliSenim rozdilnych znakt (zdklad moci rozsuzovaci, zpiisob
projednavani, vykon ndlezu) a vytCenim spole¢ného predmétu fizeni
soudniho i rozhodCiho pfibliZuje ndm pak riiznost normotvornych
procesit v fizeni obsazenych, jak o nich pojednano.

Lze pak vysledek téchto tivah strucné shrnouti takto:

Za fizeni rozhod¢i ve vlastnim (uz§im) slova smyslu slusi
pokladdati jen fizeni pfed rozsudimi. Rizeni toto jest upraveno
jednak pfimo predpisy civilniho fddu soudniho, jednak smlouvou
stran podle t&chto predpisit vzniklou, jeZ také upravuje zpiisob
povolani urCitych osob k tifadu rozhodCimu. Rizeni pfed roz-
hodci jest procesem normotvornym, kterym ma vznik-
nouti norma — rozhod¢i vyrok, jimz ma byti upraven
pravni pomér (povinnostni vztah) mezi stranami. Podle
zplisobu své organisace a podle svého predmétu jest fizeni roz-
hod¢i typem procesu civilniho. V §ir§im smyslu Ize pojmové pod
fizeni rozhodCi téz zahrnouti pfedpisy o vzniku smlouvy o roz-
sudim a o fizeni za pfiCinou zruSeni rozhodCiho vyroku neb
rozhod¢i smlouvy. Tyto pfedpisy vSak jiz do fizeni rozhodciho
jakoZto déje normotvorného nendlezeji, nybrZ upravuji postup
procesii jinych, s fizenim rozhod¢im pouze obsahové souvisejicich.
Jsou to jednak vznik smlouvy o rozsudim jako autonomni normo-
tvorny dé€j provadény stranami, jednak fizeni o vyddni normy
rozhodCi smlouvu nebo vyrok zruSujici jako d€j normotvorny,
provadény trvale k tomu ustanovenym statnim orgdnem, soudcem.





