Hovorna.

(Jest strana ve spravnim rizeni vazana rekursni lhiitou i pFi
narikani aktt 1matecnych ?)

I. Neni sporu o tom, Ze vada neb nezadkonnost rozhodnuti spravniho
uradu (8§ 6 a 7 zdk. o spr. soudé) Jsou zho;eny, nepouzije-li strana proti roz-
hodnuti tomu opravného prostiedku vcas.

Jak jest tomu vSak u akti zmatecnych 1)‘?

Zde dle souhlasného nazoru literatury 2) 11ud1katury spravni akt po pravu
vitbec neexistuje, jest pouhym paaktem a nemiiZe nikdy nabyti pravni moci.
Z podstaty zmatecnosti vyplyva, Ze k ni nadfizeny sprdvni tfad i nejv. spravni
soud musi pfihlizeti z povinnosti fifedni a zmateCny akt zrusiti, jakmile jim
je dana moZnost se jim zabyvati a zmateCnost ta je zfejma ze spisii.

Byvaly rakousky spravni soudni dviir i na$ nejvyssi spravni soud mély
nékolikrate pfilezitost se nadhozenou otdzkou zabyvati. Prvy soud v nélezu
¢. 10166 II. Alterovy sbirky odpovédél na otazku tu kladné a podobné i nejvyssi
spravni soud (citovan dale n.s.s.) v nalezech Boh. A 5036 a 7081 : N. s. s. uznava
sice, ze zmeSkanim rekursni lhiity se zmate¢né rozhodnuti jeSté nestava pravné
iu¢innym ani nenabyvd tim prdvni moci, ma vSak za to, Ze je néco jiného
uziti proti zmate¢nému aktu prdva na opravny prostfedek a néco jiného braniti
se proti vykonu aktu toho nebo proti jinym prdvnim dasledkiim z ného
vyplyvajicim.

N. s.s. si véc predstavuje asi takto (pfiklad): Dafi byla vyméfena tifadem
k tomu nepfislusnym; poplatnik se proti vyméru tomu odvolal az po uplynuti
zakonné odvolaci lhiity. Dle citovaného néazoru n.s.s. neni odvolaci stolice
v tomto pfipadé povinna se namitkami odvolani meritorné zabyvati, nybrz
mize opravny prostfedek odmitnouti a limine. Jakmile by vSak byla darfi nepfi-
slusnym k tomu fifadem pfedepsana a kdykoli pozdé&ji na poplatniku vymahana,
byl by poplatnik opravnén se proti tomu braniti s poukazem na zmateénost
datiového vyméru a ufad by musil dafnovy vymér zrusiti; ovSem, dokud se
tak nestalo, byl by takovyto akt pro stranu zdvazny?).

Poznamka: Srv, vSak nalez Boh. 2541 F, dle néhoz zmatecné vyméreni
dané z obohaceni jest zrusSiti ex offo, i kdyz bylo odvolani zadano opoZzdéné.

Proti vyslovenému nazoru dalo by se uvésti toto: Jest sice pravda, zZe
lhiity ku podavani opravnych prostiedkit v fizeni spravnim jsou Ilhiitami
preklusivnimi®), upravenymi piedpisy kogentniho prdva. Dle diivodd nalezu
Boh. 5501 A nastdva ti¢inek nafikdni spravniho aktu jen tehdy a saha jen potud
kdyZ a pokud strana je$té v preklusivni lhiité projevila vili proti ni vydany
spravni akt brati v odpor. S nazorem tim nutno souhlasiti tam, kde jde skuteéné
o spravni akt. V nasem pripadé vSak zmateény akt neni viibec tfednim aktem
ve smyslu platného pravniho fadu (Jud. I A/l (e 2542) po pravu vitbec ne-
exnstuje takze ho lze zcela ignorovati. Ufad ]e sice povmen zmatek, jakmile
jei ze spisit zjisti, odstraniti, odstranéni jeho md vSak spiSe povahu deklara-
torni t.j. konstatuje se pouze, Ze Slo o pouhy akt zdanlivy, pravni moci
neschopny®). Neni-li zde vSak spravniho aktu a neni-li ho strana povinna viibec

1) O zmatelnosti viz Havelka, Nastin zasad spravniho fizeni, Praha 1927.

2) Srv. Herrnritt, Grundlehren des Verwaltungsrechtes, Tiibingen 1921,
str. 291, a Tezner, Das Osterreichische Verwaltungsverfahren, Viden 1925, II. vyd.,
str. 298.

3) Srv. Tezner, op. cit., str. 298 a 300.

4) Herrnritt, op. cit., str. 485; srv. téz Boh. 5501 A.

%) Tezner, op. cit., str. 298; Hoetzel, Slovnik vef. prava cs., ses. I, str.53 a n,
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dbati, nemiize byti k doruceni jeho intimatu pripindn pocatek odvolaci lhiity
a jest proto dati spiSe za pravdu néazoru, Ze rekursnimi lhitami strana pfi
napadani akti zmateCnych vazana neni®).

V mnohych pfipadech bude ovSem sporno, zda jde o takovy projev
ville vefejné moci, ktery jest pouhym paaktem; jde zde o odstiny Casto velmi
jemné, takze strana pro pfipad, Ze ve skuteCnosti zmateCnosti neni, musi nésti
sama risiko zmeskani odvolaci lhiity 7).

II. Naskyta se souCasné otdzka, zda pfi nafikani konecnych aktii zmatec-
nych jest strana vazana 60 denni lhiitou dle § 14 zak. o spr. soudé.

Judikatura zaujima zde toto stanovisko:

Dle nélezit Boh. A 1963 a 3482 (srv. téz Boh. 980 A) jest proti kounecnému
rozhodnuti spravniho ffadu, tfebas dle nazoru strany zmate¢nému, soudni
stiznost podati v 60 denni lhité, jinak ji jest odmitnouti pro opozdéné podani®).
Naproti tomu zaklddéd vSak kazdy novy tkon ufadu i nové pravo strany na-
mitati nepfisluSnost fifadu k tomuto itkonu; jest tedy strana oprdvnéna, i kdyz
predchozi vyfizeni afadu dle jejiho soudu nepfislusného nepotirala, nafikati
soudni stiznosti kazdé dalsi vyfizeni téhoz tfadu, uplatiiuje-li jeho zmateCnost
plynouci z nepfislusnosti ifadu (Boh. 3382 A).

Pro uvedeny nazor svédcila by i ta okolnost, Ze n.s.s. jest povinen
stiznost k nému podanou odmitnouti a limine, byla-li poddana po uplynuti 60
denni lhity (§§ 14 a 21 zdk. o spr. soudu), nesmi se tedy n.s.s. pfi této pfi-
leZitosti vitbec véci zabyvati.

Méam za to, Ze nazor opacny obstoji lépe: Dle § 14 zak. o spr. s. jest
podati stiznost k n. s. s. v 60 dnech od doruceni rozhodnuti neb opatieni v po-
sledni instanci vydaného. Jak vidno z nalezu Boh. 4501 A jest pojem ,,rozhod-
nuti neb opatfeni spravniho tfadu‘ technickym pojmem pravnim: jest jim roz-
uméti pouze takové akty spravni, jimiz spravni afad autoritativnim zptisobem
deklaratorné urCuje neb konstitutivné upravuje pravni situaci jednotlivce a jez
jsou viili jednotlivei schopny pravni moci.

Jak shora sub I. uvedeno, nemohou zmatecné projevy vile ufadu nikdy
pravni moci nabyti; nelze je tudiz zahrnovati pod pojem ,rozhodnuti neb
opatfeni“ a z toho divodu nelze téZ od jejich doruceni pocitati 60 denni lhiitu,
uvedenou v § 14 zdk. o spr. s., nybrZ bude mozZno je soudni stiZnosti napa—
dati kdykoliv.

V literatufe”) jest dokonce téZ zastdvan nazor, Ze by n.s.s. mél stiz-
nosti do akttt zmate¢nych odmitati jako nepfipustné. Pro spravnost tohoto na-
zoru by se dalo uvésti, Ze dle § 2 zak. o spr. s. jest n.s. s. opravaén judikovati
pouze v téch pfipadech, kdyz nékdo namita poruseni svého subjektivniho prava
nezdkonnym rozhodnutim neb opatfenim spravniho tfadu; jestlize vSak zma-
teCny akt takovymto ,rozhodnutim neb opatfenim“ byti nemiiZe a neni, mél
by vlastné n. s. s. stiznosti proti zmateCnym aktiim, jakmile by zmatenost tu
ze spisit zjistil, jako nepfipustné odmitnouti. Dr. Otakar Klein.

(Rimska dohoda.) O posledni dohodé papeze s kralem italskym bylo
velmi mnoho psédno s hlediska politického, najmé s hlediska cirkevné-politického
byla tato udélost velmi Zivé komentovana. Snad bude mi dovoleno, abych této
otdzce vénoval nékolik fadkit s hlediska pravniho vyvoje. Papez byl od znovu-
zfizeni fiSe fimské Karlem Velikym nejen nejvy3dim knézem cirkve katolické,
nybrz i druhou resp. prvou hlavou svaté fiSe fimské, jejimiz obcany byli pravo-
vérni kiestané. Hlavy této fiSe svétové, zahrnujici vSechny kfestany, byli papez
a cisaf. Na nich zaviseli kralové, vévodové, knizata jako panovnici svétsti a
hierarchie cirkevni arcibiskupové, biskupové a exemptni prelati. Cisaf byl fimsky
cisaf, papez byl fimsky papez. Ob& hlavy utkaly se nékdy v prudkém boji a
Casem ustélily se ulohy tak, Ze papezem volen byval pfisludnik romanskych

%) Srv. Hoetzel, 1. c., str. 54; Havelka, op. cit., str 92.
) Srv. Hoetzel, 1. c.

) TyZ nazor zastiva Tezner, op. cit., str. 403.
Y)"Haetzel, 1. ¢/, str. ‘5.

ke
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narodit a cisafem kral v Némecku, nebylot totiz ve stfedovéku Zadného cisafstvi
némeckého, le¢ jen kralovstvi némecké.

Staty tvorily Céast fiSe fimské a podléhaly vrchnimu panstvi cisafe a
papeZe. Svata fiSe fimska méla své obecné pravo soukromé, cirkevni a lenni,
méla fiSska uciliSté — university, které musily byti schvalovany papeZzem a jejichZ
Clenové byli CasteCné vynati z pravomoci lokédlni statni moci. Kdyz pak Francie
koncem stfedovéku pocinala se domahati tiplné neodvislosti, prohlasovali kra-
lové francouzsti, Ze jsou na svém tizemi nadéani moci cisafskou, ale Ze Francou-
zové ziistavaji dobrymi obCany fimskymi, t. j. Ze nevykrocuji ze spolecnosti
pravovérnych kiestanii. Reformace sice zna¢né omezila moc papezit a moc cisaf-
skou udinila skoro illusorni, ale pfece cisaf zistaval vrchnim panem v Némecku
i v Italii, v Némecku i protestantském. Zasadni zména nastala francouzskou
revoluci, kterd prohlasila laicky stat, t. j. stat, skladajici se ze statnich obZant
bez ohledu na nabozenstvi. Déle prohlasi'a revoluce francouzskd svobodu
majetku proti feudalni vazanosti. Tim vSim otfesena byla budova svaté fiSe
fimské, ktera méla existenci tehdy jiZ velmi problematickou. Ani revoluce sama
nepodlomila posledni zbytky této tisicileté fiSe, leC Napoleon, ktery se prohlasil
cisafem z moci lidu a na tom setrval i po korunovaci. Rimsky cisaf v tichosti
vzdal se svého titulu roku 1806 a rozpustil zbytek svého panstvi v Némecku. Tak
skoncila jedna hlava svaté fiSe fimské. Prvy fimsky cisaf byl Augustus, posledni
FrantiSek Habsbursko-Lotrinsky. Nové staty vznikaly proti svaté fisi, byly
dilem revoluce, Francie a Italie,' le¢ i staty némecké nebyly stard dominia svaté
fisSe. Ani Rakousko od dob josefinskych nemozno pocitati k starym dominiim,
jediny stat, ktery tim zlistdva nejméné dotCen, je kralovstvi Uherské. Nové
staty jsou vice méné laické a na papezi zcela nezavislé. Nové mezinarodni pravo
se tvoii v devatendctém stoleti, i svata aliance je néco zcela jiného nez stard
pan nad staty stoji nyni mimo statni spoleCenstvi. Kurie papezskd bojuje vsi
moci o staré svazky, ale Italie se sjednocuje, Francie zavadi laické zdkony a
na nich trvaji i pravovérni francouzsti katolici, na konec pada i Rakousko-
Uhersko, jejiz dynastie byla této klerikalni politice zfejmé naklonéna. Papez
vSak zachovava postoj nejvys$siho funkcionare krestanského svéta, ktery je
i politicky nadfazen jednotlivym statim.

Po svétové valce zesileni katolicismu jde jinym, dfive zcela neCekanym
smérem, katolicismus sili, ze neni politicky mocny, lid unaven valkou hledal
novou oporu. PapeZz, chtél-li svoji moc zachovati, musil se vzdati té velké
politické fikce, Ze je vrchnim panem nad staty. Dohodou s Italii papez uznal
tento moderni, v jadfe laicky stat, na papeZi pravné zcela nezavisly, ale co
vice, papez stal se vladafem statu vice symbolického neZ skute¢ného, ale
vladafem statu, ktery tvofi a chce tvofiti sou¢dst moderniho spolecenstvi
stati. Timto vstupem papeze do spolecenstvi téch statil, jichz vznik jesté pied
stoletim byl zatracovan vyobcovanim z cirkve, méni se zasadné postoj papeZské
kurie.” Jaromir Sedlacek.

(Jak mozno uleh¢iti praci soudtim.) Pfetizeni soudi jest obecné
znamou skute¢nosti. Rozmnozenim persondlu mozno snad zmenS$iti nynéjsi
tisen avSak jen piechodné, ponévadz lze ocCekavati, Ze naval prace u soudi
stoupne. Jest nesporno, ze nynéjsi stav je neudrZitelny a mluvi-li se nékdy, Ze
nase republika jest rajem liknavych dluznikit. neni to bohuzel Zert, nybrz smutna
pravda. Kdyby se mimo to (jak se navrhuje) zavedl odpor proti rozsudkiim
pro zmeskani a pripustil se pfednes novych skutecnosti v fizeni pfed druhou
stolici, zhorSil by se tento stav jeSté vice; spory mohly by se protahovati
svévolné na nedohlednou dobu.

Dluzno tedy jinym zpusobem zmenSiti soudu praci, aniz by tim trpéla
jeji ditkladnost. Nepostaci zména pfislu$nosti, v prvé fadé bude nutno uleh-
Citi soudim denni béZnou praci.

Chci zde ukazati, jak by se tato prace mohla zjednodusiti bez ijmy na
diikladnosti a bez pfeneseni zodpovédnosti, kterd jest spojena se zménou
kompetence. Byly by ovSem tyto opravy dalekosahlé, steiné také vSak jejich
ic¢inek: ttleva soudim.

R R T R AT
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Piedevsim néco o prvnim roku. Prvni roky v dobé zavedeni cis. byly
obligatorni pouze v fizeni pfed sborovymi soudy. Teprve pozdéji vyvinul se
zvyk i pfed okresnimi soudy, hlavné u vétSich soudii ustanovovati prvni roky
a to z praktickych divodii. Castéji jiz bylo navrhovéano tento procesni fikon
zru§iti; nez tplné odstranéni prvniho roku bez pfiméfené nahrady mélo by
jisté za nasledek jen zatiZeni soudu.

Povazuji za tielné na misté prvniho roku zavésti tak zvanou ,odpiirci
lhtitu“ (Einlassungsfrist) neb jinak ,namitkovou lhiatu* (Einredefrist).

Na podanou Zzalobu by se neustanovoval prvni rok, nybrz soud by
doru¢il zalobu zalované strané s vyzvanim, aby v jisté lhiité — die volného
uvazeni soudce stanovené — pravidelné 14denni — soudu oznamila, zdali se
pusti do sporu, jinak Ze bude po uplynuti lhiity vydan rozsudek podle Zalob-
niho navrhu. S tim by se spojilo vyzvani, ze Zalovany miize v uvedené lhité
oznamiti své namitky a privodni navrhy.

Nepoda-li Zalovany namitky, vyda soud bez dalsiho nédvrhu Zalujici
strany rozsudek ve smyslu Zalobniho navrhu. Ohlasi li Zalovany namitky vcas
a nedostavi-li se pfesto k prvému astnimu jednani v dusledku namitek nafi-
zenému, dluZno na navrh Zalobciiv vydati rozsudek pro zmeskéni.

Ovsem toto by pfedpokladalo néjakou zménu ustanoveni o formé Za-
loby, nikoliv vSak podstatnou. Zaloba by se musela podati jako dosud dvoj-
mo, po piipadé o tolikrate vice, kolik jest Zalovanych; ale s tfemi rubrikami
na misté dosavadnich dvou, které by musely obsahovati mimo tdajit dnes
predepsanych cely konecny navrh zalobni, a to z téchto ditvodit: Po uplynuti
odpiréi lhtuty soud vydal by razitkem — podobnému nynéj§imu razitku pro
rozsudky pro zmeskani — na rubriky rozsudek, ktery se dorucuje obéma
strandm s obvyklym ponaucenim o opravnych prostfedcich.

Je patrno, Ze staci jednotné zakroceni Zalujici strany k vymadhani préava.

Bylo by fipIné€ zbyte¢nym Zzadati, aby byl uvédomén Zalobce o tom, Ze
zalovany nepodal namitek, ponévadz petit Zalobni musel by byti od zacCatku
tak stilisovan, Ze se navrhuje vydani rozsudku ve smyslu Zaloby, nepoda-li
zZalovany namitek.

Zaroveit byl by zalobce povinen ihned v Zalobé tictovati své naklady a
to pravidelné podle pevného normalniho tarifu.

Zdalo by se, ze vzniknou obtize s kolkovanim. NeZ i v tomto sméru
doporucovala by se zména, vlastné zjednoduSeni predpistt poplatkovych. Ny-
néjsi postup dluzno oznaciti jako zastaraly a pfilis komplikovany.

Sta¢i kolkovati pouze vyhotoveni Zzaloby urcené pro soud, nikoliv
také vyhotoveni pro Zalovaného, ponévadz soud — a poplatkovy ufad —
takto vzdy snadno mitiZe zjistiti, je-li povinnosti kolkové ucinéno zadost. Je-li
vice Zalovanych, pfirdzelo by se jednoduse 10, poplatkit za kazdého spo-
le¢nika ve sporu. Z praktickych divodii Sel bych vSak jesté dale. Kolek roz-
sudecny dal by se ihned na zalobu, byl by spojen s kolkem Zzaiobnim a urlen
jednotnou sazbou dle vyse Zzalobniho naroku. Namitne se snad, Ze zalobni
kolek byl by nepfiméfené vysoky, hlavné tehdy, kdyZz se nevyda rozsudek po -
marném uplynuti ndmitkové lhity a kdyz nedojde ke sporu. K tomu dluzno
podotknouti: Zalujici strana bude miti vzdy nejvét$i zajem na tom, aby co
nejdiive dostala do rukou pravoplatny exekucni titul. Proto rdda obétuje vyssi
obnos na kolcich, nehledé k tomu, Ze ji jej musi podlehnuvsi odpiirce nahra-
diti. Mimo to uSetfi se kolky k protokolu o prvnim roku.

Dojde-1i ke sporu, mohla by se pomérna cast onoho kolku, odpovidajici
asi rozsudeCnému, pfipsati k dobru Zalujici strané, a to tak, Ze by odpadl
kolek na jeden nebo vice protokolit spornych jednani. Soudim, Ze by bylo
lépe dati tento dobropis kolku pouze na kolky sporného jednani, nikoliv téz
na sporny rozsudek, z divodu. o kterém se nize podrobnéji zmirfiuji. OvSem
musela by se také odména advokata za sepsani Zaloby pfiméfené zvysiti;
o tom zminim se pozdéji.

Vylicil jsem zatim postup, nepoda-li Zalovany namitek. Poda-li Zalovany
namitky, nafidi se ihned rok k fistnimu jednani. Stacilo by iipln&, aby Zalo-
vany namitky pouze ohlédsil, musi vSak mu byti ponechdno na vili ev., aby
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svoje namitky ihned udal. Je-li strana Zalovand zastoupena advokatem, mohou
namitky byti sdéleny pisemné z uvedenych skutkovych tvrzeni a pritvodnich
prostfedkil, toto poddni miiZe slouziti k pfipravé sporného jednani, takze by
soud jiz k prvnimu spornému jednani mohl volati svédky. Nedélo by se tak
na ukor bezprostfednosti jedndni, ponévadz kazda strana bude nucena skutkova
tvrzeni pfi sporném jedndni pfednésti a ditkazy nabidnouti. UlehCilo by to
také protokolovéani a slouzilo by to k urychleni jednani.

Strucné chci jesté poukazati na nékteré vyhody vySe uvedeného postupu.
Pfedem odpada prvni rok. Co to znamend, mitize posouditi kazdy soudce,
zejména u takovych soudii, jako je okresni soud Brno-mésto, u kterého se
konda v kazdém z 5 spornych oddéleni tydné nejméné 100 prvnich roki.
Uvazi-li se dale, ze prvni roky se pravidelné nafizuji asi na 3—4 tydny (vyjimaje
pfipad, kdy Zalovany ma bydli§té v misté soudu, a kdy se nafizuje prvni rok
na 14 dntt) a Ze pfi nynéjS§im navalu prace uplyne k doruceni rozsudku pro
zmesSkani zase nejméné 14 dnii, do pravni moci dalSich 14 dni, Ize miti za to,
ze zalobce pravoplatny rozsudek méd v rukou po uplynuti nejméné 2 mésicit
od podani zaloby. Odpadne-li vSak prvni rok, bézi lhiity ihned od doruceni
zaloby Zalovanému, tedy pravidelné o 14 dni dfive.

Uplyne-li Ihiita bez podani namitek, predklada kancelaf ihned po uply-
nuti lhiity spis soudci a tento nafizuje ihned vydéani rozsudku ve smyslu Za-
lobniho nédvrhu, ustanovi ttraty a pfeda ihned kanceldfi k vyhotoveni rozsudku;
toto stane se razitkem na rubrikach, jak jiZ vySe bylo podotknuto.

Jest tedy velmi zjednodusena i prace kancelafe a spis netfeba ani ode-
vzdavati pisarné. Kolkuje-li se dile ve smyslu hofejSiho navrhu, odpadne také
tahanice o kolkovani rozsudku, ponévadZz se bohuzel u prvého roku casto
stava, Ze strana nekolkuje ihned, a Ze strany musi pak byti vyzyvany k dodéni
kolku nebo nocionovéany, coz znamena dalSi obtize pro kancelaf. Nehledé
k tomu miiZe kancelaf lehce zjistiti, bylo-li fadné kolkovano, jestlize totiZ vy-
méfi se kolek percentuelné.

Jsou vsak jesté dalsi vyhody, dojde-li ke sporu. Pfi nynéjSim navalu
u okresniho soudu Brno-mésto — (ca 26.000 spornych véci) — jsou soudcové
tohoto soudu nuceni nafizovati prvé ustni jednéni po 5 az 6 mésicich. Od-
padnou-li prvni roky, ziskd se pro kazdy tyden nejméné 1 hodina zameska-
nych stani; vyliCi-li pak Zalovany jen pfiblizné své namitky, ma soud jiz
podklad pro odhad, jak dlouho bude prvé sporné jednani trvati a miize
je dle toho také nafiditi. RovnéZz bude mozno ihned seznati, nejsou-li snad
namitky pouze za tiCelem protahovani sporu. Mimo to ulehéi se a zrychli se
protokolovani. I kdyz tedy dojde ke sporu, bude soud s to uspiSiti vydani
rozsudku.

Dalsi vyhodou by bylo, Ze by odpadly casté ndvrhy na povoleni na-
vraceni v predesly stav, které, jak ze zkuSenosti vime, podavaji se skoro vy-
luéné pro zmesKani prvniho roku. OvSem dosly by zase navrhy takové pro
zmeskani namitkové lhiuty, jsem vSak presvédcen, ze by téchto ndvrhit bylo
mnohem méné. Koneéné by vibec mohlo odpadnouti upominaci fizeni, tedy
zase fileva hlavné kanceldfi, ponévadz by vedla o jeden rejstfik méné.

L Vim, ze navrhy, jak byly shora uvedeny, jsou dalekosahlé, a Ze budou
Cinény proti nim namitky, avSak shora uvedené vyhody nedaji se zajisté popfiti.

II. Navrhoval bych také zostfeni nékterych piedpisiti. BohuZzel se Casto
stavd, ze strany pfijdou k prvnimu tstnimu jedndni tplné nepfipraveny, a Ze
dilezité skutkové okolnosti prednaseji teprve pfi druhém, ba tfetim aZ ctvrtém
ustnim jedndni, ackoliv byly s to je uvésti jiz pfi prvém ustnim jedndni. Jak
se tim ztéZuje a protahuje jednani. a odklada konecné rozhodnuti, jest vSeobecné
znamo. Nynéj§i ustanoveni c. . s. jsou pfili§ nedostacujici. Soudce bude moci
skoro vzdy posouditi, jaké prednesy skutkcvé nebo priivodni navrhy strana
mohla prednésti ihned pfi zapoceti sporu, nebo teprve pozdéji. Uzné-li soudce,
ze strany tyto skutky piednesla opozdéné bud tumyslné, nebo z nedbalosti,
musi mu byti ddno pravo strany i z Gfedni moci z tohoto pfednesu vylouciti
To by sméfovalo k tomu, aby strany byly nuceny ihned pfednésti vSe pro
rozhodnuti sporu zavazné, tedy ku koncentraci celého sporu a tim i k jeho
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urychleni. Ze by muselo ziistati v platnosti vylouceni novot v fizeni pied
druhou stolici, jest z uvedeného samoziejmé.

IIl. Dalsi oprava by byla nutna ohledné poplatkit a fitrat sporu. Nynéjsi
postup jest znaéné komplikovany a hlavné pfi ustanoveni tutrat nepomérné
namahavy. Jako pfiklad uvadim pouze, Ze mame normalni tarif pro upominaci
zaloby do 5000 K& s 16 stupnicemi, pro spory a exekucni navrhy s 10 stupni-
cemi. To jest nepraktické, nebot neni mozno tyto stupnice miti v paméti;
i kdyz soudce ma normalni tarif po ruce musi vZdy nicméné v ném hledati.
To vyzaduje Casu a ndmahy, které tiebas v jednotlivych pfipadech nepadaji
na vahu, jsou pii nynéjSim mnoZstvi sporii pfece jen vyznamnymi. Jelikoz
dle shora uvedeného bylo by upominaci fizeni zbyte¢nym, nebudu se o tarifech
v tomto fizeni zmifovati.

Co se tyCe kolkii, navrhoval bych, aby kolek za kazdy sporny protokol
byl vyméfen 2/1000 sporného obnosu pro prvni ptil hodinu sporného jednani,
pro dalsi piil hodinu 4/1000 alespori pro okresni soudy. Postup tento jest
jednoduchy, vypocitani jest snadné a rychlé. Ohledné poplatku ze smiru neni
zapotiebi zmény.

Naproti tomu bylo by v8ak nutno zvysiti poplatky pfi spornych rozsudcich.
Neni spravnym, Ze rozsudek pro uznani, vzdani se Zalobniho naroku a pro
zmeskani, podrobuje se stejnému poplatku jako rozsudek sporny. V jakém
poméru jest namaha statniho tfadu pfi uvedenych rozsudcich, které se vy-
fizuji vétsim dilem pomoci razitka, k namaze soudce i kancelafe pfi rozsudku
sporném, jest znamo. Za zvySenou namahu svych ufednikil jest soud zajisté
opravnén pozadovati vétSi poplatek. Dale dluzno uvaziti, ze se Casto stava,
Ze strany trvaji na vyneSeni rozsudku sporného, ackoliv jest tipIné zfejmo, Ze
ve sporu musi podlehnouti. Bylo-li by rozsudeiné zvySeno, zmafilo by se
takové svévolné provokovani vydani sporného rozsudku. Proto budiZz zvyseno
rozsudecné za sporny rozsudek na 3°/, Zalobniho obnosu alespofi u sporu
do 10.000 K¢. Uvadéti dalsi podrobnosti ohledné stupnice vedlo by ovSem
prilis daleko. Jisté vSak mélo by se nafiditi zapraviti rozsudecné do nejméné
20.000 K¢ kolky. Nynéjsi stav, ze rozsudky v obnosu nad 2000 K¢ se zasilaji
poplatkovému tfadu k vyméfeni, jest neudrzitelny, a jest spojen se zbytecnou
namahou, a to jak pro soud (vyhotoveni téchto rozsudkt, zasilani jich po-
platkovému tfadu, riiznd nékolikera registrace), tak pro poplatkovy tfad (vy-
meéfovani poplatki, doruceni platebniho pfikazu atd.).

IV. Pfichdzim nyni k bolestné kapitole naSeho sporného fizeni: Jsou
to fitraty sporu, vlastné postup pfi jejich ustanoveni. Kazdému soudci jest
zZnamo, jakou obtiZnou a nezajimavou praci jest stanoveni utrat. Casto se
divim, Ze se v tom sméru dosud nestala naprava, uvazi-li se, kolik ndmahy
a Casu potfebuje advokat nebo jeho kancelaf k sepsani a opsani seznamu
utrat a co to stoji penéz. Mnoho Casu namahy i penéz dalo by se uSetfiti,
kdyby se postup zjednodusil. Stal se ovSem jisty pokrok zavedenim tak zvanych
normadlnich tarifti, ale ty jsou pfece jen jesté nedostacujici. Mimo to se Casto
podavaji v jednoduchych pfipadech, hlavné kdyz zakroCi substitut, tiplné
zbytecné seznamy ftrat. Odpadnou-li ve smyslu hofejSich vyvodit prvni roky,
véc se jiz zjednodu$i. Zauctovani iitrat jiz v Zalobé muselo by se stati na
zakladé stalé sazby. zakladni, kterd se pak zvySuje podle ceny Zalobniho
pfedmétu. Nesmély by se ovSem fiCtovati jednotlivé poloZky, nybrZz pevny
obnos zaokrouhleny ‘na celé koruny neb alespoii 50 hal. a to hotové vylohy
a odména tak zvanych desservit advokata; pfi stranach advokatem nezastou-
penych jen hotové vylohy. Soudce musi védéti, na kolik dluZno oceniti praci
za sepsani Zaloby, a to na zaklad& Zaloby samié a také posouditi, zdali Zaloba
neni zbyteCné obsirnd. Vypr$i-li tedy lhtita k vyjadfeni se o Zalobé bez po-
ddni namitek, rozhodne se lehce i o utratach. Cely tento postup znamena
znacné zjednoduSeni normalnich tarifi.

Podobné by bylo iiCelné pfi exekucnich navrzich: Kolkovati sazbou dle
vySe pohledavky, nalepiti jeden kolek pouze na vyhotoveni pro soud, odménu
pravniho zastupce a hotové vylohy upraviti jedinou sazbou dle vySe naroku,
pro ktery exekuce se vede, po pfipadé pfirazkou za pripadnou kumulaci s ji-
nym navrhem.
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Dojde-li ke sporu a k rozsudku, miiZe potfebné ustanovovani utrat téz
odpadnouti. Navrhoval bych tento postup: strany by byly povinny pfed ukon-
Zenim sporného jednani uplatniti ndrok na pfisouzeni ttrat bez udani jejich
vySe. V rozsudku rozhodne soudce ve véci samé, ohledné utrat pak pouze
o povinnosti zaplaceni celych iitrat neb o poméru, v jakém kazda strana jest
povinna uitraty sporu hraditi. Po prohldseni rozsudku s vyrokem o povinnosti
iitrat tictuje kazda strana své ftraty pauSalnim obnosem; o tom se vyjadii
protistrana a soudce ustanovil by dle volného uvazeni vysi utrat. Tyto titraty
jest povinen ustanoviti také tehdy, kdyby doslo mezi stranami k dohodé o vysi
atrat, aby tato dolioda nestala se na fikor stran. Nespokoji-li se strany s roz-
hodnutim soudu o vySi fitrat, mohly by v pfiméfené asi 3denni lhiité pod
ztratou naroku na vlastni ustanoveni fitrat tyto podrobné tictovati dle postupu
nynéjsiho s tou zménou, Ze by doty¢né usneseni o fitratach soud vydal po
pfipadé dodatecné. Nepodala-li by strana v uvedené Ilhité podrobny seznam,
zlistalo by pfi ptivodnim rozhodnuti soudu o pausalnich ttratach.

Tim by byl tak vykondvan natlak na strany, aby lhiity dodrZely a zménil
by se nynéjsi fakticky stav, tfebaze odporujici jasnym ustanovenim civ. fadu
soudniho, Ze strany pfi poslednim Gstnim jedndni ihned seznamu ttrat nepfed-
kladaji, ze musi byti k tomu upomindny a Ze Casto s vyhotovenim rozsudku
musi se Cekati az se futraty predlozi.

V. Konecné by bylo zapotiebi zostfeni ustanoveni o svévolném vedeni
sporu. Ustanoveni §§ 179 a 220 c.f.s. jsou pfili§ slabda. Stacily by snad viici
advokatim; u nich vSak velmi zfidka nastane nutnost jich uZziti. Ale schazi
ustanoveni stihajici svévoli stran nezastoupenych advokatem a pravé v tomto
sméru by byla tiprava zadouci. Stacilo by doplniti § 179 c.f.s. timto ustano-
venim: ,Je-li dle pritbéhu sporu zfejmo, Ze strana vede spor ze zlomyslnosti
oproti svému odpiirci, nebo Ze naléha na pravniho zastupce, aby piednasel
véci ve sporu nerozhodné, jest soudce, neupusti-li strana pfes napomenuti od
zbytecného pfednesu, opravnén uloziti strané pokutu do 100 K¢, v pfipadé
opakovani do 500 K¢, po pfipadé vazbu. Stejna pokuta miiZe byti uloZena
strandm, které pies ponauceni obtéZuji soud pfiliS obsirnymi, k vé&ci se ne-
nevztahujicimi podanimi, jeZ obsahuji pfednesy k rozhodnuti sporu zbyteéné.“
Toto ustanoveni sméfovalo by také proti notorickym kverulantiim.

VI. Konetné mélo by se také uvaziti, ze by se nemuselo sporné jednati
v malichernych obnosech. Jsou pfipady, Ze se musi sporné jednani v obnosech
pod 50 K¢ 4 krat i vice odroéiti, pfi ¢emZ dotycny obnos pro Zadnou ze
spornych stran nehraje roli. Pfed kratkou dobou musel jsem spor pro 18 K¢,
slovy: osmnact korun, 4krate odrociti, pfi ¢emz obnos sdm pro zZadnou
stranu nemél néjaky vyznam. Takovéto svévolné obtéZovani soudu mélo by
byti znemoZnéno.

Muselo by se ovSem pfihliZeti vzdy k majetkovym poméritm a pfijmtm
obou stran, takze nelze soud vazati na néjaky urcity obnos (pro délnika nebo
chudobného ¢Elovéka ma obnos 50 K¢ jiny vyznam nez pro tovarnika, statkafe
neb bankovniho feditele) Zalezi ovSem také na tom, zdali obé strany Ziji ve
stejnych majetkovych pomérech, dile na tom, zda vzeslé utraty nejsou ne-'
amérné vysi sporného pfedmétu. KaZdy soudce bude v takovych sporech
moci tak rozhodnouti, aby zadné strané se nestala kfivda, a to i bez formalné
provedeného sporu a vyneseni rozsudku. Muselo by ovSem byti ponechano
soudci na viili, omeziti se pouze na nékteré ditkazy. Sepsani protokolu a
rozsudku by muselo odpadnouti a muselo by byti nahrazeno ufednim za-
znamem. Tento by obsahoval oznaleni, jak bylo rozhodnuto a stru¢né, proc
bylo tak rozhodnuto. Samoziejmé doruceni vyroku by odpadlo.

Otazkou by bylo, do kterého obnosu by soud smél takovou nepatrnou
véc v zkraceném fizeni provésti. Navrhoval bych obnos 100 K& jako pfimé-
feny. Podotykam, Ze v Rakousku jest zaveden dodatek § 273 c. f. s., dle
néhoz soudce v takovych nepatrnych vécech miize rozhodnouti dle svého
volnélo uvazeni.

Néavrhy moje jsou zajisté dalekosahlé, ale jsou s to stdlou béZnou praci
soudu uleh¢iti, coZ pfi nynéjsim mnozstvi spori1 zajisté pada na vahu.

Dr. Hogenauer.
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