O pojem vefejnoprdvni korporace.
(Metodologické pozndmky ke stejnojmennému spisu Dr.Jana Matéjky.)*)
Frantisek Weyr.

Uplynulo mnoho let, co jsem naposledy p106it‘al sviiji habili-
tadni spis: ,,Puspevky | teorii nucenych svazki‘ , Vysly roku
1908. Proto je prirozeno, Ze se mne zmocnila jaxasi sladkobolnd
sentimentalita, kdyz vzal jsem do ruky neddvno vydanow praci
Matéjkovu, jednajici o t éme tématé. Mou prvni otazkow bylo:
Co jsem tedy ve skutednosti ,,prispél“ k této teorii a co ,,pri-
~ spéla’ ostatni odbomd literatura, domdci a némeckd, béhem

téch uplynulych 22 let? A procitaje Matéjkiv pékny a instruk-
tivni piehled téch rGznych ,teorii o pojmu verejnopravni kor-
porace, z nichz nékteré mné uz ddvno vypadly z paméti, musel
jsem si s hrizou odpovédéti: Nic, pranic — nebof t. zv.
- panujici nauka stoji dnes na stejném misté, na kterém stdla
roku 1908, a toto misto bylo tehdy opét naprosto identickeé
s mistem, na kterém nachazela se v dobach vyddni zndmého
spisu Rosinova o témze tématé, t. j. v polovici let osm-
desatych! Byly sice od této doby potistény haldy papiru, byla
napsdna spousta knih a udenyeh pojedniani — ale pozndni o po-
vazd a pojmu t. zv. velejnoprdvni Korporace nepokrocilo ami
krok, t. j. nota bene: panujici nauka o ni vi navlas tolik, jako
pred padesdti lety! Ackoliv nejsem, jak znamo, privrzencem
této panujici nauky, pfece naplnila mmne tato skuteénost smut-
kem, nebot tdZi se, k femu pak vlastné je kiondma celd ta
ohromnd prace literarni, kdyZ z ni neplyne naprosto zZadny pro-
spéch a vysledek? A co je divodem této neplodnosti? Mim
o tom (a mél jsemy; pired 22 lety) své minéni a chei je zde strucné
vyloziti. NezamysSlim tim kritiku Matéjkova spisu samotného,
nybrz pouze jeho metodologického vychodiska, které se sho-
duje naprosto s ndzory béiné nauky pravni. Této a nikooliv
Ma;téjtk‘ow’u spisu, ktery dal pouze })(Odllétv k tomuto pojedndni,
plati ma kritikla, Matéjktv spis se mné celkem libi; to plati ze-
jména, o prvni jeho kapitole, nadepsané ,,UvodJ“ a, podha.valnca
velmi pékné a origindlnim zptsobem ideologii nazorl na pomér
miezi statemr a pravem. A

Tvrdim, Ze meto d a béZné nauky neni s to dostati pravni
védu dale a chei to demonstrovati na konkretnim piikladu t. zv

Y) ,,Pojem verejnoprdvni korporace (Knihovna Sborniku véd prav-

nich a stdtnich, Nova Rada, B. Odbor statovédecky, ¢. 4). Praha, 1929,
112 stran.

8



4

verejnopravni korporace. Metoda ta neuvédomuje si predeviim
(jak jsem jiz Casto jinde rozvedl) kompeten &ni hranici
mezi teorii a praxi, jinymi slovy: pridéluje praktickému
normotvirei (zafklomodmcl, soudeci, spravnimu tfednikovi) funkce,
které tento nemtu ze vykona,vat ponévadz piislusi‘jeding veds
(teorii). Domniva se — pies veskeré dikazy a vyvody norma-
tivni teorie —, Ze praktickému mnormotvirei (zdkomodérei,
soudei, spravnimu ufedniku atd.) nep¥islusi jen stanoviti
povinnosti (to, co md byti), nybrz Ze je i jeho véei st a-
noviti ,rozdily", jako na pf. rozdil mezi verejnym' a sou-
kromym pravem, mezi verejnopravni a soukromopravni korpo-
raci, mezi konstitutivnimi a deklaratornimi akty, mezi verejnym
a soukromym vlastnictvim atd. atd. a Ze je v &€ da (teorie), po-
kud se nechce dostati do oblasti ,,basni*, ,,smyslenek*, , fantasii
nebo ,,romdnt‘‘, nucena tyto rozdily prosté akceptovati, a Ze je
jejim nejhlavnéjsim ukolem, aby studiem vytvort onéch prak-
tickiych normotviired zjistovala, jak si ten Kktery konkretmi
normotvirce ten ktery ,rozdil“ predstavoval. K tomu dluzno
hned zde podotknouti, zZe je ¢asto velmi dilezité, ba nezbytné,
aby ten, kdo néjakou Konkiretni normu vy k14 d & (= snazi se
poznati J(G]J obsah), zjistil, jaky pojem spojoval s uréitym slo-
vem prislusny konkretni jeji tviirce, tak kdyz by konkretni normo- -
tvirece na pr. stanovil, Ze ,,veskeré soukromoprdavni kor-
porace jsou povinny platiti tu ¢ onu dai*. Vykladac takoviéto
normy bude z ni pledevsim usuzovat, Ze onen normotvirce patrné
vedle ,,;soukromopravnich® korporaci, které chtél podrobiti dani,
myslel je&té na jiné, kterél oné dani podrobiti nechtél. Vykla-
da¢ normy mmze takto pri svém patrani dojiti k vysledku, ze
onen kionkretni normotvirce vedle ,soukromopravnich korpo-
raci rozezndval jeSté dva, tii nebo vice jiny ch druh@ korpo-
raci (které vSecky chtél vyjmouti z povinnosti platiti onu dai),
nebo se snad presveédei, Ze normotviree uzil vyrazu ,,soukromo-
pravni korporace‘ jako pfimého protikladu k vyrazu korporace
,verejnopravni. 'V tomto piipadé si patrné vykladac predlozi
dalsi otazku: ,.Jakpak si asi predstavoval onen kionkretni mor-
motvirce rozdil mezi ob&ma pojmy, t. j. Kkteré Korporace
poéital k soukromopravnim, a které k vefejnopravnim?* Odpoved
na tuto otdzku bude miti pFirozené velmi dilezity prakticky
viyznam pravnicky, pondvadZz na ni zaviseti bude, zdali ta &i
ona konkretni korporace bude podléhati oné dami ¢ili nie. Ale
nyni ptime se ddle: Ponévadz konkretni nan normotvirce z mél
0 pojmu ,,soukromopravni korporace tu ¢i onu predstavu, t. j.
ponévadiz mél na p¥. za to, Ze veSkieré k‘orpm ace moznoj al dlugno
ligiti na Qtyu il nebo dva\ dlmlhy (nau pa na ven*eJnob al soukromio-
privni) a Zel rozdil mezi nimi spo¢ivdl v tom ¢ onom kriteriu,
mélai by byti v & d a odsouzena k resignaci, t. j. musela by tvrdit,
70 existuj 11 skutedné ctyu tii nebo dva druhy kbrpomam, ‘
ligici se pravé témi & ondmi kriteriemi od sebe? Nemd prdvni
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teorie skutené Zidné jiné funkce, nez jest totc zjistovani,
co si konkretni normotvirce myslel a predstavoval, t. j. vyklad
konkiretnich morem? Musi byti nutné, nechce-li byti .,romamnem®,
pouhou t. zv. ,,Geseftzeskunde‘‘?

Zde jsem w bodu, kde se beZnd nauka a normativni teorie
diametradlné rozchdzeji. Tato tvrdi neustile (ale dosud mamg),
7e svrchovanost normotviirce vztahuje se tolikio a vyluengé
na stanoveni toho, co biyiti mé&, tedy povinnosti, a Ze
v této oblasti je jeho svrchovanost viici veds (teorii) naprosto
neomezend a absolutni, coZ znamend praveé kredo t. zv. posi-
tiviismu pravniho, a to radikalniho, Ze vSakl spravnost, resp.
nespravnost jeho pojmotvorby (a contr. normotvorby) pod-
1éhal svrchované kritice pravni t eo rie. Zjistila-li by tedy nai pi.
teorie, ze prakticky normotvirce pii stanoveni normy, Ze ,.sou-
kromoprdvni Korporace jsou povinny platiti tu & onu dan,
pledistavoval si snad rozdil megzi témito korporacemi a verejno-
pravnimi tak, Ze ki oném| patii korporace s méns nei 50 dleny
a k témto vieckly ostatni (— majici vice &lent), pak teorii,
pokud stoji na stanovisku positivistickém: (a contr. pFirozens-
nebo volnéprdvnimy), nezbyva nez vysloviti nezbytny dusledek:
ze tedy vSecky korporace s méné mez 50 Clemy jsou povinmny
platiti onw dan, ostatni nikoliv, ale nemiizZe si piece nechati
vziti pravo prohldsiti, Ze takowvé rozliSovami komporaci podle
poctw jich ¢lentt jest teoreticky (a comtr, prakticky!)
zcela bezcennéd, neudrzZitelnd a bezvyznamné,
a tdzati se ddle, zdali nenaglo by se snad jiné vnit¥ni a tudiz
vyznamngjsi kriterium nez ono vngj§i Ciselné? A pripadnd nega-
tivni odpoveéd na tuto otdzku by m@la byti ,,basnéni jen proto,
ponévadz pan normotvirce  ve svém viytvoru vychéazel z onoho
neudrzitelného rozdily ¢iselnéhio? Je-li tomu takl, pak by pravni
véda véru byla ze vSech ved nejubozejsi!

Myslim), Ze je nezbytné nutno pokusiti se jesté jedmou o vy-
jasnéni shora zminéného vozporu mezi béZnow a normativni
naukiou.

Vizme, co o. tomto rozporu pravi Matéjka: ,Je ne-
sporno, Ze nas pravnd #ad s pojmem’ veFejnopravni korporace
poditd jakio s urcitow veli¢inouw. Lze byti rfizného ndzoru o tom,
zda a pokud je zakionodérce povolin ki tomu, aby ,tvoiil pojmy’
a pokud jeho projevy v tomto smeéru jsou pro veédu zivazny.
Véda viakl pies to, i kdlyZ nebude piipoustéti rozdilu mezi ve-
fejnym a soukromym pravem, nmize snad vytykati zakonoddrei
nevhodné volené oznaceni pojmu, nemfiize vSak prosté ignoro-
vati pravni disledky, Které pravni norma s aplikaci tohoto
pojmu spojuje. Lze podrobiti samostatnému vedeckému rozboru
na p¥. pojem nuceného svazku, nelze vfak vzhledem k tvrzené
nemoznosti Komstrukice pravniho dualismu chtiti jim nahraditi
pojem, vetejnopravni kiorporace, jezto, jak z dalfich vykladd
vysvitne, mepFipojuje pravni ¥ad pravni disledky spojené s po-
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jmem vefejnopravni korporace pouze na onen pojem a nelze
také z téhoz divodu existenci tohloto pojmu negovati. Lze uva-
Zovati, zda jde tu o zakladni pravni pojem’, ¢i o ,pravné obsa-
hovy pojem‘ ve smyslu terminologie Somlévy, nelze vSak po-
kladati jej za nezdvazny projev zakomoddrciav (L. c., str. 35).

S povdékem dluzno komstatovati, Ze autor zde vyslovné
pripousti kompetenci védy, vytykiati zdkonoddrei ,,nevhodné
volené oznaceni pojmu’’ a moznost negovati rozdil mezi verej-
nym a soukromym pravemny, jakoz i podrobiti samostatnému veé-
deckému rozborw na pr. pojem nuceného svazku (sdm mdam za
to, Ze vSe to, co se zde jen pripousti, jest vpravdé nejvyznac-
n6j8i funkei skuteéné teorie pravni), ale nelze souhlasiti, Ze
»lze byti mizného ndzoru o tom, zda a pokud je zdkonoddrce
povolan k jtomu, aby ,tvofil pojmy‘, a pokud jeho projevy
v tomto sméru jsou pro védw zavazny‘. Na to odpoviddm :
n e lze, naprosto nelze!, nybrz mam za jedin é spravny svrchu
naznadceny nazor o rozhrani¢eni kompetence mezi védou (teorii)
a praktickym normotvircem. Mozna, Ze se mylim, ale rozhodné
je memozno, pripoustét alternativu ve smyslu réeni: ,,Lze byti
rizného nazoru . ..

Po tolika pokusech, které normativnimi teoretiky byly jiz
ucinény k objasnéni vlastni podstaty normativni teorie ¢i ryzi
nauky pravni (viz nejnovéji preklad Kelsenova ¢lanku
0 juristickiém formalismu v minulém ro¢niku tohoto ¢asopisu),
jsem na vahdch, méam-li dalsi poznamky Matéjkovy, Ze pravni
véda ,nemtze vSak prosté ignorovati pravni disledky, které
pravni norma s aplikaci (tohoto) pojmu spojuje, nebo, Ze
»z téhoz divodu (t. j. pro ony pravni ditisledkly) nelze existenci
tohoto pojmu negovati“ a Ze ,nelze poklddati jej za nezavazny
projev zikonoddrce” a Ze Konecné& ,,aprioristickymi davody lo-
gickymi nelze pravni normu zméniti“ (I. c., str. 36), povazZovati
snad za namifené proti mormativni teorii, tedy proti ne jposi-
tivisti¢téjs§i pravni nauce, Kkterd se dosud v déjindch
pravni védy vyskytla. Kdyby tomu skuteéng tak bylo, pak tazi
se odpfirctt normativni teorie, mohou-li mné mezi privrZenci
normativni teorie jmenovat hlupdka, ktery by byl sehopen do-
pustit se takové posetilosti, Ze by — abych uZil konkretniho pii-
kladu shora uvedeného — z poznatku, 7Ze déleni komporaci na
vefejnopravni a soukromopravni podle poctu jejich ¢lent je t e o-
reticky naprosto bezcenné, bezvyznamné a neudrzitelné,
chtél vyvozovati snad disledky, Ze predpokliddand norma, podle
které soukromopravni korporace, t. j. komporace s méné nez
50 cleny, maji platiti urCitou dai, vlastng n‘eplati, t. j. Ze
takiové korporace pies to, Ze ona norma tak stanovi, ne js ou
vlastné povinny platiti tuto dai! Jen v tomto a jemu podobnych
pEipadech biylo by totiz moZno mluviti o pokusu, ,,aprioristickymi
dtvody logickymi zméniti pravni normu‘, pii ¢em? arcit zlstalo
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by nevysvétlene, v Cem vlastné ,apriornost” onéch divodi mé
spocivati.

AviSak v ndsledujicimy chei prokdzati, Ze sama béznd nauka
nedrzi se disledné svého shora nazmaceného metodologického
stanoviska. Jako konkiretniho pifkladu chei se pii tom opét pii-
drzeti nauky o t. zv. verejnoprdvni kiorporaci.

Kdyby metodologické vychodisko jisté ¢asti tradiéni teorie
bylo spravné, pak patrné nemélo by smyslu pojedndvati a uva-
jovati o pojmu verejnopravni Korporace viibeec, takl jakio by
nemglo smyslu jednati o pojmu ,,prava‘, ,statu, ,,pravnickeé
osoby*’, ,subjektivniho prava‘“, ,strany” atd. viabec, nybrz
bylo by pouze rozummo tdzati se, co k témto pojmim (lépe: slo-
vim) ten' ¢i onen prakticky normotvirce Iikd. Ohlédneme-li se
viak po odborné literatuie, tykajiei se shora uvedeného prikladu,
ghledavame, Ze vnéj§i znaky prisluSnych spist nenasvedcéuji
tomm, Ze by jejich autori sdileli resignaci pravni védy, Kterd se
na nich s jisté strany zada. Nebot pise se ,,Uber den Begriff der
Kionporation: des offentlichen Rechts (W alde cker), nebo ti-
tuluje se kniha: ,,Das Recht der offentlichen Genossenschaft®
(Rosin), nebo koneéné ,,Pojem vefejnopravni korporace, jak
¢ini sam Matéjka, aniz by se pfidavalo: ,,nach deutschem
(¢i: preuBischemi wiirttembergischem, bayrischem atd.) Recht
nebo: ,,podle prava Ceskioslovenského'. Rekne se mné snad, zZe
se tento pridavek autortim rozumél sdm, sebou a Ze byl proto
vynechdn. Nemyslim, Ze se to tak beze vSeho samo sebou roz-
umi. Stacéi si totiz predloziti daldi otdzkuw, zdali na pf. Jelli-
n e ki, kionstruuje svij pojem vetejnych subjektivnich prav (srov.
jeho zndmy spis: System der subjektiven offentlichen Rechte),
mél za to, Ze tato jeho kKomstrukece ,,plati‘ (= jest spravnd) jen
pro uréity pravni idad, dejme tomu némecky nebo rakousky, ¢ili
lépe a jasnéji FeCeno: Ze nekomstruoval vlastné on sdm, nybrz
jen sdéloval zjistémou jim koonstrukei néjakého praktického za-
konoddrce (rakouského, mémeckého atd.), a zdali totéz, co
o Jellinklové - konstrukei pojmu vefejnych subjektivnich prav,
plati obdobné na pf. v Bernatzikové konstrukei pravni
osoby a tisiei jinych podobnych konstrukeich. Donmivam se,
7e velkd vétiina téchto autoriy vychdzela — vice méné veédomé
¢i nevédomd — z ndzoru, Ze jest je jich tkolem konstruovati
(a ziskanou konstrukei snad tim &éi onim zpisobem Konlrontovati
s obsahem toho ¢ onoho pravniho ¥adu), a to tak, zZe jejich kon-
strukece, je-li spravnou, miize ¢initi narok na ,platnost bez
ohledu na obsah toho kterého prévniho Fadu. Nebot zajistél byli
si védomi rozdiluy mezi svou teoretickou praci konstruk-
tivni a &inmosti, Kterd spoCivdé v pouhé interpretaci
(= vice méné soustavnym vykladem) néjakého zdkiona &i jiné
normyy. ‘

AvEak dejme tomu, Ze muj shora naznafeny ndzor o inten-
cich onéch autord neni spravny, t. j. Ze umyslem jejich nebylo
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nic jiného, nez vySetriti definici toho ¢ onoho pojmu, jak si jej
predstavoval a jakl jej ,,stanovil‘ néjaky konkretni praktickly
zakonodarce. Tvrdim, Ze by pak védeckld metoda a postup, zvo-
leny' témito autory, se naprosto rozchdzely s jejich
zakladnim mndzorem na vliastni kol pravni
védy. Jako piiklad moZno uvésti opét Matsjkidy \S\pLSw.
Slo-1i toti# tomuto autorovi skutend Jen o to, zjistit, co nas§,
t. j. Ceskioslovensky pravni fdd rozumi ,,verejnopravni korpo-
raci” a chtél-li se vyhnouti meblezpedi vSech ,aprioristickych
diavodi a komstrukei, pak mnelze nahlédnouti, z jakych pricin
pojedndva o teoriich riznych autort, na pf. Savignyho,
Gierkeho, Preusse, Walde cker a, Rosina atd. (srov.
zejména kap IV ,,T@ou'lle 0 pojmu VGII'G]IIIO!HI‘&IVD.I Korporace),
kteri prece o stanovisku €eskogsloviensk ého pravniho
fadu k pojmu verejnopravni korporace vibec nic védéti nemohli,
a jejichZz konstrukece tudiz, byt’ i byly sebe presvédéivejsi a
lakavéjsi, nemohou miti prazadného vyznamu pro zodpoveédeéni
autorovy otdzky, co jest vefejnopravni Korporace s hle-
diskadeskoslovenskéhopravniho Iadu. Spisovatel
viak ples to ve své knize uvadi celou Fadw riznych teoretic-
kych komstrukici onoho pojmu, jak ji podali rézni autofi, pii-
hlizeje pii tomy mejen. k mémeckym, nybrz i francouzskym —
prehled autoriv jest o sobé velmi zdafily a instruktivni —, a je
k nim ku podivu tolerantni, srovnamie-li jeho odmitavé stano-
viskio k ndzoru, ktery z popileni tradiéniho rozdilu mezi verej-
nym a soukromym pravem vyvozuje disledky pro Kkritiku
béznych Konstrukei rozdilw mezi veiejno- a soukromopravni kor-
poraci. I v tomto stanovisku je néco tézko pochopitelného, uva-
Zime-li, Ze konstrukce onsch Rosinti, Waldeckerd, Savignt atd.
mohou stejné odporovati Konstrukei ¢eskoslovenského ziakono-
didce jakio ndzor, ktery by onen rozdil vibec popiral nebo pro-
hlagoval, Ze ,,vefejnopravni Korporace (mame-li si timto vy-
razem méco jasného myslet) spadd vijedno s t. zv. korporaci
nucenou, pii ¢em% arcit — stejnd jako oni Rosinové, Waldecke-
rové atd. — loyalné pripousti, Ze tem ¢i onen konkiretni normo-
tvitirce mohl miti o onoml pojmu jinou predstavu. Jak: je mozno,
7e nékdo, kdo vychdzi s hlediska, ze Komstrukice teoretickych
pojmi pravnickyeh je véci praktického normotvirce, a 7ze tudiz
dluzno zavrhmouti konstrukce, které by ji odporovaly, trpéliveé
sbird a 1i¢i nejriznéjsi nazory: jednotlivych autort mna podstatu
vefejnopravni Korporace, pii ¢emiz bedlive odvazuje divody pro
a proti onéml konstrukeim svedéici (Kterézto divody ovsem ne-
mohou byti ¢erpany z ¢eskoslovenského pravniho fddu
ponévadZ oni autori tento fad vtibec neznali!), Ze zabyva se
tudiz ex professo kriticky jakymkoli tvizenym rozdilem
mezi ob&ma druhy korporaci, byt i byl pfislu$ny ndzor snad
sebe naivnéj§im a stanovisku Geskoslovenského pravniho Tadu
selle vice odporujicim, Ze viak jedin & vici autorim, kteit by
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prohldsili, Ze je v8ecky tvizené rozdily neuspokojuji, a iZe
gami jiny vozdil nedovedou skomstruovati, domnivd se miti
pravo, odmitnouti pokus, aby sdm vyvratil jejich tvrzeni, s tim
odtiviodnénim, Ze jejich konstrukce odporuje
konstrukcim, jezZ provedl &eskoslovensky zd-
konoddrce? Coz Konstrukce Jellinka, Preusse, Waldeckera,
Rosina, O. Mayera, Haurioua, Michauda, Jézea atd. témto kion-
strukeim ¢eskioslovenského zdkonodirce memohou
odporovati? Kdyz ano, pro¢ nejsou tedy z tohoto divodu stejné
a limine deskoslovenskiymi teoretiky odmitany, jak se déje
ionstrukeim, dejme tomu, normativni nauky? Taktika, kterou
zde zachovava tradiéni nauka proti normativni teorii, je sice
velmi pohodlng, ale nikoliv dislednd a tudiz velmi mélo pie-
svedeiva. Kritiétéjsi posuzovatel nebude proto nevidéti pravych
diivodit, pro které polemisuje ona tradiéni nauka sice s kterym-
koli ndzorem, byt i sebe vice odporoval niazoru toho &i onoho
konkiretniho zadkonoddrce, ale vzdava se — jakisi dobrovolné —
vieliké polemiky, proti argumentaci praveé jen normativni teorie.
Tento kriticky posuzovatel bude téz védst, Ze jakékoli vzdjemné
si ,,odporovani“ teorie a praxe je zde potud vylouteno, pokud
kazdy z obou Ciniteld — t. j. na jedné strané véda (teorie),

na drubé strané praxe Cili konkretni normotviifrcer — zdistane
pekné ve svych Kompetenénich mezich. Ci domniva sel skiuteéné
nékido, Ze teorie normativni — podobné jako teorie Sa-

vignyho, Jellinkla, Gierkeho a jimych — miiZe ,,0dporovati®
néjakému Konkretnimu pravnimu fadu (na pf. $panslskému, ho-
landskému a deskoslovenskému) a jinému (na pf. italskému,
feckému a tureckému) opét soudasné ,vyhovovati? Coz
nevidi odparei normativni teorie, Ze ve svém odboji proti ni
smésuji dveé zeela rtzné véci, totiz funklei teorie (védy), kterd
buduje soustavu pojmit, jimiz (jakoZto prostiedky) 1ze
pozndvati jakykolivv oblsah prdvnich norem,
tedy jaklykioli pravni fad, a tkol wykladadce (in-
terpreta) konkreftni normy, jemuz jde o pozndni jejiho
obsahu pomoci oné hotové soustavy? K tomuto vykladu patii,
jak zndmo, zejména viyklad slov, coz znamend na pi., Ze
vyklada¢ musi si zodpovedéti otazku, co si asi myslel normotvirce,
kdyZz uzil slova ,,vefejnopravni korporace* mebo slova ,,stat*,
»pravnickd osoba‘, ,strana‘ atd., pravé tak, jako pdtra po tom,
co si asi myslel tento normotvirce, kdyz uzil slov ,spolehlivy
Clovek®, ,primerend mdhrada‘, ,pravni Gjma* atd. atd. DluZno
se tudiz odptretl normativni teorie’ vzhledem ki jejich taktice
vicih této teoril jednou primo a na svédomi tazati: Maji skuteéné
za to, ze kol celé pravni tie o rie vycerpava se funkici prostého
komentatora? Jeli tomu tak, pak vlecky ty nescetné
Spisy, 0 pojmu .Statu’, ,,prava‘’, ,,vefejnopravni korporace,
»verejnych prav subjektivnich” atd. nebyly by védeckymi spisy
(pro nebezpeti, ze jejich vysledky by mohly odporovat nazortm
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toho enoho Konkretniho normotviree), a jedinym mozZnym
typem védecké prace pravnické stal by se typ
komentdie Od komentitora na pr. Ceskoslovenského nebo
Svycarského obcanského zdkona nebudeme arcit ocekdvati, Ze
nam bude podavati obecné vyklady o obecnyech pojmech -
pravmich, t. j. o pojmech, které se dosud zpravidla za ,,obecné‘
povazovaly (jako ,stat, ,prdvni osoba‘, ,priavo‘, ,korporace‘
a pod.), nyb1z ¢ekiame od ného soustavny vyklad (interpretaci)
urcitého zdkona. Mysli-li si tedy odptirei normativni nauky sku-
tecné, ze pravni teorie neméd jiného ukolu nez komentovat
konkretni zakiony, t. j. byti t. zv. Gesetzeskunde, pak
jest jejich metodologické stanovisko diisledné a neni mezi nimi
a piivrzenci této nauky — za daného predpokladu — Zadného
TOZPOT. _

Nyni dluzno se vSak ponékud podrobnéji zabyvat fikei,
které se dopouStéji zcela zpravidla odptrei normativini teorie,
kdyz ji vytykaji, Ze svymi konstrukecemi dostdva se do rozporu
S positivnim pravem, t. j. s tim ¢ onim konkretnimm pravnim
fdadem. Tento .prdvni Fdd“ vystupuje zde pak zcela jako
néjakd nespornsd personifikovang jednotka Mluvi
se na pi. o tom, Ze tento pravei fad ,,s pojmem verejnoprdvni
korporace po ¢ita jako s uréitou velicinou'* (Matéjka, n. u. m.
str. 35), nebo Ze na ten ¢i onen pojem tak ¢ onak ,,pohlizi*, Ze
z toho ¢i onoho nazoru (na pf. na rozdil mezi soukromym a ve-
fejnym pravem) ,,vychdzi“ a pod., tedy zcela tak, jako hy
tento ,,pravni ¥ad* byl obdobnou jednotkou jako jednotlivy €lo-
vek (tysicky jednotlivec), ktery o té ¢i oné viéci muze miti téz
ty ¢i ony jednotné nizory. Je tomu skutetné tak? Uvéa-
zime-li, o¢ jde, musimme po podrobnéjii tvaze odpovédéti, ze
rozhodnd nik oli. Nebof pravni ¥ad dejme tomu ceskosloven-
sky neni zZadnou takovou nazorovou jednotkou, nybrz rozpada se
ve skutetnosti v nepfehledny pocet jednotlivych normotviret,
kteii o povaze a podstaté ,,verejnoprdymi korporace“ o rozdilu
mezi soukromyrm a vefejnym pravem atd. mohou byti (a ve
skutec¢nosti téz zpravidla jsou) velmi riizného ndzoru. Je pravdé
svrehoviané nepodobné, zZe by zde byla néjakd podstatnéjsi
shoda nez snad ta, ktera se poddva ze skutecnosti, ze snad vét-
Sina onéch faktickych normotvirei, t. j. onéch riiznych sekénich
Séfli ¢i ministerskych radi, ktefi jakozto autoii jednotlivych zd-
konti vystupuji v tloze ¢initeli normotvornych, studovala na
téZe université, ucila se témze teoriim pravnim atd.?).

?) Tak na p¥. mozno tvrdit, Ze vétSina téchto normotvired u nds,
ktefi tedy representuji onoho fiktivniho jednotného normotvirce
Geskoslovenského (= pravni ¥dd), vyznamendva se nesporné spole¢nou
aversi proti normativni teorii, kterd projevuje se na p¥. v tom, Ze uZi-
vaji, ponévadZz to byla normativni teorie, kterd poukdzala na rozdil
mezl pojmy ,ucinnosti“ a ,platnosti“ norem (zdkontu), doporucujic pro
normativni oblast uZivdni vyrazu ..platnost, vidy, vSude a diisledné
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Jednotnost ¢eskoslovenského nebo kteréhokoli jiného prav-
niho Fadu jakoZto ndzorov éh o (a contr. normového; viz nize)
- celku, jest tedy zcela oCividnd fikce. Neni 7adné takové
jednotnos‘ti a nemuZe ji byti, nybrz plati zde naopak moZnost,
ba pravdépodobnost réeni: Quot capita tot semsus. A pred-
stavme si v€e jen zcela konkretné: Proé by méli byti prof.
Hoetzel, Dr. Meissner, Dr. Boudek, prof. Weyr, prof Englis, prof.
Lagtovka, odborovi prednostové Dr. Bobek a Dr. Joachim a celg
velksa Tada dalSich jednotlived, ktefi jako faktiéti normotviirei
spolupracovali, resp. jeSté spolupracuji na vystavbé naSeho
pravniho Faddn, o téch ¢ ondeh pojmech, resp. rozdilech téhoZ
ndzoru? Jak mozno pak ¥iei, Ze ,,prdvni fad“ (jako celek) po-
¢ita s tim ¢ onim pojmem? Je§ts hufe dopadne vée, kdy# si
piedstavime fiktivnost ndzorové jednotnosti pravniho Fddu,
jakym byl na p¥. predvaleény rak ousky prdvni fad. S jakym
pojmem ,,vierejnoprdvni korporace* ,,poéitala‘ tato fiktivni jed-
notka, skladajici se ve skutecnosti vedle Ustfedniho zdkonodéarce
z celé Tady diléich (zemskych) zdkonodarct? Jak dostat pod
jeden klobouk tu spoustu ministerskych referentd, pripravuji-
cich osnovy TiSskych zdkond, s obdobnymi referenty sedmnicti
zemskyeh vybort, pfipravujicich — na sobé naprosto nezivisle
— osnovy zdkont zemgkych? A coz teprvle autofi téch ne-
stetnych nafizeni, v nichz pfece také ,,poéitd se“ & ,.ne-
pocitd* s riznymi pojmy a rozdily! Bylo tedy snad mozno tdzati
se, s jakym pojmem ,veiejnopriavni korporace‘ poéital na pf.
dolnorakousky wvodni zakon, resp. jeho tvirce ¢i tvirei, ale
tazati se, s jakym pojmem ,,vefejnopravni korporace® pocitaji
nejen v§ecky rakouské zemské zdkony vodni, nybrz i ho-
nebni, a vedle toho vibec vSecky ostatni zemské zdkony viech
rakouskych zemi a k tomu pak vSecky Fifské rakouské zakony
(pocitajic dejme tomu jen od roku 1867!), jakoz i ministerskd
nafizeni (chceme-li zistati pouze v oblasti obecny ch norem,
a¢ mohli biychom svou otazku roz§ifiti i na k onkr e tni normy,
t. j. v8ecky judikaty, rozhodnuti atd.), — to jest otdzkou véru
zoufalou! A piece neznamend nic jiného nez obvyklé a znamé
téma: ,,0 pojmu vefejnopravmi korporace podle prava ra-
kouského, teskoslovenského, némeckého atd.*
Jenze kazdy autor takového spisu pocéinal by si zajisté asi tak
jako Matéjka: Jednal by totiZ o tomto pojmu predevSim
s hlediska teoretick ého, t. j. rozbiral a kritisoval by rtzné
autory jako Jellinka, Savignyho Gierkeho, Bernatzika, Wald-
eckera, Michauda, Duguita, Fleinera atd., a to zcela bez
ohleduna to, zdali tito autofi ,vychdzeji“ z ra-

vyrazu ,uéinnost“. Musi se snad tedy vici této skutecnosti ubohd
teorie (af normativni nebo jind) spokojiti prosté s pouhou pasivni
resignaci, ze ,nds pravni Fad pocita s identitou pojmu wcinnost a plat-
nost jako s uréitou veli¢inou“, jen aby uSla vytce, Ze ,aprioristickymi
divody logickymi chee prdavni normu zméniti“? Myslim, Ze nikoliv.
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kouského nebo jiného nebo snad Zddného posi-
tivniho prdvia — a postupoval by sprd v é Pro¢? Poné-
vadz odpovéd na vlastni otdzku, téma jeho price tvorici, t. j.
po pojmu vefejnopravni korporace podle prava rakous-
k éh o nebo jiného, je zcela lehka, jednoduchd a naprosto ne-
sporna, a lze k ni dospéti hez jakéhokoli specidlniho studia prosts
ne zdkladé uvah, podobnyeh ho¥ejsim. Nachdzim ji i u Ma-
t&jky (str. 111), kde tyka se sice ex professo pouze &e sk o-
slovenskeéh o prava, ale plati podle mého ndzoru zcela stejné
pro pravo rakouské, némeck é nebo kterykoli jiny pravni
fad, pokud by se snad nesklidal vyjimkow pouze z nékolika
malo norem (takovych pravnich fadu je vSak malo). Zni takto:
.,Z prehledu teorii o pojmu vefejnopravni korporace vysvita
jasné, Ze jsou marnymi snahy chtéjici vysvétliti jeho podstatu
jedinym uréitym znakem. Kategorie vefejnoprdv-
nich korporaci je s hlediska positivniho prava
tak §Sirokého rozsahu, Ze nelze nalézti jediny
uréity znak, ktery by byl spoleény viem utva-
rim, jeZ Sem ndlezeji?). Kdo by se tomu divil, znaje jen
ponékud skladbu naSeho pravniho Fadu? Kdo by ocekdval, Ze
v&ichni ti neséetni autofi byvalych zemskych zdkont ¢eskych, mo-
ravskych a slezskych, jakoz i Ti§skych zdkon@ rakouskych a
uherskych spolu s prislu§nymi ministerskymi nafizenimi, a autoii
nynéjsich, rovnéz jiz dosti Cetnych popFevratovych noremy
Ceskoslovienskych, méli ve vSech pripadech, kdy jim tanul na
mysli pojem ,,vefejnopravni korporace®, o ném ste jnou pred-
stavu? Byl by to pfimo div, kdyby se néco podobmného stalo!
Ale totéZz, co plati o pojmu ,,vefejnopravni korporace®, plati o
v§ech obdobnych pojmech. Budeme snad olekdvat, Ze by se né-
jakému spisovateli podafilo, aby bedlivym studiem celého
teskoslovenského pravniho fadu dospél k ndjaké jednotné, t. j.
na viecky deskoslovenské zdkony a jiné priavni normy do-
1éhajici jednotné #efinici® ,,spolehlivého ¢loveka, ,,pifimérené
nihrady* atd.? Podobnych spist jesté nemame, ale dostaneme-li

%) Srov. téz str. 73: ,Pojem vefejnoprdvni korporace nelze tedy
pro jednotlivé utvary konstruovati apriorné jako pojem vSeobecné plat-
ny.“ AvSak hned po misté shora citovaném (str. 111) nésleduje toto:
»Pojem vefejnoprdvni korporace byl proto (?) vymezen v tom smyslu,
ze jde tu o korporaci, kterd md prdvo na vykon ¢dsti vefejné spravy,
myslime-li. na vefejnou sprivu v Sir§im smyslu, jeZ neni omezena na
spravu vrchnostenskou. O tom, zda tomu v konkretnim p¥ipadé je, lze
rozhodnouti pouze s ohledem na celkovou prdvni posici, v niZz se uréitd
korporace na ziakladé predpist konkretniho prdvniho Fadu nachdzi. —
Definici, podané tu autorem, mozZno vzhledem k jeho vyslovnému pro-
hldSeni, Ze nelze podati ,,vSeobecné platné konstrukce® (coz je totéz
jako ,definice*), jen tézko porozuméti. Nebof nemlZe tim byti patrné
minéna ani ,aprioristicka®“ definice, ani definice, kterd by platila
vSeobecné pro obor Ceskoslovenského pravniho Fadu. Prvni odmitd
totiz spisovatel ze zdsadnich (metodologickych) divodi, druhou pak
vzhledem k pestrému obsahu tohoto pravniho radu.




Woq T U e

L 2 N B e <

:

b,
d
3
-

83

je, vim se vl uréitosti dopfeqlu, k jak«?mu zavéru nutné dospéji:
pude obdobny zdvéru Matéjkova spisu. At se tedy jednd o
jakykoli pojem, vzdy dospéjeme § naprostou pravidelnosti
k stereotypnimu vysledku, Ze v pravnim Iad3 panuje
velkd pestrost, Ze tudiz dluzno probirati zdkon po zakonu
a pod.

Jak lze vysvétliti tuto mou vésteckou schopnost, kterd troufa

‘s dospéti belz ndmahy tam, kam: jini dospiviaji jemn pozwvolna po

obtiznych prapravdch? Velmi jednoduge timi Ze uzndme, Ze je
gice mozno sepsati komentaf k urfitému zikonu (jako na
priklad Geskému honebnimu nebo moravskému vodnimu zdkonu
atd.), 7e vSak je nmemozno chtiti pséti komentaf kK celému
teskoslovenskému pravnimu fadu najednou, t. j.
ke viemi jeho platnymy normdm souéasné a zarovei.
Nyni vSak slusi Celiti nedorozumeni, které by snad mohlo
u odpiired normativni teorie vznikmouti nasledkem mého tvrzeni
(viz shora), Ze pravni ¥ad neni Zddnym' c elk e m, roz. nespor-
nym. Néktefi z nich mohli by si totiz po pfipadé vzpomenouti,
7e patii mezi nejzakladnéjsi poucky oné teorie véta, ze klazd y
pravniiddjestamusibyticelkem (jednotkou) v tom
gmyslu, Ze v ném nemohou miti mista rozpory, a to tak, Ze by
podle jedné jeho normy mélo by ti A, podle druhé pak op ak
oné nornyy, totiz non A. Dvé takto si odporujici normy nemohou
byti zdroveii soucdstmi jednoho a téhoZ normového sou-
boru. (pravniho Fadu), a pravni Fad, pokud se tyce pravni teorie,
ma skiuteéné prostiedky, jimiz se vyskytovani zminénych roz-
portl logicky (pojmové) vylucuje.
. 7 Teceného tedy podéivd se, Ze nutno se patrné podrobnéji
tazati, v jakém smiéru ¢ s jaklého hlediska tvorl
kazdy konkretni pravni fad (nebo jiny normovy soubor) jed-
notku a na otdzku tu je pak ndsledujici odpoveéd: jen a vy-
lutné, pokud jde o stamoveni morem, t. j toho, co byti
md, ¢ili povinnosti! A onémi shora jiz vzpomenutymi pro-
stiedky, jimiz se tato jedmnotnost pravniho Fadw jakozto
souboru (soustavy) nepiehledného podtu jednotlivych prav-
nich norem garantuje ¢i Konstituuje, jest jednak zndms
véta lex posterior derogat priori, jednak hierarchicka
uprava pravniho Tadu jakoZto souboru norem s vEt5i a
mensirelevanci pravni, z nichZ normy niz§i (druhotné)
nemohou odporovati normam: vys§im (prvotnim), kdezZto v pii-
pade, ze jde o dvé normy téze relevamce pravni, vede zminénd
véta lex posterior derogat priori k témuz vysledku, t. j. k viy-
louceni normativnich (povinnostnich) rozport wvniti téhoz prav-
niho Tadu jakio celku. Jakmile tedy mormotvirce vyslovi (sta-
novi, vyda) normu: mé byti A, pozbyvaji viecky jeho piipadné,
Gasoveé této normé predehdzejici jiné normy, stanoviei opak
tohoto A, ndsledkem oné véty o lex posterior svou platnost.
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Jde-li viak o dvé normy rizn é relevance pravni, tedy stano-
vi-li niz$i normotvirce (na pr. nafizeni) néco, co odporuje tomu,
co stanovil dfive vyS§i normotviirce (na pr. zakom), pak nd-
sledkem zminéné hierarchie norem dochiazime ki tsudku, %e na-
dale bude platiti to, co stanovil omen vys§i normotvirce — a
neblezpedi rozporw jest opét zazehnimno!

AvSak vSe to plati, jak jiz feceno a jak pro jistotw budiz
jeste Jedmou opakiovdno, jen ve svété toho, co by ti m4, tedy
v oné oblasti, ve které m*a;k}tncky normotviree ‘osvedcme svou
naprostou svrchovanost viéi poznavajicimu subjektu —
nikoliv v8ak ve svété, jaky jest, a ve kterém se vyslovuji rizné
niazorya minéni (védecké, teoretické a jiné), a v némz ,,se
poéita“ s tim ¢éi onim, nebo z toho ¢ onoho .,vychdzi®, byt i
tyto nazory a minéni vyslovoval ve svych vytviorech sdm
normotviirce. Konkretnéji fe¢eno: o pojmu ,,verejnopravni kor-
porace, resp. o rozdilu mezi ni a soukromopravni mohou se
v témze prévnim Fadé vyskytnouti soucasné sta riznyech,
navzijem si 0(11:)011131010h nazoru, ¢ili jinymi slovy
vtomto sméru neni pravni ¥ad vibec zadnym celkem! Ne-
bude prece chtiti nékdo tvrdit, Ze by ohledné ndzora na
pojem ,,vefejnoprdvni korporace, pokud se tyCe na .rozdil
mezi nim a pojmem: ,,soukromopravni korporace', platila snad
véta lex posterior derogat priori, t. j. Ze by ,,platil (= byl
spravny, a to nota bene i pro védu!) ndzor, ktery o té véei byl
naposled V'YSlOVGll' Rovnéz nebude asi nikdo tvrdit, ze by
vys$Si nebo nizsi stupen, jejz zaujima ten ktery nonnotvulee
v hierarchii norem nebo v 1nstancnun pOIa(h mohl miti néjaky
vliv na v a4h u jeho nazord na rozdil mezi verejnopravni a sou-
kromopravni korporaci, vefejnym a soukromym pravem, kKonsti-
tutivnimi a deklaratornimi akty atd., atd., takZze bychom tedy
— konkretnéji fe¢eno — mieli si snad bedlivéji vsimati ndzor
vyslovenjroh o téchto rozdilech ministerstvem -(jako nejvyssi

Vs

instaneci) nez okresnimi ufady (jako nejnizgfimi instancemi).

To, co pravié bylo feceno, jest, jak doufam, zcela jasné a ne-
popiratelné. Je tim jinymi slovy TFe€eno jen to, o ¢em nikdos
nepochybuje, jen Ze si to malokdo (a nejméné odplirei normativni
teorie) jasné uvédomuje: ze ve svété ndzord a minéni ne-
miize platit zadnd »SYT chovanost'‘ a ,,autoritativnost“, nybrz jen
ona vah a, kterou jim dodavap Ioglcke argumenty (di-
kazy)! To pfirozens musi platit v prvmni fadé o ndzorech a mi-
nénich, vyslovovanych v éd ou. -

V &da nesmi se dati zastragiti vytkou, ze jeji divody jsou
saprioristické”, pokud jimi dokdaze, %Ze predstava,
kterou o néjakém; pojmu mél ten éi onen prakticky normotvirce,
byla nespravnd, nedtslednd a tudiz neudrZitelnda. V éd a musi
si sice po pripadsé dati libit vyvrdceni svych tvrzeni ar gu-
menty a dikazy, ale chtiti pordzet jeji logické vyvody
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rostym poukazem na jejich ,,apriornost“, kterda ma spocivat
v tom, 7e y}??lery' -téchto vaodﬁ’nes'hO(’igji sel s tim, g ngm
”poéitali“ hd.e, jichz ilVOtni‘l)OVE)Ialli_.a uredni postaveni jim
amo7nilo sepisovat osnovy zdkonid a jinyeh norem (ministersti
referenti a jini funkciondii), to nebylo by asi moino v jiné
viéde nez praveé ve védé pravni!
. Chei se na konec jesté ptati, zda a jakym zptisobem mohl
3 by snad prakticky normotvirce (zikonoddrce) jaksi podloudné
usurpovati funkei, ktera podle hofejsich vyvodii maze pii-
slugeti jen v & d é. Neni pochybnosti, Ze s hlediska ndzord odpire
normativni teorie, jez zde potiram, bylo by na onu otazku di-
sledné odpovédéii kladné, t. j. normotvirce mohl by, kdyby
chtdl, urfitymi opatienimi zaru€iti jednotnost svého souboru
i po strince ndzorové. Ceskoslovensky zdkonodarce na pf.,
4 ktery by si pidl, aby koneéné piestala nejistota o tom, s jakym
i

rozdilem mezi velejnopravni a soukromopravni korporaci vlastné
,pocitd” (kdyz je zatim jen jisto, Ze s nim po¢itd, ale nejisto
— viz Cetné literdrni pokusy —, vi ¢.eém jej shleddvd), mohl by
zvoliti tuto cestu: Ustavnim zakonem by prosté dekretoval,
7e viude tam, kde v ceskoslovenském pravpire fidé mluvi se
o ,,vefejnopravni korporaci‘ nebo kde se aspoil s jejim pojmem
,potita‘, jest touto korporaci rozumeti korporaci, kterd ... atd.
(nasledovala by definice). Co by to znamenalo? Pro ndzor zde
potirany znamenalo by to disledné konee védeckych
sporl o pojem vefejnopravni korporace a jeho rozdil od pojmu
korporace soukromopravni. Fonévadz totiz predpokladame, Ze
by ona definice byla obsaZena v tistavnim zdkoné, byli by
na ni vazani vSichni niz §i normotvirei. Méli bychom tedy ko-
neéné jednotnost pravniho Fadu, pokud jd2 o jeho ndzor na
onen pojem. Co plati o pojmu ,,veiejnopravni korporace‘, musi
platit arcit o vSech ostatnich, jako na pr. vefejného a soukro-
mého prava, konstitutivnich a deklaratornich aktd, stran atd.
- Ve vsech téchto pripadech mohl by normotvirce podobné
dekretovat a tim nejen odstranit vSecky dosa-
vadni védecké spory o tyto pojmy, nybrz udi-
nitivelkou ¢dst dosaviadni védecké literatury
priavninaprosto zbyteénou a postradatelnou.

Nez privrzenci normativni teorie jsou — stejné disledné
jako jeji odpirei — ve véci té ponékud jiného ndzoru. Nedo-
mnivaji se ovsewm, Ze tento jejich ndzor je néjakym specifickym
vyndlezem této teorie, nybrz maji za to, Ze jde o néco, o Gem pred:
vznikem normativni teorie a pfed zahdjenim utoki proti ni nikdo
nepochyboval: totiz o zndmé piipady t. zv. legdlni inter-
pretace. Takovouto legdlni interpretaci uréitych slov docili se
sice nesporné, zZe ustanou ohledmé nich pochybnosti, ze kterého
pojmu normotvaree pii nich ,,vychdzel”, resp. s kterym pojmem
Pii nich ,podital, ponévadi jej pravé vyslovné definoval,
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ale, pokud jde o dalsi dusledky takovyeh zdkonnych defmuca
budeme prec museti rozeznavat dva Enitele, a sice Jledhmk
vykladdce (kxormenltatlom) norem/ a v édu, kterd za udelem

soustavného pozndvini jakéhokoli posutxvnnho prava,
sestuOJuJe si sys%.am\ pojmi, jez musi tvoFiti jednotku
v tom' smyslu, Ze musi byti disledné a s vyloucenim: vsech lo-
gickiych rozporit konstruovam. (Ryzi nauka pravni nazyva tyto
pojmy — jdoue pii tom ve Slépéjich Soml o6 ovyeh — pojmy,
podstaty prava, se tykajici [Rechts w e sensbegritfe], na
rozdil od pojmi komkretniho o blsahw prava se tykajicich
[Rechtsinh altsbegriffe] ). Vykladac¢ (komentator) positiv-
niho prava je na legdlni definici empirického normotviree v d-
z4an, a to ten, ktery vyklad provadi jako#Zto statni orgdn
(soudce, spravni ufednik), pfimo povinnostn é kdeito ,s0u-
kromy‘ vykladaé jest ji vidzan aspon potud, Ze biyv normu vyloZzil
patrné Spatné (nespravné), kdyby legalni definice (interpretace)
nedbal. Jaei kolosalni hlupdci by pak museli byti privrzenci
normativni teorie, kidyby tuto samoziejmost chtéli popirati a
zastdvali ndzor, odplirci této teorie jim naprosto neodiivodnéné
a tudiz nespravedlivé imputovany, Ze totiz lze ,,aprioristickymi
diwvody: logickymi pravni normu zméniti, t. j. tedy patmé
pii vykladu positivniho prava nedbati definic normotvircem
bud vyslovné (legalné) nebo mléky (mepiimo) stanovenych: !
A takové deétinské posetilosti ze by se na pr. mél dopoustéti
Kelsen se svou fenomendlni bystrosti usudkovou, kterd
u vlech jeho dosavadnich védeckych polemik vzbuzuje — prave
nasledkem kiiklavého nepoméry v intelektudlnich schopnostech
zapasicich — primo trapny dojem boji, svadénych s naprosto
nerovnymi zbranémi?

Kdyby tedy positivni zakonodarce pojal do svého dila i
sebe rozvetvenéjsi soustavu legalnich definie, piece by n'erucmll
tim zbytetnou prav‘m védu. Nebot tato veéda ve své funkei
ryzi teorie ma jestd jiny kol neZ (sc. legisticky) 1ep10du-
kovat obsah konKkretnich prdvnich rFadi! —

Po vEem dosavadnim marném tsili, vysvétliti odpircum
normativni teorie to, o¢ této teerii vlastné hézi (nemiyslim pii
tom pouze na usili své, nybrz i Kelsenovo, Merklovo,
Verdrossovo, Englisovo, Sedla¢kovo a jinych),:
nemém mnoho nadéje, Ze by toto mé pojednani, které, jak na:
konec jedté jedmou opakuji, nebudiz chdpino jako kntllka. Juste_
zdsluzné publikace Matéjkovy, mohlo na celkové situaci néco
zmenit. Loutim se tedy s tématem, jeho# rozborem jsem: zahdjil
hdyxsa svou soustavnéjsi literdrni ¢innost, s pocitem sentun‘entahn
resignace.






